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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov: matka — C. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatna ob¢ianka SR, trvale bytom D. XXXX/XX,
E. F. - G. H. a otec — . B., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an SR, trvale bytom J. J., J. K. H. XX, E. - C,,
o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.ZvySuje sa vyzivovaciapovinnost otca k maloletej A. B. z doterajSej sumy 140,- eur mesacne na
sumu 190,- eur mesacne, s ucinnostou od 01.03.2025, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

II. Dlh otca na zameskanom zvySenom vyzivnhom za obdobie od 01.03.2025 do 30.09.2025
pre maloletu A. vo vySke 350,- eur, sa otcovi maloletého dietata povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyzivhym k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

[ll. Tymto sa v Casti vyzivného zmenuje rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 16C/86/2010-37
zo dna 14.02.2011.

IV. Ziaden z Uéastnikov nem & ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 20.03.2025 matka dorucila tunajSiemu sudu navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej zo sumy 140,- eur na sumu 300,- eur mesacne, a to od podania navrhu. Svoj navrh
odévodnila opakovanou zmenou pomerov od roku 2011 na strane maloletej. Dalej uviedla, Ze maloleta
Zije v spolo¢nej doméacnosti s matkou, jej partherom a bratom L., nar. XX XX.XXXX. Je Studentkou
druhého roénika SPS v F. E. G.. Matka podrobne rozpisala pravidelné mesaéné vydavky na maloletd,
ktoré su v celkovej sume cca 600,- eur. Okrem toho ma maloleta vydavky na okuliare a kontaktné
SoSovky, rehabilitacie po operacii kolien, planuje absolvovat vodi&sky kurz, potrebuje zakupit pocitac,
telefén, bicykel. Matka v navrhu uviedla tiez svoje vydavky a vydavky na domacnost. Pokial ide
o otca, ten podla matky pobera vojensky vysluhovy déchodok a zaroven je zamestnany v spolo¢nosti
vykondavajucej upratovacie sluzby - M. & H. D.N.X., O. XXXX/XX, J.. Vy8ku mesaéného prijmu otca
matka nepozna. Otec Zije v obci J. O., presnu adresu matka nepozna. Otec ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti - k mal. E. B. a mal. |. B.. Podla informacii matky ma otec sudom ur€ené vyzivné k malolete;j
E. P. zaverom zdéraznila, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom opakovane zmenili pomery tak
na strane maloletej (nastup do MS, 1. stupefl ZS, 2. stupefi ZS, SS), ako aj na strane matky (dalSia
vyZivovacia povinnost). Okrem zrejmého narastu Zivotnych nakladov a narastu cien v8etkych tovarov a



sluzieb, je maloleta o 14 rokov starSia, je Studentkou strednej Skoly s ambiciou Studia na vysokej Skole,
ma zdravotné problémy odévodhiujuce zvySené vydavky (operacia kolien, problematicka pokozka, slabsi
zrak). Matka navrhla zvy$enie vyzivného na sumu vo vySke 300,- eur mesacne, po zisteni skutonej
vySKy prijmov otca je pripravena svoj navrhu modifikovat a s otcom sa na vyske zvySeného vyzivného
dohodnut na pojednavani. V uplynulych rokoch sa matke s otcom nepodarilo nijakym spdsobom
dohodnut na navySeni nim poskytovaného vyZivného na maloletu, preto po zrelej uvahe a rapidnom
navy$eni nakladov na vyzivu maloletej pristupila k podaniu navrhu na sud.

2. Otec tunajSiemu sudu dfia 23.05.2025 k podanému navrhu predlozil listinné doklady, a to ¢estné
prehlasenie o svojich majetkovych pomeroch, vydavkoch a prijme od 03/2024 doposial, képiu rodného
listu mal. I. B., rozsudok o ureni vyZivovacej povinnosti k mal. E. B., képiu dohody o pracovnej ¢innosti
od 16.04.2025, képiu svojho platného ob¢&ianskeho preukazu. Vzhladom svoj nizky prijem, zly zdravotny
stav a nepriaznivu finan€nu situaciu, k navrhu matky na zvySenie vyZivného navrhol, aby vyzivné na
mal. A. bolo ponechané v aktualnej vySke 140,- eur mesacéne, pripadne je ochotny prispiet k tejto sume
o 10,- eur mesacne viac.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo diia 28.05.2025 v nepritomnosti
otca. Otec svoju nepritomnost ospravedinil v pisomnom podani zo dnfa 23.05.2025 z dévodu
hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice TN. Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s partherom M. Q.,
mal. A. a mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky a partnera. Mal.
L. je ziakom X. roénika ZS. M4 veku primerané potreby, je zdravy. Mzda matkinho partnera je cca 720,-
eur mesacne. Matkin prijem je cca 820,- eur mesacne. Pobera pridavky na dve deti v sume 120,- eur.
Matka uviedla svoje vydavky: 141,- eur mesacne elektrina, voda 140,- eur polroéne, PHM 60 - 100,- eur
mesacne, mobil + internet + TV 130,- eur mesacne, hypotekarny uver 497,- eur mesacne, poistka na
dom 170,- eur roéne, poistka pre deti 20,- eur pre kazdé z mal. deti, alarm 11,- eur mesaéne. Dalsie
vydavky su na stravu, oblecenie, drogériu. Matka vlastni osobné motorové vozidio R. N., r. v. 2013. Dalej
uviedla, Ze zdedila 65.000,- eur. Za td sumu kupila byt, v ktorom Zije predchadzajica vlastni¢ka. VSetky
peniaze vyuzila na kupu bytu, v ktorom byva jeho predchadzajuca vlastni¢ka. Zatial je s iou dohodnuta,
Ze v byte zostane 1 rok. Matka d'alej uviedla, Ze otec vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, ¢o
uviedla maloleta. UZ absolvoval dve protialkoholické lie¢enia. Co sa tyka jeho zamestnania v spoloénosti
M. & H. D. (pozn. J. N. D.; S. XX. XXXXXXX XXXX/XX, Q. Q.) matka ma vedomost, Ze otec je v tejto
spolo€nosti zamestnany uz niekolko rokov. Chvalil sa, Ze tam dobre zarobi, dokonca maloleta tam bola
s nim brigadovat.

4. Predmetné pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom doplnenia dokazovania, a to vysluchu otca. Sud
taktiez urobil dopyt na volné pracovné miesta pre otca, ktory ma SS vzdelanie s maturitou, odbor
strojar. Otcovi sud ulozil, aby predloZzil lekarske spravy, z ktorych vyplyvaju jeho pracovného obmedzenia,
aby preukéazal svoje vydavky a prijmy, ako aj prijmy osoby Zijucej s nim v spolo¢nej domacnosti a
predloZi svoje vypisy z Uétu za obdobie od 03/2024 doposial. Dal$ie pojednavanie sud uskutoénil
dfia 17.09.2025 v pritomnosti oboch rodi€ov. Otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze byva v spolo€nej
domacnosti s priatefkou a mal. synom I. B., nar. XX.XX.XXXX. Malolety nastupil od septembra 2025
do 3kblky. Je stéle plienkovany. Otec Zije v dome, ktorého vlastnikom je priatefkin otéim, ktorému na
byvanie neprispievaju. Byva tam aj priatefkina sestra, ktora je na invalidnom déchodku. Priatelka otca
pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske cca 500,- eur vratane pridavku na dieta. Z predchadzajuceho
pojednavania sa ospravedinil, nakolko absolvoval protialkoholické lieCenie. Dha 22.10.2025 nastupuje
na dalSie tyzdrové posilfiujuce lie€enie. Pracovny pomer, ktory mal uzavrety u prechadzajuceho
zamestnavatela skoncil, nakolko v zamestnani boli osoby, ktoré popijali, kde otec vzhladom na svoju
diagnézu nemohol pracovat. V su€asnosti je nezamestnany, pobera vysluhovy déchodok vo vyske
355,94 eur. Otec dalej uviedol, Ze nevlastni Ziadny majetok vac3ej hodnoty. Stale ma dlhy, zvazZuje
osobny bankrot. Pravidelne uhradza vyZzivné pre mal. E. B., nar. XX XX.XXXX v sume 120,- eur mesacéne.
Pokial ide o jeho zdravotny stav, ma problém s platni¢kami. Bola mu odporu&ana aj operacia, avSak dalsi
doktor sa vyjadril, Ze v pripade ak nema vaznejSie tazkosti, operaciu podstupovat nemusi. Vzhladom
na to, Ze pobera vysluhovy déchodok, otec neabsolvuje prehliadky za u&elom posudenia zdravotného
stavu. Fajé¢i, jednu krabi¢ku ma na tyzder. S mal. A. sa nestretava odkedy bol podany navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti. Co sa tyka vyZzivného, sumu poZadovand matkou povaZzuje za neprimerane
vysoku s ohfadom na svoj prijem. Po narodeni syna bolo otcovi poradené, Ze mdze poziadat o zniZenie
vyzivovacej povinnosti, €o v8ak nevyuzil a snazil sa vyZivné aj nadalej platit. S maloletou sa dohodol,



Ze jej budem posielat’ na jej ucet 20,- eur, v pripade ak bude mat. Ked mal, tak jej poslal, aviak ked
nemal, tak jej peniaze poslat nemohol. Bol by ochotny prispiet' na vodi€sky preukaz. Ide o jednorazovy
vydavok, aviak vacésie vyzivné platit v si€asnosti nedokaze.

5. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze problém s platniCkami ma aj ona, bola tiez u lekara a bola jej
odporu€ena operacia, aviak funguje aj napriek tomuto zdravotnému obmedzeniu. Pokial ide o vydavok
na faj¢enie u otca, tomuto neveri. Ma za to, Ze vyfaj€i viac, ako uviedol. Maloleta k otcovi nechodi z toho
dovodu, Ze ked mala 10 rokov, tak sa opil. Pogas pobytu v jeho domacnosti maloleta travila viac ¢asu
s jeho priatelkou a mal. synom. Matka oslovila otca s poZiadavkou na zvySenie vyzivného. Ked maloleta
nastupila na strednu 3kolu, Ziadala otca, aby maloletej prispieval aspori o 50,- eur viac. Otec dvakrat
poslal po 20,- eur. Vodi¢sky kurz stoji 960,- eur. Za potvrdenie od lekarky matka zaplatila 30,- eur. To,
Ze otec chce prispiet’ polovicou, teraz uviedol po prvykrat.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti povazuje za dévodny.
Naposledy bolo vyzivné urCované, ked mala maloleta 3 roky. Je na strednej Skole, ma zvySené
vydavky so 8kolou, liekmi, stravou, drogériou, obleCenim. Bolo zistené, Ze otec nema Ziadne pracovné
obmedzenia, mohol by sa riadne zamestnat’. Bol tu zisteny aj potencialny prijem otca. Otec ma vysluhovy
déchodok. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyzivné na 200,- eur mesacne vzhladom na potreby
malolete;j.

7. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamenim sa
s predlozenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu. Z pripojeného spisu sp. zn. 16C/86/2010 sud
oboznamil rozsudok na €. I. 37 zo 14.02.2011 a zapisnicu o pojednavani na ¢&. |. 32, z pripojeného spisu
sp. zn. 26P/135/2022 sud oboznamil rozsudok na €. |. 34 2 09.12.2022 ohfadom vyzivného na mal. E. B.
a na €. |. 22 z4pisnicu o pojednavani. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav:

8. Mal. Lea pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. k. 16C/86/2010-37 zo dia 14.02.2011, pravoplatnym dfia 11.03.2011. Na zéklade schvalenej
rodi¢ovskej dohody bola mal. A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej sumou 140,- eur mesacne. V €ase poslednej Upravy vyzivného, t. j. vo februari 2011
obaja rodigia nemali Ziadnu dalS$iu vyZivovaciu povinnost. Maloletd mala 3 roky a navstevovala MS.
Matka maloletej byvala u sestry, pracovala ako SZCO s prijmom cca 400 — 600,- eur mesacéne. Otec
bol zamestnany s priemernym mesa¢nym prijmom 901,99 eur bez nahrad a 1.221,35 eur s nahradami,
splacal 3 uvery.

9. Sud mal z vykonaného dokazovania v tomto konani za preukazané, Zze mal. A. ma v sucasnosti
XX a pol roka a je Ziackou X. roénika SPS v F. E. G.. Stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom
40 - 45,- eur mesacne. Maloletd ma vydavky na jazykovu Skolu s poplatkom 40,- eur mesacéne, na
doucovanie z angli¢tiny s poplatkom 80,- eur mesacne, telefén 19,- eur mesacne, vreckové 20 - 30,-
eur mesacne, stuzkové 15,- eur mesacne, cestovné 10 - 15,- eur mesacne. Od 09/2025 jej pribudla
ginstina s poplatkom 20,- eur za hodinu. Maloleta v $kolskom roku absolvuje kurz KOZAS zo $koly s
poplatkom 100,- eur. Dal$ie vydavky su na oblegenie, obuv, drogéria a iné. Mal. A. nosi okuliare, ktoré
boli zakupované na 100 - 200,- eur ro€ne a nosi aj kontaktné So3ovky s poplatkom 40,- eur Stvrtro¢ne. Z
dovodu problémov s pletou chodi na oSetrenie problematickej pokozky s poplatkom 30,- eur mesacne a
uziva antikoncepciu s poplatkom 35,- eur Stvrtrocne. Mal. A. absolvovala operaciu oboch kolien, pricom
zarehabilitacie, lieky, bandaz, barle, absolvuje lie€ebny pobyt v Kovacovej bol doplatok 65,- eur. Maloleta
planuje absolvovat vodi€sky kurz s poplatkom cca 1.000,- eur. Mal. A. pocas leta brigadovala, avdak
zarobila si len minimalnu sumu, nakolko ju limituju aj problémy s kolenami, na ktoré musi stale nosit
ortézu. S otcom sa maloleta stretava. Chcela by sa aj viac, av3ak pre problémy s alkoholom na strane
otca, tomu tak nie je. Nad ramec vyzivného jej otec Ziadnym spdsobom neprispieva. Otec vyZivné riadne
neplati a je vyplacané prostrednictvom exekucie.

10. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



11. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

16. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

17. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZzivhom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivhom s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivhom v
dosledku zmeny pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného.

18. Dévodom pre zmenu uZ raz ur€eného vyZivného je podstatna zmena pomerov na strane u¢astnikov
konania, €i uzZ osoba vyzivou opravnena - maloleté dieta alebo osdb vyZivou povinnych - otec, matka.
V sudenej veci doslo k takej zasadnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia, ktoré odévodriovala
zvy8enie vyzivného na mal. A.. Uplynutie ¢asu nemusi byt vzdy kritériom pre posudzovanie zmeny
pomerov. Teda bez ohladu na to, aky ¢as uplynul od posledného rozhodnutia o vyzivhom, dblezité je,
¢i nastala podstatna skuto€nost pre zmenu pomerov uU€astnikov. Z vykonaného dokazovania v tomto
konani takéto skuto€nosti vyplyvaju. Navrh matky sud povazoval za dévodny, ale nie v takom rozsahu
ako navrhovala matka.

19. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. A. mal sud z vysluchu matky a z predlozenych dokladov
za preukazané, Ze v suvislosti s jej vekom ako aj z dbévodu rastu Zivotnych nakladov doslo k
zvy8eniu nakladov na uspokojenie jej zadkladnych Zivotnych potrieb. K podstatnej zmene pomerov na
strane maloletej, ktora predtym navstevovala matersku Skolu, doslo predovSetkym z dévodu, Ze teraz
navstevuje X. ro€nik strednej Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky. Narast odévodnenych potrieb
maloletej moZno nepochybne povaZovat za zmenu pomerov, ktord si vyZaduje zvySenie vyZivného.
Okrem toho ma maloleta problémy s pletou, s kolenami, nosi okuliare, s €im su spojené dalSie pravidelné
mesacné vydavky.



20. K zmene pomerov doslo aj na strane matky maloletej, ktorej pribudla jedna vyZivovacia povinnost,
a to k. mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory ma veku primerané vydavky. Matka Zije spolu s mal. detmi
a svojim partnerom v rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastniCkou. Mzda matkinho partnera
je cca 720,- eur mesacne. Matka je zamestnand, z potvrdenia o prijme za obdobie od 03/2024 do 02/2025
vyplyva priemerny Cisty mesaény prijem matky vo vyske 705,90 eur. V marci 2025 bol prijem matky
744,84 eur a bol jej vyplateny dafiovy bonus 1.680,- eur. Zo spravy o vyplacani socialnych davok vyplyva,
Ze matka pobera pridavok na dve deti v sume 120,- eur. Vydavky matky predstavuju: 141,- eur mesacne
elektrina, voda 140,- eur polro¢ne, PHM 60 - 100,- eur mesacéne, mobil + internet + TV 130,- eur mesacne,
hypotekarny Uver 497,- eur mesacne, poistka na dom 170,- eur ro¢ne, poistka pre deti 20,- eur pre kazdé
z mal. deti, alarm 11,- eur mesaéne. DalSie vydavky si na stravu, oblegenie, drogériu. Matka vlastni
osobné motorové vozidlo R. N., r. v. 2013. V dedi¢skom konani matka zdedila 65.000,- eur, ktoré pouzila
na nakup bytu.

21. Otcovi od predchadzajuceho rozhodovania pribudli dve vyZivovacie povinnosti, a to k mal. E. B., nar.
XX XX XXXX a mal. I. B., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 26P/135/2022-34 zo dfia
09.12.2022 bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZzivu
mal. E. zvy8enou sumou 120,- eur mesacne. Sud ma preukazané, Ze otec je v su€asnosti nezamestnany.
Sud urobil dopyt na spolo¢nost N. D., S. XX. XXXXXXX XXXX/XX, Q. Q., aby zistil, &i otec s nimi ma,
resp. od 01/2024 mal uzatvorenu nejaku zmluvu, na zéklade ktorej mu je vyplacany prijem alebo iné
penazné plnenie, a aby uviedli jeho vysku. Uvedena spoloénost na vyzvu sudu ani na dalSiu urgenciu
nereagovala. Z odpovede VUSZ z 09.05.2025 vyplyva, Ze otcovi je vyplacany vysluhovy déchodok vo
vySke 552,11 eur od 01.07.2024 a z déchodku su mu vykonavané zrazky na bezné vyzivné v sume 140,-
eur a pre spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. vo vy8ke 56,17 eur. Z otcom predloZzenych Sekovych
poukazok vyplyva, Ze pobera vysluhovy déchodok, a to v mesiacoch 06 - 09/2025 v sume 318,03 eur,
329,63 eur, a 2x 332,03 eur. Z vysluchu otca sud zistil, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a mal.
synom |. B., v dome, ktorého vlastnikom je priatelkin otéim, ktorému na byvanie neprispievaju. Priatelka
otca pobera rodiCovsky prispevok vo vySke cca 500,- eur vratane pridavku na dieta. Otec v mesiaci
05/2025 absolvoval dalSie protialkoholické lie€enie, dfia 22.10.2025 nastupuje na tyZdriové posilfiujuce
lieCenie. Ma problémy s platni¢kami, vyfaj¢i krabiCku cigariet tyzdenne. Otec nevlastni ziadny majetok
vacsej hodnoty. Stale ma dlhy, zvazuje osobny bankrot. S mal. A. sa nestretava, po nastupe na strednu
Skolu sa s fiou dohodol, Ze jej bude posielat na jej ucet 20,- eur, v pripade ak bude mat. Uvedenu sumu
otec poslal maloletej dvakrat. Otec je ochotny prispiet’ na vodi€sky preukaz pre maloletu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze otec maloletej nie je zamestnany, pricom
pobera vysluhovy déchodok a nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Zo spisu vyplynulo,
Ze v nedavnej minulosti absolvoval protialkoholické lie€enie a uviedol, Ze ma zdravotné tazkosti s
chrbticou. Tieto tvrdenia vS8ak neboli podporené Ziadnymi hodnovernymi lekarskymi spravami alebo
inymi dékazmi, z ktorych by vyplyvalo, Ze jeho zdravotny stav mu objektivne brani vykonavat zarobkovu
¢innost. Sud preto nezistil existenciu takych zdravotnych obmedzeni, ktoré by otca zbavovali povinnosti
primerane sa usilovat’ o ziskanie prijmu. Otec skoncil svoje predchadzajice zamestnanie v aprili 2025
s odévodnenim, Ze pracovné prostredie predstavovalo riziko pre jeho abstinenciu. Od tohto ¢asu si
v8ak Ziadne nahradné zamestnanie nevyhladal, hoci mu v tom nebrani Ziadna preukazana zdravotna
prekazka. Vzhladom na jeho vek, pracovné skusenosti a schopnost vykonavat aspofi menej fyzicky
naro¢né prace ma sud za to, Ze otec ma potencial dosahovat prijem vy3si nez samotny vysluhovy
déchodok. Sud zaroveh zdoéraziuje, Zze povinnost rodi€a podielat sa na vyZive svojho dietata ma
prednost pred jeho osobnym komfortom &i rezignaciou na pracovnu aktivitu. ZvySenie vyzivného po
viac ako Strnastich rokoch o 50,- eur nemozno povazovat za neprimerané, najma ak sa prihliadne
na rast Zivotnych nakladov a potreby dietata v obdobi dospievania. Od otca sa preto opravnene
oCakava prijatie opatreni smerujucich k zabezpeleniu vlastného prijmu tak, aby bol schopny pinit
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Takyto pristup méze byt zarover predpokladom pre postupné
obnovenie narudeného vztahu s dcérou, ktord sa mu aktualne vyhyba.

23. Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v citovanom § 75 ods. 1 Zakona

o rodine sa pri ureni vysky vyzivného uplatni princip potencionality prijmov, ktory méa prednost pred
faktickym prijmom povinného. Potencionalita prijmov povinného z hladiska vyZzivného na dieta ma
postihovat najma situacie, kedy je povinny z vyzivného bez prostriedkov, vyhyba sa praci, a preto
neméze a vlastne ani nechce plnit' vyzivovaciu povinnost. Sud s prihliadnutim na uvedené skutoénosti
zistoval volné pracovné miesta pre otca, s ohladom na jeho vzdelanie. Sud z pracovnych ponuk (€.



I. 41 - 47) zistil, Ze otec by mohol dosahovat hrubd mesa&ni mzdu v priemere 1.100,- eur. Pri takto
ustalenej vySke potencionalneho prijmu otca so zapocitanim vysluhového déchodku sud uzavrel, Ze je
v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyZivu svojej najstarsej dcéry, ktora vo veku XX a pol
roka je Studentkou strednej Skoly, sumou 190,- eur mesacne.

24. Sud pri ur€ovani vy8ky vyZivného zohladnil aj tu skutocnost, Ze otec sa s mal. Leou v su€asnosti
vbbec nestretava, teda nema ani ziadne vydavky na obvyklé potreby maloletej po&as pobytu v otcovej
domacnosti, neuhradza ani len prilezitostné vydavky (dar&eky). Nie je zapojeny do pravidelnych uhrad
maloletej za platby v Skole, za stravovanie, pravidelné Skolské a zaujmové aktivity. S ohfadom na vSetky
uvedené skutocnosti sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. A. zo sumy 140,- eur na sumu 190,-
eur mesacne.

25. VyZivné na maloletd sud zvysil s ucinnostou od 01.03.2025 (prvy deri kalendarneho mesiaca,
v ktorom bol navrh matkou podany). V suvislosti so zvy$enim vyZivovacej povinnosti otca k mal. A. v
zmysle rozsudku, vznikol otcovi dlh na zameSkanom zvySenom vyZivnom za obdobie od 01.03.2025 do
30.09.2025. Sumu dIzného zvySeného vyzivného pre mal. A. sud vzhladom na jeho vy$ku povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok.

26. Tymto rozhodnutim dochadza k zmene predchadzajuceho rozhodnutia ohfadne vy3ky vyZivného na
mal. Leu, a to rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 16C/86/2010-37 zo dria 14.02.2011.

27. Podla § 52 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

29.V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 CMP v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



