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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodigia, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom
Namestie slobody 1461/9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536, deti rodiov: matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XX, XXX XX F., t. €. bytom G. H. XX, I. a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XX, v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dna 15.10.2020, sp. zn. 10P/43/2020 vo vyroku
I. tak, ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta C. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Zze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti vzdy od nedele parneho kalendarneho tyzdra od 18.00 hod. do nedele neparneho
kalendarneho tyzdra do 18.00 hod. a otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti
vzdy od nedele neparneho kalendarneho tyzdra od 18.00 hod. do nedele parneho kalendarneho tyzdna
do 18.00 hod. s tym, ze rodi¢, ktorému zacina interval osobnej starostlivosti prevezme maloleté deti od
rodiCa, ktorému interval osobnej starostlivosti konéi.

II. Obidvaja rodic¢ia si opravneni maloleté deti zastupovat  a spravovat ich majetok.
lll. Bezné vyzivné na maloleté deti sa neurcuje.

IV. Obaja rodiia su povinni podiefat sa rovnakym dielom na uhrade vydavkov spojenych so
starostlivostou o maloleté deti, ktoré nie su bezné, najma vydavkov na Skolské potreby, Skolské vylety,
mimoSkolské a zaujmové Cinnosti a zdravotnu starostlivost.

V. Pocas sviatkov a prazdnin s opravneni rodiCia stretavat’ sa s maloletymi detmi nasledovne:

- poc¢as viano€nych a novoro€nych sviatkov otec v parny kalendarny rok od 23.12. od 18.00 hod. do
25.12. do 18.00 hod. a od 30.12. od 18.00 hod do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00
hod. a v neparny kalendarny rok od 25.12. od 18.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a matka v neparny
kalendarny rok od 25.12. od 18.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a od 30.12. od 18.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod. a v parny kalendarny rok od 25.12. od 18.00 hod. do
30.12. do 18.00 hod.,

- podas jarnych $kolskych prazdnin uréenych pre Zilinsky samospravny kraj otec v parny kalendarny
rok od nedele predchadzajucej zaciatku jarnych prazdnin od 18.00 hod. do nedele nasledujuceho
kalendarneho tyzdha do 18.00 hod. a matka v neparny kalendarny rok od nedele predchadzajiuce;j
zaciatku jarnych prazdnin od 18.00 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdra do 18.00 hod.,
- poc¢as velkono€nych sviatkov otec v neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 18.00 hod. do
utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku do 18.00 hod. a matka v parny kalendarny rok Zeleného
Stvrtka od 18.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono¢nom pondelku do 18.00 hod. a



- pocCas letnych Skolskych prazdnin matka kazdy rok od 01.07. od 18.00 hod. do 16.07. do 18.00 hod.
a od 01.08. od 18.00 hod. do 16.08. do 18.00 hod. a otec kazdy rok od 16.07. od 18.00 hod. do 01.08.
do 18.00 hod. a od 16.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. s tym, Ze rodi¢, ktorému zacdina interval
styku prevezme maloleté deti od rodi¢a, ktorému interval styku kon¢i.

VI. Ziaden z &astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec) sa navrhom doru¢enym sudu dfia 10.03.2025 domahal zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletej C. B., nar.
XX XX XXXX. Otec navrhol zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov
v intervale tyzdnhového striedania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze deti potrebuju obidvoch rodi¢ov, pricom
to vyzaduju aj samotné deti, aby boli aj s otcom. Od 01.04.2024 po vzajomnej dohode obidvoch rodi¢ov
za ucasti socialnej kurately bolo dohodnuté, Ze maloleté deti prechadzaju do starostlivosti otca. Do
decembra 2024 sa matka s detmi stretdvala kazdy druhy vikend. Ked sa v decembri 2024 zamestnala,
zacala sa s detmi stretavat na dvojdhiovej pravidelnej baze. V januari 2025 po vzajomnej dohode oboch
rodiCov sa s detmi obaja stretavali na tyzdennej pravidelnej baze. Koncom februara 2025 sa matka
dostala do konfrontacie so synom o stretavani sa deti s otcom. Z telefonického rozhovoru vyplynulo, ze
malolety A. bol v Case telefonatu u otca a matka mu mala povedat, ze pride po neho, na o malolety
A. odpovedal, Ze nie, Ze chce zostat s otcom. Na to matka reagovala do telefénu, ze ona povie, kedy
sa budu deti s otcom stretavat a malolety A. jej na to povedal, Ze to urCite. Nasledne sa malolety A.
matke sluSne odzdravil a ukongil telefonat. Na druhy den telefonoval malolety A. so sestrou C. a ta mu
povedala, Ze mama sa na neho hneva, Ze ju vypol. Malolety A. bol smutny a utrdpeny po rozhovore
s matkou. Otec nasledne doma Styri dni pocuval, ako mu matka ide vynadat. Preto ako rodi¢ a otec
navrhuje, aby nevznikali podobné situacie a nedorozumenia, ktorych bolo uz prili§, zverit maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti, o povazuje za najlepSie pre maloleté deti. Otec akceptuje, ze rodicia
su dvaja a maju rovnaku povinnost detom zabezpedit’ slusnu a déstojnu buducnost.

2. Uznesenim zo diia 20.03.2025, &. k. 20P/34/2025-7 sud ustanovil maloletym detom Urad préce,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok ako kolizneho opatrovnika na ich zastupovanie v uvedenom
konani.

3. Ugastnici konania boli v ramci multidisciplinarneho pristupu k rieseniu poruéenskej agendy predvolani
na informativne stretnutie rodi¢ov na den 15.04.2025 a 07.05.2025 a den 15.05.2025. Na informativne
stretnutia dria 15.04.2025 sa dostavil len otec a kolizna opatrovni¢ka, matka sa nedostavila a ohladom
dalSich planovanych informativnych stretnuti uviedla, ze sa ich nezuc€astni. KedZze matka nemala
zaujem sa zucastnit’ informativnych stretnuti rodi€ov, sid na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil
pojednavanie.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 02.06.2025 sa matka pisomne vyjadrila k navrhu otca. Vo vyjadreni
uviedla, Ze v predchadzajucom konani sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej boli deti zverené
do jej starostlivosti a otec bol zaviazany uhradzat vyzivné. Otcovi umoznila stretavat sa s detmi
neobmedzene. Spravanie deti sa vSak po prichode od otca zacalo menit. Deti sa spravali ku nej bez
reSpektu. Zistila, Ze pofas vyhradeného €asu otec netravil ¢as s detmi kvéli jeho pracovnej dobe.
O deti sa prevazne starali jeho rodi¢ia. Jednalo sa hlavne o vyzdvihnutie deti zo Skoly, priprava deti na
nasledujuci den do Skoly. V &ase jeho osobného volna, ktoré pripadlo aj na pracovny tyzdefi, otec travil
s detmi v akvaparku. Vychova deti by mala byt jednotna, aj ked rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti.
Je podstatné, aby deti mali rovnaky rezim u oboch rodi€ov. Tyka sa to najma spravania deti a ich pripravy
na vyucovanie. Na zaklade rozhovorov s triednymi uciteflkami bola matka informovana, Ze deti su po¢as
tyzdna s otcom na hodinach nesustredené, nepripravené a €asto vynechavali $kolsku dochadzkou zo
zdravotnych dévodov. Je si vedoma, Ze deti chcu travit ¢as s otcom a nikdy im v tom nebréanila. KedZe
bol otec potas vyhradeného ¢asu s detmi ¢asto pod vplyvom alkoholu, m& obavy o ich bezpedcie. Preto
nesuhlasi so striedavou starostlivostou. Ale zaleZi jej na to, aby mali deti vo svojom Zivote aj otca
a zaroven, aby vyrastali v zdravom prostredi. Preto matka navrhla, aby ur&il sud zmenu starostlivosti
z dohody na striktné urenie dni a to v kazdy druhy tyZder od Stvrtku do nedele. Na zaver matka uviedla,
Ze komunikacia s otcom je vefmi komplikovana, ¢oho dékazom je ich komunikacia.



5. Na nariadenom pojedndvani diia 17.06.2025 otec na podanom navrhu trval. Uviedol, Ze striedavo sa
o deti s matkou uz v minulosti starali, dokonca bolo obdobie, Ze deti boli vyluéne v jeho starostlivosti bez
toho, aby to bolo upravené sudnym rozhodnutim. V roku 2020 uzavreli s matkou rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej boli deti zverené do starostlivosti matky a on sa zaviazal uhradzat’ vyZivné po 200 eur na
kazdé dieta. Nasledne nastala situacia, kedy v januari 2024 matka prisla o pracu a bola dohoda, Ze deti
prejdu do jeho starostlivosti a 9 mesiacov boli u neho od aprila do decembra 2024. V tom Case styk
matky s detmi prebiehal kazdy druhy tyZden pocas vikendu plus tam boli aj telefonaty pocas tyzdna.
Toto bolo az do decembra 2024, kedy sa matka znova zamestnala a stabilizovala si pomery. Odvtedy
sa deti stretavali pravidelne s nim a koncom januara 2025 padol navrh, Ze by si deti striedali po tyzdni
a kazdy by sa staral tyZder o ne a takto to bolo akceptované nimi oboma a prebiehalo to takto az do
08.03.2025, kedy mu prislo vyrozumenie od exekutora, kde si matka zaCala vymahat' spatné vyzivné
a zacali sa vtedy diat zmeny v ich vztahu a aj vo vztahu k starostlivosti o deti. Pritom za obdobie kedy
boli deti vylu€ne v jeho starostlivosti, nepoZadoval od matky Ziadne vyZivné, kedZe nemala pracu, pritom
ale pridavky na deti poberala. Matka za¢ala byt odmerana, uzurpuje prava nad detmi a rozhoduje, kedy
sa otec ako druhy rodi€ s nimi méze stretavat a kedy nie, priCom aktualne sa stretava len sporadicky,
podfa toho ako uri matka. Ta mu uviedla, Ze do rozhodnutia sudu sa bude s detmi stretavat iba kazdy
druhy tyZzden od Stvrtka do nedele. Takto si to rozhodla ona sama bez toho, aby sa pytala jeho alebo
deti, resp. jeho nazor a nazory deti nereSpektuje. Od marca 2025 matka chce budit’ dojem, Ze sa ona
stara o deti viac, deti si chce ponechat viac, aby bolo vidiet, Ze ich ma v starostlivosti dlhSie ako on. Od
marca 2025 matku opakovane Ziadal, aby si deti striedali od pondelka do pondelka ako boli zvyknuté.
Upravil si aj pracovnu dobu tak, Ze ma tyZdenné zmeny, Ze tyzden je v praci a tyZzden nepracuje, aby
mal priestor sa venovat detom, ked ich ma. S tymto ale matka nesuhlasi a posledny mesiac boli deti
s nim od toho Stvrtku do nedele. Na detoch pozoruje, Ze im chyba, ked nie su s nim dlhSie a CastejSie,
Ze im je to jednoducho malo. Prejavuje sa to aj v Skole, uz aj boli nejaké naznaky od uciteliek su, Ze
Filipko je roztrzity a rozpadity, nie je vo svojej koZi a vidno to aj na jeho zndmkach a poznamkach, ktoré
nosi domov. Tiez pozoruje, ked pride ku nemu, Ze byva nervdzny a potom sa vacésinou ukfudni. Tiez su
aj situacie, ked deti maju ist' k babke, nao mu dcéra C. povedala, Ze k babke nechce ist, Ze chce byt
s nim. Otec odmieta tvrdenie matky, Ze deti Stve proti nej. Keby to tak bolo, tak by ich neziadal zverit
do striedavej starostlivosti, plne si uvedomuje dblezitost obidvoch rodi€ov v Zivote deti. Za hlavnu tému
sporu povazuje vyzivné, pretoze matke nejde o deti, ale o peniaze.

6. Matka nesuhlasila s navrhom otca. Uviedla, Ze par rokov dozadu po narodeni deti ich otec velmi
ani nevnimal, sustredil sa na zabezpecenie byvania pre rodinu, to bolo cela jeho starost. Odvtedy sa
udialo vefa veci. Ona sa odstahovala k mame, pretoZze zomrel otec a chcela jej byt nablizku. Bolo to
v NemSovej pri Tren€ine. Tam si na8la podnajom, aby bola s detmi sama, ked potrebovala aj matka jej
so starostlivostou o deti pomohla. Otec robil také veci, Ze volal aj o 05.00 hod. rano a vyplakaval do
telefénu, ako mu deti chybaju a nech sa vratia a pod. Deti boli vtedy eSte mali¢ké. Tato manipuléacia,
ktoru predvadzal predtym trva dodnes. Keby normalne komunikoval, tak by vedel, Ze deti sa ho boja,
pretoZe otec im zakazuje byt so mnou ako matkou, a preto ma A. také stavy ako ma. Nevie, aké reci
sa vedu v domacnosti otca, ale nie je to reSpekt voci jej osobe. Stalo sa v minulosti, Ze priSla o robotu
a nema nikoho, kto by jej pomohol ani finan€ne a ani so starostlivostou o deti, tak za ten €as boli deti
u otca. V minulosti to bolo tak, Ze na stretavani sa dohodli a fungovalo to, ked otec mal pracovnu dobu
taku, Ze 2 dni pracoval rano a 2 dni no¢né a 2 dni volno tak vtedy bol s detmi, ked mal volno. Potom
sa to rozSirovalo, Ze sa s nimi stretaval aj na 2 dni pred tym volnom o 2 dni a potom aj o dalSie 2 dni.
Matka uviedla, Ze ju netrapi ako travi volny €as otec, ale ked potrebuje nie€o, tak s nim nie je rozumna
komunikécia, ako su napr. poplatky, ako idu vyrieSit prazdniny, o sa deje v Skole. Toto ked riei ohladom
deti otec to ignoruje. Naposledy jej deti doma uvadzali, Ze sa boja, pretoZe otec im zakazuje byt s fiou
a nedavno jej C. povedala, Ze iba teraz zistila, Ze je jej matka. Co sa tyka vyzivného, mysli si, Ze je
to povinnost otca. Nie su to peniaze pre fiu, ale su to peniaze na nevyhnutné potreby deti. Co sa tyka
starostlivosti o deti v roku 2024, boli deti pri fiom, ale nie je to tak, Ze by sa iba on staral. Deti boli u neho
od pondelka do nedele. Ona s nimi ale bola pocas prazdnin. Aj si deti striedali, podla toho, ako bol
otec v préci. Deti boli u otca radi, pretoZe ked prisli zo Skoly, tak im povedal, aby si rychlo urobili ulohy
a chodili sa kupat’ do Tatralandie a do BeSerovej. Ona dvakrat priSla o pracu prave preto, Zze v tom tyzdni
ked bol s detmi, tak starostlivost’ prebiehala tak, Ze vZdy deti vratil choré a nie kazdy zamestnavatef
to toleruje. Ona priSla o pracu v aprili 2024 a v oktdbri 2024 nastupila do novej prace. Mala podnajom
v RuZzomberku, ale ten nedokazala platit kvoli strate zamestnania. Mala mozZnost ist k mame, ale to by
bola moc daleko od deti, tak priatel, ktory je v Liptovskom Mikula&i jej ponukol, aby prisla byvat k nemu



aj s detmi. Samozrejme detom sa to nepozdavalo, pretoZe odtial sa nechodilo do BeSeriovej, museli sa
robit domace prace, domace ulohy, skoro sa vstavalo. Ona musela o 04.00 hod. vstavat aj s detmi, aby
do 05.30 hod. boli v Ruzomberku. Bolo to naro¢né tak tam bola situacia, kedy boli isty ¢as pri otcovi,
aby nemuseli dochadzat' z Liptovského MikulaSa s nimi do Skoly a skoro vstavat. Aj ona bola vtedy
v bydlisku otca v tom tyZdni, ako otec chodil do prace, aby sa deti nemuseli prenasat, aby mohli mat
komfortnejSie vstavanie a byvanie, teda dochadzku do Skoly. Spravanie deti bolo vtedy ale netunosné,
nevedeli, kde maju svoje veci, nesplachovali WC, neumyvali si po WC ruky, nevedeli pouzivat' dvere,
pretoZe otec dvere ani nema, vychova deti nebola Ziadna, lebo u otca je iba zdbava a vofnost. On ich
posle na bicykel sa bicyklovat, behaju po ulici. Nie su tam Ziadne zakazy, prikazy, ni€. TieZ v takom stave
v akom raz otca nasla, to nebol prijemny stav, nevie ako si to mohol dovolit, ak je zodpovedny za deti.
Co sa tyka starostlivosti o deti v roku 2025, matka uviedla, Ze deti st viac u nej. Deti chcu byt pri nej,
ale chcu samozrejme byt aj s otcom. Vadi jej, Ze ked su deti u otca, chodia aj k starym rodiCom a ti sa
o ne staraju. Nikdy nebranila, aby travili deti ¢as aj so starymi rodiémi, ale tito maju 70 rokov a nie je
ich povinnostou robit domace ulohy a pripravu do Skoly. Maju s nimi travit nejaky vofny ¢as, mézu ich
postrazit a podobne, ale takato tarcha na nich by nemala byt. Ona sa snazila najst si taku pracu, aby
bola detom k dispozicii, Ze by ich zaniesla do $koly, zobrala ich odtial a pripravila sa s nimi na dalsi der
na vyucovanie. Otec ma teraz po novom pracu zadelenu tak, Zze tyzden pracuje a tyzden by pracovat
nemal ale viem, Ze aj v tom tyZdni kedy by pracovat nemal, tak napr. dva dni z toho tyZzdfa v stredu
alebo nedelu, pripadne v sobotu sa stalo, Ze iSiel do prace. Matka uviedla, Ze deti su teraz nepokojné,
zmatené, lebo chcu byt aj s otcom, ale nepraju si, aby ju otec urazal, aby hovoril o nej, Ze sa o ne nevie
postarat. Matka tieZ uviedla, Ze ked sa deti dopytovali na otca, Ze chcu byt s nim, tak im vysvetlila, Ze
ked maju aj Skolské povinnosti a aj to Ze otec chodi do prace, aby sa starkd nemusela s nimi ugit, tak
im povedala, Ze by boli 10 dni pri nej a potom by boli s otcom cez vikend. Ona proti starkej ni¢ nema,
deti sa s fou citia bezpec&ne.

7. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
a to s ohladom na nimi prezentovany pozitivny vztah k obom rodi€om. Maloleté deti si praju najma
to, aby sa rodi€ia nehadali, aby neboli svedkami rozbrojov medzi nimi a je v im v zasade jedno, aky
dihy &as stravia u toho ktorého rodi¢a. Obaja rodicia su schopni sa adekvatne o maloleté deti postarat,
preto striedava osobna starostlivost’ je v ich najlepSom zaujme. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zverit
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti bez uréenia vyzivného, kedZe nebola zistena vyrazna
disproporcia v Zivotnej urovni otca a matky, ich prijem je porovnatelny.

8. Su’d vykonal dokazovanie vy sluchom matky, otca, zistovanim nazoru maloletého A. a maloletej C. a
obozna'meni’'m sa s listinny’'mi do*kazmi, zaloZzenymi v spise, a to najma navrhom, vyjadrenim matky
k navrhu, povrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo diia 28.03.2025, spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dfia 10.04.2025 a zo dia 16.06.2025, spravami Zakladne;j
Skoly, G. H. XX, I., potvrdenim zamestnavatela otca o vySke mzdy zo dna 11.09.2025, potvrdenim
zamestnavatela matky o vySke mzdy zo dia 16.09.2025, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi
Vv spise a oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 10P/43/2020.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 28.03.2025 mal sud
preukdzané, Ze matka je poberatefkou pridavku na obe maloleté deti vo vySke 120 eur mesalne.
Z potvrdenia zamestnavatela otca, obchodnej spolo€nosti J. E., so sidlom K. XX, XXX XX G., C.:
XX XXX XXX mal sud preukazané, Ze otec dosiahol za obdobie poslednych 6 mesiacov od marca 2025
do augusta 2025 prijem mesacne priemerne vo vyske 1.141,83 eur. Z potvrdenia zamestnavatela matky,
obchodnej spolo€nosti L. B. B., so sidlom M. XXXX/XX, I., C.: XX XXX XXX, mal sud preukazané, Ze
matka dosiahla za obdobie poslednych 6 mesiacov od marca 2025 do augusta 2025 prijem mesacne
priemerne vo vysSke 919,46 eur.

10. Zo spravy Zakladnej Skoly, G. H. XX, I. z juna 2025, tykajucej sa charakteristiky maloletého A.
B. vyplyva, Ze malolety momentalne navstevuje 2. ro€nik, ma v8etky vymeskané hodiny v pocte 26,5
ospravedinené, na vyu€ovanie chodi v€as. Priprava Ziaka na vyu€ovanie je dobra, zvy&ajne ma urobené
vSetky domaéce ulohy. Ulohy si zvy&ajne robi v SKD, ale i matka s nim doma pracuje, &o je vidiet potom
na hodinach v skole. V poslednej dobe sa stavalo CastejSie, Ze si zabudol u€ebnice, alebo si neurobil
domacu ulohu, ale je to pravdepodobne spdsobené zmenou bydliska a tym, aka je momentalne situacia
doma. Ziak je na hodinach nesustredeny, zadumany. Je vidiet, Ze ho nie¢o trapi. Mali s nim niekolkokrat
rozhovor o tom, &o ho trapi, o sa deje doma. Ziak po&as prace na hodinach zaéne rozpravat, Ze o tom,



Ze sa hneva na otca alebo na mamu. Je viditefné, Ze ho ich momentalna situacia doma velmi trapi.
Komunikacia s matkou prebieha neustale, zaujima sa o dieta, o domace ulohy, komunikuju telefonicky,
osobne, cez Edupage. Otec komunikuje zva&Sa osobne, ked pride po dieta do Skoly. Spravanie Ziaka sa
velmi zmenilo, pouziva nadavky, slova a slovné spojenia, ktoré nepatria do ust malého chlapca. Malolety
D. navstevuje SKD a chodi na obedy v $kole.

11. Zo spravy Zakladnej Skoly, G. H. XX, |. z juna 2025, tykajucej sa charakteristiky maloletej C. B.
vyplyva, Ze maloleta navstevuje 1. rocnik. VSetky vymeskané hodiny v po¢te 133 ma ospravedinené
rodi€mi alebo doktorom. Vy3Si pocet vymeSkanych hodin bol z dévodu €astych choréb, €o ucitelka
priklada tomu, Ze maloleta C. je v prvom ro€niku a jej imunita bola slaba. Na vyu€ovanie chodi v€as. Rano
navstevuje ranni SKD, kde ju vodi matka, alebo chodi s otcom. Do $koly chodi upravena, nosi si desiatu
aj pomocky. Priprava na vyucovanie je v poriadku. Ob&as sa stalo, Ze nemala urobené domace ulohy,
alebo si zabudla u€ebnicu z nejakého predmetu, €o ucitelka priklada tomu, Ze sa maloleta strieda u otca
a matky a takéto veci sa stavaju. Do $koly si lohy vaésinou robi v SKD. V obdobi, kedy maloleta byvala
s matkou v Liptovskom Mikulasi, bola nesustredena a vefmi unavena, nakolko musela zav€asu vstavat.
To na fu velfmi zle pOsobilo. Nevedela sa sustredit na vyu€ovani, bola zamyslena, nervdzna, placliva
a chcelo sa jej spat. Tym padom aj jej vykon na hodinach bol zly. Ako sa znovu matka nastahovala do
RuZomberka, situacia sa velmi zmenila. Je sustredena, jej vykon sa v mnohom zlepSil. Je pokojnejSia
a viac v pohode. V horSom obdobi sa s maloletou ¢asto rozpravali o tom, €o ju trapi. V3etky problémy
rieSili spolo¢ne aj so Skolskou psychologi¢kou. Matka poziadala nedavno o vySetrenie maloletej v CPP,
Cakaju na vysledok. Komunikacia s rodi¢mi je na normalnej urovni. Matka komunikuje viac ako otec, Ci
uz formou SMS, telefonicky, cez Edupage alebo osobne. Obaja, ak im to ¢as umozriuje, sa zu&astfiuju
na rodiCovskom zdruZeni alebo na konzultaénych hodinach. Otec komunikuje osobne, ked' sa stretnu
v 8kole pri vyzdvihovani maloletej, alebo cez Edupage. Maloleta navstevuje po vyugovani SKD, chodi
na obedy, ma zaplatené v3etky poplatky, ktoré Skola poZaduje.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dria 10.04.2025 vyplynulo, Ze v danom ¢ase
eSte matka byvala aj s maloletymi detmi v N. K., okres Liptovsky Mikula$, v rodinnom dome, ktory” je v
osobnom vlastni’ctve matkinho partnera O. E. a jeho by valej manz elky. Rodinny” dom je trojpodlaz’ny
", by’vala’ manz’elka jej partnera oby'va dve podlaz’ia. Matka s partnerom a maloletymi det'mi oby vaju
" pri‘’zemie a maju” samostatny” vchod do doma’cnosti. K dispozicii maju” kuchynu, detsku” izbu, spa
‘In"u a dve ku'pel'ne (maloleté deti maju” svoju ku’pel’n’u), maju’ v detskej izbe samostatne” postele,
detsky” pi‘saci” sto’l, uloz’ene” oblec’enie a hrac’ky. Matka uviedla, z'e sa od ma’ja 2025 pla’'nuje aj s
maloletymi det'mi prest’ahovat™ do s™tvorizbove 'ho na‘jomne’ho bytu v Ruz’omberku. Za na’jom bude
uhra’dzat” 600 eur mesacne. Matka je zamestnana’ v L., B. P. Q. I.. Pracovnu’ zmluvu ma” uzatvorenu
" do konca apri‘la 2025 ale od zamestna'vatel’a ma” pri'sl’ub, z'e jej bude zmluva predl’z’ena’. Do
pra‘ce docha’dza kaz'dy” den’. Jej pracovna” doba je v pracovne” dni od 06.00 hod. do 14.30 hod.,
vikendy ma volné. Jej pri‘jem je 800 eur mesac’ne v c’istom. Pobera” pri'spevok na docha’dzku za
pra‘cou 70 eur a pri‘davky na maloleté deti 120 eur mesac’ne. Od marca 2025 si uplatn’uje dan’ovy’
bonus na maloleté deti. Jej vy'davky tvori” paus™a’l 30 eur mesac'ne a lieky 40 eur na tri mesiace. Na
doma’cnost” partnerovi neprispieva, ked'z’e to od nej nevyz'aduje. Matka vlastni” osobne” auto Audi
A4, uhra’dza PHM 200 — 250 eur mesac’ne, PZP 120 eur roc’ne a dial’nic’nu” zna’mku 90 eur roc’ne.
Os"etruju’cou leka’rkou maloletych deti” je MUDr. R. v Ruz'omberku. Malolety A. ma” diagnostikovanu
" epilepsiu a pravidelne chodi” na kontroly na neurolo’giu v Ruz'omberku. Lieky neuz’i’'va. Maloleta C.
mala minuly” rok otras mozgu (spadla z bicykla). Matka ma” podozrenie, z'e je ,pomals’ia“ a pla’'nuje
s n“ou absolvovat™ vys“etrenie na neurolo’gii. Ked” maloleta” pri‘de od otca, va’c’s’inou je chora” a
pravidelne s n"ou chodi” na pohotovost™ kde uhra’dza 2 eur a niekedy 10 eur za os’etrenie. Maloleté
deti navs™tevuju’ Za'kladnu” s’kolu na G. H. XX Q. I.. Malolety A. navs™tevuje 2. roc’ni’k a maloleta C. 1.
roc’ni’k. Obidvaja navs tevuju” pohybovy” kru'z’ ok, za ktory” matka uhra’dza 24 eur polroc’ne na jedno
diet’a. Otec maloletym det’om uhradil obedy a S"KD, matka ich uhra’dzala predty’'m. Maloleté deti maju
" priemerne” vyuc’ovacie vy’sledky, ale matka uviedla, z'e ked” su” maloleté deti u nej, tak maju” vy
‘sledky leps’ie. Naopak, ked™ su” u otca, tak maju” nekompletne” doma’ce u’lohy a v s’kole su” nesu
‘stredene” a unavene’. Matka sa vyjadrila, z'e ,spor® s otcom deti” trva” uz” roky, osem rokov nez’iju
" v spoloc’nej doma’cnosti. Ked™ Z'ili v spoloc’nej doma’cnosti, otec s nimi netra’vil c’as, tra’vil ho v
obci Liskova“ a tvrdil jej, ze zabezpec uje by vanie pre rodinu, c’o ale podl“a nej nebola pravda. Spolu
s det’'mi chodila za otcom, ale v dome nevidela z'iadnu zmenu.PodI"a jej slov sa sta’le snaz’ila, aby
mali maloleté deti s otcom dobry” vzt'ah, ale otec maloleté deti manipuluje proti nej a su” k nej aj drze
". C’o sa ty'ka telefona’tu, ktory” otec uva’dzal v na’vrhu, uviedla, z'e s maloletou C. bola v tom case



na OC'R a malolety A. bol u otca. So synom telefonovala a povedal jej niec’o nevhodne’. Matka ho
upozornila, z'e si nepraje, aby sa s n“ou takto rozpra’'val. Otec vtedy maloletému A. povedal, z'e ked”
sa s n'ou nechce rozpra'vat’, tak nech jej zloz'i" telefo'n a telefo'n jej aj zloz'il. Otcova predstava o
starostlivosti o maloleté deti je, z'e vyzdvihne maloleté deti zo s koly, urobia si u’lohy bez jeho kontroly
a potom idu” do aquaparku. Va“'c’s’inou ked” pris’li od otca, boli deti prechorene” a matka musela ostat™
na OC’R. Kvo’li c'asty’'m OC'R pris’la o pra’cu a by’'vanie, c’o bolo v prospech otca. Ked” u neho aj
boli maloleté deti ty’z"den”, tak ich dal ku stary’m rodic’om a on chodil do pra’ce. Stalo sa, z'e ked™ s ni
‘m bola matka bola dohodnuta’, ze maloleté deti ostanu” u neho,mv ten den” jej volala uc’itel’ka, z"e si
nepris’la po maloleté deti. Ked” su” maloleté deti u stary’ch rodic ov tak matka vie, z'e je o0 maloleté deti
postarane’ zo strany starej matky. Maloleté deti k otcovi chodia radi, nemaju’ proble’'m ku nemu i'st” na
ty’z'den”, ked” sta’le chodia do aquaparku a nemaju’ nastavene’ z'iadne pravidla“. Podl a jej vyjadrenia
maju” maloleté deti od otca zaka’zane” povedat’, c’o sa u neho deje a klamu” jej. U’dajne sa maloleta
C. topila v aquaparku a ked” sa na to opytala otca, tak najsko”r mic al a nesko’r povedal, z'e si to
maloleta C. vymy’s’"a. Matka tiez” tvrdi’, z'e otec ma” proble’'m s nadmerny’m poz’i’'vani'm alkoholu.
Od otca dosta’va SMS spra’vy, ked” je zrejme pod vplyvom alkoholu. Stalo sa, z e aj policajti dychovou
sku’s’kou zistili pozitie alkoholu u otca. Od vychova’vatel’ky ma” informa’ciu, z'e aj stary” otec prisTiel
po maloleté deti pod vplyvom alkoholu. Taktiez™ vyslovila podozrenie, z'e otec uz'i'va na’vykove” la’tky,
a preto bude su’d z'iadat™ o vykonanie testu na na’vykove’ la'tky u otca. Podl*a slov matky chce otec
striedavu’” starostlivost” lebo na neho podala na’vrh na vykonanie exeku’cie za neplatenie vy'z'ivne ho.
Vy’z'ivne” neuhra’dzal od marca 2024 ale poberal dan’ovy” bonus. Aj ked” mal financ™ne” prostriedky
z dan’ove’ho bonusu a matka ho z'iadala, aby maloletym det’'om v jeho doma’cnosti zariadil detsku”
izbu, neurobil tak. Doteraz tam nemaju’ svoj priestor ani pi'saci” sto”l a vs™etci traja spia v oby'vac’ke na
roztahovacom gauc’i. Rozhovor s malolety ' mi det'mi bol vykonany” bez pri‘tomnosti matky. Malolety A.
bol vesely’, ukazoval hrac’ky a knihu, ktoru” c’i'ta. Maloleta C. v tom c ase spala, ale poc as osobne’ho
s’etrenia sa prebrala a pridala sa k rozhovoru. Pekne komunikovala, usmievala sa. Malolety A. uviedol,
Z"e v s’kole ma” dobry’ch kamaratov a aj pani uc’itel’ky su” dobre’. V s’kole ho najviac bavi’ c’i'tanie
a poz’ic’al si knihu Maly” princ. So sestrou maju” dobry” vzt'ah aj ked” sa niekedy poha’daju’. Spolu sa
niekedy hraju” na detskom playstation. V tejto doma’cnosti by 'va spolu s ,mamou a O.“. Aj s nimi vycha
‘dza dobre. S matkou sa uc’i’, chodia spolu von a poma’ha matke s upratovani’'m. On vysa’va a sestra
umyva riad. Otec by’va sa'm v obci F.. Maloleté deti uviedli, z’e maju” radi obidvoch rodic ov. Maloleta
C. sa s otcom hra’, uc’i” sa a chodia na bicykel. Chodia aj do aquaparku. Malolety A. uviedol, z'e do
aquaparku chodia vtedy, ked” dostane jeden z nich v s'kole jednotku. Chodia tam radi. D alej povedal,
Z"e uz” osemkra’t mal za"paly ucha z vody. Ku otcovi chodia radi, nekric’i” po nich ani ich nenecha’va
doma samy’ch. Malolety A. uviedol, ze otec je ,taky’ plys'a’c’ik, lebo sa furt s nimi mojka™. S matkou
su’ viac ako s otcom. Uviedol, z'e by chcel byt™ s jedny’'m rodic’'om od pondelka do s tvrtku a od s tvrtku
do nedele s druhy’m rodic’om, ale matka to podi“a jeho slov nedovoli’. Maloleta C. uviedla, z"e u otca
nemaju’ izbu, spia vs~etci spolu ale nevadi’ jej to. Nevedela povedat™ svoju predstavu streta’vania sa s
rodic’mi a vyjadrila sa, z'e jej je to jedno. Matka sa k na’vrhu vyjadrila, z"e zva“Z"i striedavu” starostlivost”
podl“a vy'sledkov testov na na’vykove’ la’tky. Navrhuje, aby styk ostal neupraveny’.

13. Z spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dia 16.06.2025 vyplynulo, Ze otec neZije
s matkou malolety’ch deti” v jednej doma’cnosti od roku 2020, matka v su’c’asnej dobe by'va v
Liptovskom Mikula’s’i. Otec Zije v rodinnom dome v osobnom vlastni’ctve svojich rodic’ov na adrese F.
XX. Dom postupne svojpomocne rekonstruuje, aktua’lne su” v dome zrekons™truovane” dve priestranne
" miestnosti, kuchyna a oby’vac’ka. V oby'vac’ke je vel’ky” rozkladaci” gauc”, na ktorom malolete’
deti prespa’vaju” v dobe, ked” su” u otca, detsku” izbu chce otec vybudovat™ v podkrovi’. Obe malolete
" deti navs'tevuju” Zakladnu skolu G. H., malolety” Filip 2. roc’ni’k, maloleta” Ivana 1. roc™ni’k. Obe
deti navs™tevuju” s’portovu” pri‘pravu Ela’n. Pediatrom malolety’ch deti” je D. R., A. chodi’ na kontroly
na neurolo’giu, na oc’ne” a podl“a otca docha’dza do pedagogickej poradne. Maloleta” C. ma” byt”
zdrava“. Otec uviedol pri‘jem 1.100 eur v c’istom, pracuje ako vonkajs’ia obsluha c’erpacej stanice
Shell. Zariadil si pracovnu” dobu rozvrhnutu” po ty’z'dni - ty’z'den” je v pra’ci, ty’z’den” ma” vol'no,
aby mohol mat™ deti vo svojej starostlivosti. Malolete” deti maju” podl’a neho vel'mi dobry” vzt'ah s
jeho rodic™mi, ktori” sa v pri’‘pade potreby o doka'z'u o deti postarat”™. Medzi hlavne” vy davky uviedol
300 eur pri'spevok rodic’om za uz’i'vanie domu, 40 eur plyn, 20 eur elektrika, 110 eur u’ver, 500 eur
palivo na zimu, pohonne” hmoty cca 80 eur mesac’ne, vy'z'ivne” 200 eur na kaz'de” diet’a, sporenie
20 eur, Slovac Telecom 25 eur, UPC 20 eur, 60 eur voda s™tvrt'roc’ne, odvoz odpadu 50 eur roc'ne,
od janua’ra investoval do rekons trukcie podkrovia cca 300 eur, ku pil umy‘vac’ku riadu za 400 eur.
Medzi vy davky na malolete” deti uviedol stravu do s“koly cca 60 eur, druz'ina 20 eur, strava cca 150



eur, oblec’enie a obuv cca 20 eur mesac’ne, poistky pre obe deti 40 eur mesac’ne, stavebne” sporenie
kaz'de’ diet’a 20 eur, s’port a za’bava cca 800 eur roc’ne. Otec uviedol, z’e na podanom na’vrhu
trva’, nakol’ko podl“a neho striedava’ starostlivost™ rea’lne prebieha. Od cca apri‘la 2024 mal mat”™ do
decembra 2024 deti vo svojej osobnej starostlivosti na za’klade dohody uzatvorenej medzi rodic’mi na
U'PSVaR Ruz omberok, od janua’ra podl“a neho prebiehala striedava” starostlivost™ na dvojdn’ovej ba
‘ze. Poc’as tohto obdobia vy'z'ivne” na deti matke neposielal, ale ani od nej vy'z'ivhe” nepoz’adoval,
na’sledne od janua’ra 2025 podl“a neho zac™ala prebiehat™ striedava” osobna” starostlivost™. Pohovor s
malolety ‘'mi det’mi bol uskutoc’neny” dn"a 08.04.2025 v priestoroch U'PSVaR Ruz omberok. Malolete”
deti boli pouc’ene” o funkcii koli’zneho opatrovni’ka v predmetnom konani’. Obe malolete” deti z"iadali,
aby obsah rozhovoru zostal do*verny’. Na za’klade informa’cie o prest’ahovani’ sa matky spa™t” do
Ruz’omberka boli dn"a 12.06.2025 pres“etrene” pomery na strane matky na adrese G. H. XX, |.. Matka
od ma’ja 2025 by’va v prenajatom byte, kde hradi” na’jom 600 eur vra'tane energii’. Ide o priestranny
" s™tvorizbovy’ byt, moderne zariadeny’, c’isty” a udrz'iavany’. Kaz'de" diet'a ma” svoju detsku” izbu
so svojou postel’ou a u’loz'ny 'mi priestormi, v byte je d"alej spa’ln"a matky, kuchyna, oddelena” oby
‘vac’ka, chodba, ku’pel’n"a a WC. Matka uviedla aktua’lny c’isty” pri‘jem 1.000 eur vra'tane dan’ove
‘ho bonusu, vy'z'ivne” na kaz'de” diet"a 200 eur a pri‘davky na deti vo vy’s'ke 120 eur. Medzi hlavne
" vy’davky okrem na’jmu uviedla telefo'n, internet a TV dohromady 70 eur, pohonne” hmoty cca 50
eur, cca 40 eur kaz'de’ tri mesiace uhra’dza za lieky. Stravu, oblec’enie a hygienu hradi” v bez’nej vy
‘'s’ke. Medzi vy'davky na malolete” deti uviedla 24 eur polroc’ne za kaz'de” diet'a pohybovy” kru'z’ok,
skolsky” klub 40 eur za obe deti, ostatne” vy 'davky v bez’nej vy’s ke. Matka s na’vrhom otca nesu’hlasi
", malolete” deti maju” podl“a nej po pobyte u otca zhors’eny” prospech aj spra’vanie, neres pektuju’ ju,
za’'roven” sa podla nej boja otcovi povedat™, z'e chcu” byt” viac s matkou. Po dlhs’om pobyte o otca su
" podla nej drze’, odmietaju” dodrz'iavat” bez'ny’ rez'im, pravidla“, musi” im pripomi'nat™ aj umy vanie
ru’k a podobne. Vie, z'e malolete” deti chcu” byt™ aj s otcom, ten s n"ou ale podla nej o det”och odmieta
komunikovat”, neres pektuje jej na’zory a z'iadosti ohl"adom vy chovy, naopak ju osoc’uje, hovori” jej,
Zz'e sima’ na’jst” d"als’iu pra’cu, aby mala dost™ financii” a celkovo sa k nej chova” nevhodne. Striedava
" starostlivost™ preto podl“a nej nie je moz™na’.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 Za'’kona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
(veta 4.).

16. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

17. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

18. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Predmetom konania je navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX (zmena osobne;j starostlivosti).
Su’d sku'mal, c’i dos’lo k takej podstatnej zmene pomerov na strane rodic’ov alebo maloletych deti
od posledne’ho rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, aby boli splnene” podmienky na
zmenu osobnej starostlivosti. Naposledy boli rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom upravené
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dia 15.10.2020, sp. zn. 10P/43/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 30.10.2020. Tymto rozsudkom bola schvélena rodi€ovska dohoda,
na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s opravnenim obidvoch
rodi€ov na ich zastupovanie a spravu majetku. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A.
vyzivnym vo vySke 200 eur mesaéne a na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vy8ke 200 eur mesacne
a styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol, resp. bolo dohodnuté, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym detmi v neobmedzenom rozsahu. Malolety A. mal v ¢ase posledného rozhodovania
o rodi€ovskych pravach a povinnostiach 4 roky, v su¢asnosti ma 9 rokov a maloleta C. mala v tom ¢ase
2 roky a v su€asnosti ma 7 rokov.

20. Su’d vec pra’vne posu’dil podl“a ustanovenia § 26 Za’kona o rodine, podl“a ktore ’ho ak sa zmenia
pomery, sud mdéze zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. SiUd ma za to, Ze navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti
o maloleté deti z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
je dévodny. Sud mal preukdzané, Ze od posledného rozhodovania sudu sice formalne boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, av8ak fakticky boli obdobia, kedy sa rodi¢ia o maloleté
deti starali striedavo tak, Ze styk otca s detmi presahoval ramec bezného styku, ked prebiehal po€as
niekolkych dni poCas tyZdiia podfa jeho pracovnych zmien v praci. Samotna matka potvrdila, Ze kedze
nemali styk striktne upraveny, s detmi boli prevazne striedavo po€as dvoch az troch dni. Dokonca
v obdobi od posledného rozhodovania sudu doposial bolo aj obdobie v roku 2024 (priblizne od aprila
do decembra), kedy boli maloleté deti v starostlivosti otca a matka sa s nimi stykala kazdy druhy
vikend. Pocas tejto doby sa matka s otcom dokazali na starostlivosti o deti dohodnut aj bez sudneho
rozhodnutia, preto sudna uprava z roku 2020 nebola doposial napriek faktickym zmenam pri vykone
rodi€ovskych prava a povinnosti menena. Nasledne od zaciatku roka 2025 priblizne do marca 2025
boli maloleté deti striedavo v starostlivosti matky a otca rovnocenny ¢as. Rodi¢ia dokazali kooperovat
v otazke starostlivosti o maloleté deti. Matka tento rozsah starostlivosti poas obdobia od posledného
rozhodovania sudu doposial nepoprela. Sud mal na zaklade uvedeného preukazanu zmenu pomerov od
posledného rozhodovania sudu. Z dokazovania vyplynulo, Ze maloleté deti su priblizne od marca 2025
prevazne v starostlivosti matky a nechodia k otcovi v takom rozsahu ako predtym. Styk otca s maloletymi
detmi je obmedzeny rozhodnutiami druhého rodi¢a, matky. Matka urcila, Ze otec sa mbze stretavat
s maloletymi detmi kazdy druhy vikend od Stvrtku do nedele. Otec sa takymto rozsahom kontaktu s detmi
nestotoZfiuje a pozaduje rovnocennu starostlivost, na ktoru boli maloleté deti v minulosti zvyknuté.

21. Pravom oboch rodicov je v zésade podielat sa na starostlivosti o deti a na ich vychove rovnakou
mierou, s &im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov a mat podmienky k vytvaraniu
a rozvoju vazieb s obidvoma rodi¢mi. Zakon o rodine uklada povinnost sudu skumat, &i je v zaujme
maloletého dietata striedava osobna starostlivost' vZzdy, ak to navrhne niektory z rodi¢ov. Sud nemal
pochybnosti o tom, Ze maloleté deti maju vybudované rovnako silné vazby tak na matku ako aj na otca. Aj
samotna matka potvrdila, Ze deti maju otca radi, doZzaduju sa ho a chcu byt s nim. Argumenty matky, pre
ktoré nesuhlasi so striedavou starostlivostou, nie su takého charakteru, aby odévodriovali ponechanie
maloletych deti v jej osobnej starostlivosti. Na jednej strane matka tvrdi, Ze mé o deti strach, ked su
v starostlivosti otca, pretoZe otec pozZiva alkohol i navykové latky, na druhej strane napriek uvedenym
tvrdeniam za ostatné roky opakovane zverovala maloleté deti otcovi takmer rovnocenne, na dva, tri dni,
alebo i na celé tyZzdne. Matka tieZ uviedla, Ze ked su deti u otca, tak sa o ne nestard, ale staraju sa stari
rodiCia, priom sa jednalo prevazne o vyzdvihnutie a odprevadenie deti do Skoly, ked podfa nej to ma
robit otec. Nasledne matka uviedla, Ze by bola rada, keby v ¢ase, ked su deti s otcom, bola pritomna
aj stara matka, lebo ona na ne dohliadne. Matkine vyjadrenia tak pdsobia rozporuplne. Navyse, ked



maloleté deti zaniesli do Skoly stari rodi€ia, otec pracoval rano od 06.00 hod. tak deti si mohli dlhSie
pospat a do Skoly isli v sprievode starych rodi¢ov neskdr na 07.30 hod. Nie je moZné rozumne vysvetlit
vyZadovanie matky, aby to bol otec, ktory odprevadza deti do Skoly v pripade, ked nemusia ist do rannej
druziny, ale maju predizeny no&ny spankovy oddych, &o je jednoznaéne v ich prospech a v ich najlep$om
zaujme. Vypomoc v rodine v podobe starostlivosti zo strany starych rodiCov je prirodzena, ked su rodicia
v produktivnom veku a musia sa prispdsobit’ pracovnej dobe. Pokial byvala isty ¢as matka deti u svojej
matky, taktiez vyuzila jej pomoc, ked jej tato bola nablizku. To, Ze sa stari rodi€ia zapajaju do starostlivosti
o maloleté deti, este nie je ddvodom na spochybnenie rodi¢ovskych zruénosti toho ktorého rodi¢a. Matka
dalej argumentovala, Ze u otca nie su nijaké povinnosti ale iba zabava, otec sa chodi s detmi kupat do
aquaparku v BeSeriovej, priCom prisla o pracu kvéli tomu, Ze deti boli v tyZdni, ked boli u nej a prisli od otca
Casto choré. Tieto skuto€nosti neboli v konani preukézané. Zo strany zakladnej Skoly, ktori maloleté deti
navstevuju, neboli vtomto obdobi (rok 2024) avizované sociélnej kuratele zhordené Skolské vysledky, ani
to, Ze by deti chodili na vyu€ovanie nepripravené, alebo boli s nimi iné vychovné problémy. Ide o obdobie,
kedy boli maloleté deti v starostlivosti otca a matka sa s nimi na zaklade dohody rodiCov stretavala.
Skuto&nost, Ze starostlivost otca o maloleté deti bola bezproblémova potvrdila na pojednavani aj kolizna
opatrovnicka.

22. Zo sprav zakladnej Skoly z juna 2025, kde zakladna Skola poskytla sudu charakteristiku maloletych
deti v Skolskom prostredi vyplyva, Ze malolety A. mal vymeSkanych len 26,5 hodiny, teda nebolo
preukazané, Ze by boli deti choré pravidelne, ked boli v starostlivosti otca a hoci maloletd C. mala viac
vymeskanych vyu€ovacich hodin z pohladu triednej uditelky to bolo spésobené tym, Ze bola prvacka
a jej imunita bola slaba. Pokial sa tyka chorobnosti deti, nie je objektivne mozné pripisat chorobnost
deti vylu€éne otcovi. Zo sprav zakladnej Skoly tiez vyplyva, Ze maloleté deti boli nesustredené, nervézne,
placlivé (najma maloleta C.), ked matka s nimi byvala v Liptovskom Mikulasi a museli velmi skoro vstavat
a do rannej druZiny nastupovali uz o 05.30 hod. TaktieZ malolety A. je v poslednej dobe na vyucovani
zadumany a nesustredeny a je vidiet, Ze ho situacia doma trapi. A. sa v Skole vyjadril, Ze sa hneva
na otca alebo na mamu. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial rodi¢ia fungovali na slusnej rodi€ovske;j
komunikécii, na maloletych detoch nebolo v 8kole pozorovatefné, Ze rodicia Ziju oddelene. Akonahle ich
rodiCia v ostatnom obdobi zatiahli do svojho konfliktu, je na detoch pozorovatelné, Ze ich situacia trapi.
Tieto skuto€nosti v8ak opat nemozno pripisat iba otcovi. Obaja rodi€ia su zodpovedni za Uroven svojej
rodi¢ovskej komunikéacie. Obaja rodi€ia preukazali, ze v minulosti dokazali fungovat’ a komunikovat' tak,
aby to nezasahovalo do prezivania maloletych deti, preto je Ziaduce, aby sa k urovni takejto komunikacie
vratili a nezatazovali deti svojimi konfliktami. Z sms komunikacie rodi€ov vyplynulo, Ze matka otcovi
uviedla, Ze pokial nebude schvalena striedava starostlivost, deti budu u nej. Takyto model prezentovala
aj pred detmi, ked pokial sa dozadovali va¢Sieho rozsahu styku s otcom, povedala im, Ze su aj nejaké
povinnosti a budu s otcom len kazdy druhy vikend od Stvrtku do nedele. Je zrejmé, Ze kym matka takymto
spbsobom nezasiahla do fungovania SirSieho stretavania s otcom, maloleté deti nepocitovali rodi¢ovsky
konflikt. Tento sa vyhrotil po uvedenych udalostiach a podla nazoru sidu nim mozno oddvodnit aj
prezivanie deti popisané v spravach zakladnej Skoly. Sud sa nestotoznil s argumentami matky, Ze
dbévodom ich prezivania ma byt to, Ze otec detom zakazuje byt s matkou. Svojimi postojmi po¢as konania
otec preukazal, Ze plne akceptuje matku v zZivote maloletych deti. Matka v8ak zuzila stretavanie deti
s otcom na taku mieru, ktora je podla nej postacujuca, avsak je zrejmé, Ze nie je dostatotna pre maloleté
deti. Uvedené sa potom prejavuje na ich prezivani.

23. Matka otcovi vycitala, Zze sa nezaujima o deti, nechodi na rodi¢ovské zdruZenia, o ma byt
dévodom na to, aby neboli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. K tomu
sud uvadza, Ze Skolské vysledky a vSetky nevyhnutné informacie kazdy z rodiCov v su¢asnosti odsleduje
prostrednictvom aplikacie Edupage. Tak matka aj otec maju do aplikacie pristup, preto nie je dévodom
pre spochybriovanie role rodi¢a ani to, pokial sa otec nezucastiuje rodiCovského zdruzenia v Skole. Zo
sprav zakladnej Skoly vyplyva, Ze tak matka ako aj otec sa o maloleté deti zaujimaju a kazdy z nich zo
Skolou komunikuje na poZzadovanej urovni. Matka prevazne telefonicky, formou SMS, cez Edupage alebo
osobne a otec prevazne osobne, ked vyzdvihne maloleté deti v 8kole. Je nutné uviest, Ze aj v situacii,
ked rodicia spolu ziju v jednej domacnosti, sa zu¢astiuju rodi¢ovskych zdruzeni €i konzultacii v Skole
spolo&ne skor vynimoc&ne nez by to bolo pravidlom. Napokon ten rodi¢, ktory sa rodi€ovského zdruzenia
zUc&astni, ma moznost podat’ dolezité informacie druhému rodi¢ovi. VSetky uvedené skuto€nosti sa daju
vyriesit’ slusnou rodiCovskou komunikaciou. V neposlednom rade sud vo vztahu k forme starostlivosti
o maloleté deti poukazuje na vyjadrenia a postoje matky, ktord opakovane uviedla, Ze maloleté deti
sa doZaduju otca, chcu byt s nim, su na neho zvyknuté. Sud aj zo zistenych postojov maloletého A.



a C. usudil, Zze su zvyknuti na pritomnost oboch rodi€ov v ich Zivote, maju na oboch rodi¢ov pozitivne
vazby. Situacie popisované matkou, Ze otec maloleté deti manipuluje voc€i nej, Ze su k nej drzé a nemaju
vychovu, Ze dokonca nevedia kto je ich matka, neboli zo zistovania ich nazoru preukazané. Prave
naopak vyjadrenia deti boli rovnako vrdcne vo vztahu tak k otcovi ako aj k matke. Z vyjadreni maloletych
deti nevyplynulo, Ze by sa otec o matke vyjadroval nevhodne. Maloleté deti si priali, aby obsah rozhovoru
pri zistovani ich nazoru na sude zostal déverny, €o sud reSpektuje. Uvedené naznacuje, Ze maloleté deti
mali ur&itd obavu o to, aby sa rodi€ia nedozvedeli Uplne detaily ich vyjadreni. Takto si Ziadali obsah ich
nazoru nezverejiiovat aj ked sa vyjadrovali ohfadom situacie doma pred koliznou opatrovni¢kou. Sud
mal preukazané, ze maloletym detom nezalezi na tom, aky dlhy ¢as (kofko dni presne) budu u kazdého
zrodi¢ov, podstatné pre nich je, aby sa rodi¢ia nehadali. Pre maloleté deti je akakolvek dizka starostlivosti
rodi€ov v poriadku. Jedinym ich Zelanim bolo, aby boli vyrieSené hadky rodicov.

24. Sud usudil, Ze potreby maloletych deti budu plne zaistené, pokial budd mat mozZnost travit
rovnocenny ¢as s otcom aj s matkou. Matka a rovnako tak aj otec vytvaraju pre maloleté deti prostredie
vhodné pre ich priaznivy vyvoj. Vykonanim pohovoru s maloletymi detmi neboli objektivhe zistené
Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by niektorého z rodi€ov vylucili z moznosti zabezpedovania osobnej
starostlivosti. Pre oboch rodi€ov su maloleté deti prioritou a maloleté deti si pritomnost’ oboch rodi¢ov
uzivaju a praju. Z dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi€ia maju rodi¢ovské kompetencie na to, aby sa
dokazali plnohodnotne o maloleté deti postarat. V konani nebol zisteny Ziaden dévod na obmedzenie
vykonu rodi€ovskych prav jedného z rodicov, v dosledku ktorého by mali byt maloleté deti zverené do
starostlivosti iba jedného rodi¢a. V posudzovanom pripade sa naviac jedna o pripad, kedy na realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti maju rodi€ia idealne predpoklady, kedZze maloleté deti
mdzu navstevovat jedno Skolské zariadenie, absolvovat rovnaké mimoskolské aktivity a su pre deti
vzdy obaja dosiahnutelni vzhfadom na vzdialenost’ bydlisk priblizne 10 minut cesty autom (6,5 km).
Najlepsi zaujem dietata nemozno stotozriovat s nemennostou vychovného prostredia. Sud sa pri
rozhodovani priklonil aj k nazoru koliznej opatrovni¢ky, ktora absolvovala rozhovor s maloletymi detmi
v domacom prostredi a bola pritomna aj pri zistovani ich nazoru na sude. Sud poukazuje na to, Ze
potom, ako sud na pojednavani po zisteni nazoru maloletych deti dfia 03.09.2025 prezentoval predbezny
pravny nazor, matka akceptovala, Ze maloleté deti budu v starostlivosti otca od nedele 14.09.2025 do
nedele 21.09.2025, t. j. po€as celého tyZzdfia. Rovnako suhlasila, Ze maloleté deti budu pocas letnych
prazdnin v starostlivosti otca striedavo s fiou v tyZdiiovych intervaloch. Taktiez z sms komunikacie
rodiCov je zrejmy postoj matky, ktora sa opakovane v sms spravach vyjadrila, Ze pokial sud rozhodne
o striedavej osobnej starostlivosti, tak potom to bude reSpektovat. Preto nesuhlas matky so striedavou
starostlivostou prezentovany na pojednavaniach sud vyhodnotil ako formalny a ucelovy, ked matka
v skutoénosti starostlivost otca akceptuje a aj v minulosti akceptovala. Pokial medzi rodiémi dochadza
k nedorozumeniam, tieto nie su tak zasadného charakteru, aby nebolo mozné deti vychovavat striedavo
nimi oboma. Najviac nedorozumeni v obdobi posledného pol roka vznikalo z toho, Ze otec sa doZadoval
SirSieho stretavania s detmi, ¢o matka nechcela akceptovat. Ked maju rodi€ia jasne medzi sebou
nastavené pravidla, dokazu spolu kooperovat.

25. KedZe sud rozhodol 0 zmene osobnej starostlivosti, zaroven rozhodol (vyrok Il.), Ze obidvaja rodicia
su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (§ 28 ods. 1 pism. a), c), § 24 ods. 1
Zakona o rodine). Sud osobitne upravil starostlivost o maloleté deti v ase sviatkov a prazdnin tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku (vyrok V.), ked tato osobitna Uprava nadvazuje na rovnocenny
model striedavej osobnej starostlivosti a dava obom rodi€om priestor, aby si mohli planovat volno¢asové
aktivity s maloletymi detmi v dostato€nom ¢asovom predstihu aj po€as sviatkov a prazdnin. K tejto Uprave
sud pristupil najma z dévodu, Ze z vypovedi matky a otca bolo preukazané, ze vaésina ich nedorozumeni
a konfliktov prameni z toho, Ze nemaju v dostatoénom &asovom horizonte vopred naplanované kto
a aky dlhy €as bude travit' s detmi. Nasledne su aj deti samotné zneistené a zmatené, pri€om nemaju
Ziadny problém travit ¢as s kazdym z rodi€¢ov kedykolvek a rovnocenne. Striktnou Upravou starostlivosti
o maloleté deti aj po€as sviatkov a prazdnin sa predide zbytoénym konfliktom a nedorozumeniam.

26. V otazke vyzivného Za’kon o rodine v pri‘pade striedavej osobnej starostlivosti prihliada najma”
dl’z’ku striedavej osobnej starostlivosti, preto je urc’enie vy'z'ivne’ho podl'a § 62 ods. 6 Za’kona o
rodine individua’lne. Aj v pripade striedavej osobnej starostlivosti sud zistuje vySku nakladov na potreby
maloletych deti, t.j. vySku ich odévodnenych potrieb. Na pravidelné mesacné naklady na maloletého A.
a maloletu C. sud ustalil priblizne rovnaku sumu 300 — 350 eur mesacne, ked' ich vydavky su priblizne
rovnaké. Tieto naklady pozostavaju z vydavku na pomernu €ast mesacnych nakladov na byvanie. Ked su



maloleté deti v domacnosti otca, je to vydavok vo vySke 100 eur (otec byva v rodinnom dome vlastnicky
patriacom jeho rodi€om, ktorym prispieva za byvanie sumou 300 eur) a ked su maloleté deti vdomacnosti
matky je to vydavok vo vySke 200 eur (matka byva v prenajatom byte, kde vySka najomného je 600
eur), dalej vydavok na Skolsky klub deti (druzinu) ma kazdé dieta vo vyske 20 eur, rovnako na depozit
na Skolské stravovanie, ktory nie je pravidelnym vydavkom, nakolko Skolské obedy su dotované Statom
a stravné sa uhradza z depozitu len v pripade nevybratia stravy v dany Skolsky den. V pripade, Ze dieta
v Skole pritomné nie je a obed je v&as odhlaseny, Ziadne poplatky za neplatia. Dalej su to vydavky
lieky na obe maloleté deti na lieky priblizne po 10 — 15 eur mesacne (matka uvadzala vydavok 40
eur na 3 mesiace) a pohybovy krizok, ktory navstevovali obe maloleté deti, kde bol poplatok 24 eur
na pol roka, t.j. 4 eura mesacne. Matka avizovala zmenu krdZkov u maloletych deti. Malolety A. mé&
zaujem o basketbalovy krizok, ktory bude prebiehat v $kole a elektrotechnicky kruzok v ramci CVC Elan
v Ruzomberku, kde podla dostupnych informacii ohfadom poplatkov za kruzky na webovej stranke S.
je poplatok za elektrotechnicky kruzok 2 eura mesacne. Maloleta C. ma zaujem navstevovat tanecnu
Skolu Alkana v RuZzomberku, kde matka nevedela uviest vySku poplatku. U oboch maloletych deti su
vydavky na stravu, zakladné hygienické potreby a oSatenie v beZnej vySke. Su’'d poukazuje na to, z'e
okrem vyz'ivovacej povinnosti od rodic’ov je vy'z'iva maloletej pokryta“ aj s'ta’thou da’vkou v podobe
pri‘’davku na dieta, ktory pobera” matka v sume 120 eur na obe deti.

27. Pokial sa tyka prijmov na strane oboch rodi¢ov, podla potvrdenia zamestnavatela otec dosiahol za
poslednych 6 mesiacov priemerny mesacny prijem vo vyske 1.141,83 eur a matka podla potvrdenia
zamestnavatela dosiahla za poslednych 6 mesiacov priemerny mesacny prijem vo vyske 919,46 eur.
Matka si od marca 2025 uplatriuje dafiovy bonus, ktory jej je vyplacany mesacne vo vyske 200 eur.
Matka je tiez poberatelkou pridavku na maloleté deti vo vySke 120 eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé,
Ze matka i otec dosahuju vo svojich zamestnaniach porovnatelny prijem. Celkovy prijem na strane otca
(1.141,83 eur) prevySuje celkovy prijem na strane matky (919,46 eur + 120 eur) o sumu 102 eur. Otec
i ked dosahuje mierne vySsi prijem v porovnani s matkou obom detom uhradza poistenie po 20 eur
mesadne a stavebné sporenie po 20 eur mesadéne. Zivotna Uroveri oboch rodicov je porovnatelna. Ani
jeden z nich nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Matka vlastni osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, otec
nevlastni hnutefné veci vy$3ej hodnoty. Matka stravila s detmi letna dovolenku v zahranici pri mori, otec
zabezpecil detom pocas leta pobyty v akvaparku na Slovensku. Z judikatury sudov Slovenskej republiky
vyplyva, Ze pri rovhakom intervale striedavej osobnej starostlivosti je odévodnené uréenie vyzivného
v pripade velkej disproporcie prijmov medzi rodiémi na dorovnanie Zivotnej Urovne dietata v starostlivosti
druhého, ekonomicky slab8ieho rodi¢a, pricom v percentualnom vyjadreni je vyZivné uréované na urovni
priblizne 10 - 15 % z rozdielu v prijmoch rodi¢ov. Rozdiel v prijmoch rodi¢ov, ktory by odévodrioval uréenie
vyzivného, v danom pripade nebol sudom zisteny. Zverenim maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti budu mat rodigia naklady na maloleté deti na rovnakej urovni. Pri rovnakej dizke intervalu
striedavej osobnej starostlivosti mozno ur€it' vyzivné iba v odévodnenych pripadoch. Takéto dovody
vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud nevzhliadol. KedZe sud zveril maloleté deti do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, obaja rodi¢ia budu vykonavat' starostlivost o maloleté deti
v rovnakom rozsahu a obaja rodicia sa rovhakou mierou v takom pripade budu podielat na zabezpec&eni
potrieb maloletych deti, preto podiel rodi€ov na vydavkoch deti je prakticky totozny. BeZzné vyZivné na
maloleté deti sud pocas striedavej osobnej starostlivosti neur€il. Pokial vzniknd mimoriadne vydavky
suvisiace najma so zabezpecenim Skolskych potrieb, Skolskych a mimoskolskych aktivit a zdravotnej
starostlivosti, sud urc€il rodi€om povinnost podielat sa na tychto vydavkoch presahujucich ramec beznych
potrieb rovnakym dielom, t. j. v jednej polovici.

28. Sud apeluje na rodiov, aby si uvedomili, Ze kvalita ich rodi¢ovského vztahu je dblezZitejSia ako laska
matky a otca izolovane. Preto akokolvek su vzajomne usporiadané vztahy sudnym rozhodnutim a &i
uz su deti zverené jednému rodicovi, alebo sa rodicia staraju o deti spolo¢ne, &i striedavo, je pre ich
dal8i vyvoj a priaznivy progres ddlezity kvalitny vztah rodi€ov. Hoci ako partneri nefunguju, ako rodicia
su nerozdelitelni, navZzdy spojeni so svojimi detmi. Rodi€ovsky vztah treba v zaujme deti rozvijat aj
po rozpade partnerského vztahu rodiov. Ulohy rodiov st vo vyvine deti odli$né, ale dopinajice sa.
Pre zdravy vyvin je nevyhnutné, aby dieta videlo vo svojom Zivote obe roly, tak Zensky model ako aj
ten muzsky. To, ako sa dieta bude v buducnosti identifikovat, zaleZi od kvalit otca a matky. Akékolvek
dehonestovanie druhého rodi¢a, dehonestuje aj ich diet’a, ktoré si kazdého rodi€a nesie v sebe. Obidvaja
rodi€ia musia akceptovat stav, ktory sami spOsobili a akceptovat’ vzajomné prava. Akakolvek zmena
postojov deti, alebo inych okolnosti délezitych pre posudenie starostlivosti, je ddvodom na zmenu



sudneho rozhodnutia v buducnosti. V tomto smere je potrebné, aby obaja rodicia citlivo pristupovali
k poZiadavkam maloletych deti, prihliadali na ich zaujmy prednostne pred ich osobnymi zaujmami.

29. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (dalej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



