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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustdka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M. na neverejnom zasadnuti
konanom diia 17. septembra 2025, v trestnej veci odsudenej ml. A. B. a spol., pre prec€in kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Tr. zak., o staznosti
odsudenych ml. A. B. a C. D., proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/109/2023
zo dia 29.5.2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr.por. zamieta staznost odsudenych ml. A. B. a C. D..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud TrebiSov (dalej len ,okresny sud“) podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze podmienecne odsudeni ml. A. B. nar. XX XXXX a C. D., nar. X.X.XXXX sa v skusobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddili a odsudena ml. A. B. trest odnatia slobody vo vymere
18 (osemnést) mesiacov a odsudeny C. D. trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/109/2023 zo drfia 4.4.2024 vykonaju.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody zaradil odsudeného C. D. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. odsudenu mladistvd A. B. na vykon trestu odfatia slobody sa zaradil do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila staznost odsudena ml. A. B. a odsudeny C. D., a to Ustne do zapisnice
o verejnom zasadnuti, ktord nasledne prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnili.

V pisomnych dbévodoch staznosti poukazali na to, Ze samotné rozhodnutie sudu o premene trestu
odsudenych ide nad ramec cielov stanovenych trestnym zakonom, €o do vychovnych, ako aj
preventivnych opatreni, ktoré trestné kédexy v spoloénosti aplikuju.

Poukézali tiez na to, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/112/2024 bol odsudenej ml.
B. uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a uloZena ochranna vychova
a odsudenému D. bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmiene¢ne s ochrannym
dohladom po dobu 18 mesiacov.

Podla nazoru odsudenych boli tieto tresty uloZzené v dostatoénom rozsahu na to, aby na nich a ich
spbsob Zivota mali edukativny a preventivny efekt, preto dalSie trvanie trestu odhatia slobody, ktoreé tato
premena trestu prina8a, predstavuje len zasah do osobnych slobéd odsudenych nad ramec ochrany
spolo€enskych zaujmov chranenych trestnym pravom.

V zavere odsudeni poukazali na ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. a vzhfadom na vy38ie uvedené navrhli,
aby krajsky sud rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud ako sud rozhodujuci o staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelia podal staznost a konanie predchadzajuce tymto



vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudenych ml. A. B. a odsudeného
C. D., nie je dévodna.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, boli procesné ukony vykonané v sulade so
zakonom. Stavu veci a zakonu zodpoveda zistenie prvostupriového sudu, ze rozsudkom Okresného
sudu v TrebiSove sp. zn. 3T/109/2023 zo dfia 04.04.2024, pravoplatného toho istého dria boliml. A. B. a
C. D. uznani vinnymi zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. Odsudenej ml. A. B. bol uloZeny trest odnatia slobody podla § 212 ods. 3
a dalSich Tr. zak. vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu
vo vymere 2 rokov. Odsudenému C. D. bol podla § 212 ods. 3 a dalSich Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, vykon trestu bol podmiene€ne odlozeny a bol mu zaroveri ulozeny probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktora bola ustanovena vo vymere 40 mesiacov. Zaroven
bol odsudenému uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Skudobné
doba podmiene¢ného odsudenia u oboch odsudenych zacala plynat dia 05.04.2024.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obaja odsudeni sa pocas plynutia skuSobnej doby, dha 26.05.2024
opatovne dopustili dalSej, umyselnej trestnej €innosti, a to zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,
za ktory boli uznani vinnymi a odsudeni rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/112/2024 zo
dna 09.01.2025 a to tak, Ze odsudenej ml. A. B. bol podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 117 ods.
1 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmieneéne, zaroven jej bola uloZzena
ochranna vychova a odsudenému C. D. bol podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne a zarovefi mu bol ulozeny ochranny dohlad
vo vymere 18 mesiacov. Sucasne bol odsudeny C. D. postihnuty za priestupky, za €o mu boli ulozené
blokové pokuty vo vyske 30 €, 40 € a 60 €.

Na z&klade tychto skutkovych zisteni okresny sud vecne spravne posudil spinenie vSetkych podmienok
pre rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud postupoval tiez spravne, ked podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil odsudeného C.
D. do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, nakolko tento nebol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Rovnako aj zaradenie odsudenej ml. A. B. podla § 117 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych je v sulade so stavom veci a zdkonom, pretoZe odsudena ml. neprekro€ila osemnasty rok
svojho veku.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu hodnoti krajsky sud ako vecne spravne a zakonné, dostatoCne
odbévodnené, vychadzajuce z nalezite zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud ustalil na zaklade
z&konne vykonanych dbkazov, pri reSpektovani vSetkych zasad trestného konania.

Nadriadeny sud dodava, Ze Trestny zadkon vyzaduje, aby po&as doby trvania skusobnej doby odsudena
osoba viedla riadny Zivot, nepachala trestnu Cinnost a dodrziavala podmienky, ktoré jej pripadne
boli uloZené v ramci podmiene&ného odsudenia. Odsudeni ml. A. B. a C. D. v3ak bez akychkolvek
pochybnosti spachali v skiSobnej dobe, navySe len kratko po ich odsudeni zavaznejsi trestny &in
a odsudeny C. D. vo velmi kratkej dobe aj troch priestupkov. Krajsky sud konstatuje Ze z vykonaného
dokazovania okresnym sudom skuto&ne neboli zistené Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by
odbvodriovali iny zaver ako ten, Ze odsudeni sa v skuSobnej dobe neosvedCili a teda, Zze ulozeny
podmienecény trest nesinil svoj prevychovny ucel.

Pokial ide o staZnostné namietky, tieto boli preskimané a vyhodnotené ako nedévodné. K tvrdeniu
stazovatelov, Ze samotné rozhodnutie o premene trestu ide nad ramec ciefov stanovenych trestnym
zdkonom, ¢o do vychovnych, ako aj preventivnych opatreni a dal3ie trvanie trestu odfatia slobody, ktoré
tato premena prinaSa, predstavuje len zasah do ich osobnych slobéd, krajsky sud uvadza, Ze zlogin
lupeze, za ktory boli obaja odsudeni uznani vinnymi rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
5T/112/2024, bol spachany umyselne a konanie odsudenych vykazovalo taku mieru intenzity, o ktorej
sa da povedat, Ze je vo vyraznom rozpore so spravanim, ktoré by preukazovalo ich zaujem napravit



sa a viest riadny Zivot, a ktoré by bolo v sulade s normami spolo¢enského spravania. Krajsky sud
je toho nazoru, Ze obaja odsudeni dostali Sancu na preukazanie vedenia riadneho Zivota, v podobe
podmiene&ného odsudenia, tuto nevyuZili a opatovne, navyse len niekolko tyzdnov po zagati plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa dopustili opakovane, dokonca zavaznejSieho trestného
¢inu, a to zlo€inu lupeze a odsudeny C. D. v kratkej dobe o odsudenia aj viacerych priestupkov. Z
uvedeného dévodu ich naprava, aj ked sa v osobe odsudenej jedna o mladistva pachatelku, méze byt
zarucena len, tak, Ze obaja odsudeni uloZené tresty odfatia slobody vykonaju.

Krajsky sud dava v tejto suvislosti do pozornosti, Ze jednym zo z&kladnych znakov riadneho Zivota
Cloveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym
spbsobom poru8i pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny &in, sved¢i to spravidla o tom,
Ze sa neosvedCil, Ze podmiene&né odsudenie nesplnilo svoj ciel a podmieneCne odlozeny trest treba
vykonat.

Spravne tiez okresny sud poukazal na skutoCnost, Ze obaja odsudeni pochadzaju z chudobnych
socidlnych pomerov s minimalnym prijmom na Zivobytie, obaja su uZivatefmi navykovych latok, pri¢om
odsudeny C. D. uz bol v minulosti trikrat trestne stihany a odsudeny prevazne za obdobnu, a to majetkovu
trestnu Cinnost, a preto aj podfla nazoru krajského sudu Sanca, Ze odsudeni zmenia svoj doterajsi spbsob
Zivota a prestanu pachat trestnu €innost, ktord maju ako zdroj ich prijmov a obZivy, je minimalna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Rozhodnutiu Okresného sudu TrebiSov nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢&i nedostatok,
pricom odbvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoéne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Na z&klade takto zistenych skutoénosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti
a zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a z uvedenych dévodov staznost odsudenej ml.
A. B. a C. D. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



