Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/63/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816204956

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5816204956.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty KrajCiovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XXX, XXX XX C., zastupenej spolo¢nostou: JUDr. DuSan Serek
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Hattalova 373/3,
029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, proti zalovanému: F. G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XX, XXX XX H., zastapenému JUDr. Michalom Murinom, advokatom so sidlom Chlebnice 190, 027 55
Chlebnice, ICO: 46 808 965, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/157/2016-274 zo dna 7. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 7C/157/2016-274 zo dnia 7. oktdbra 2020 tak, ze:
Urcuje, ze nehnutelnosti

- KN-C parcela €. 439/12 — zahrady o vymere 20 m2 s vysSkou spoluvlastnickeho podielu 12/20,

- KN-C parcela €. 439/9 - zahrady o vymere 73 m2, s vySkou spoluvlastnickeho podielu 12/20,

- KN-C parcela €. 435/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2, s vySkou spoluvlastnickeho
podielu 12/40,

- KN-C parcela €. 439/11 - zahrady o vymere 59 m2, s vySkou spoluvlastnickeho podielu 12/40,

ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. 10916229-3/2018 vyhotoveného a autorizacne
overeného dna 11.09.2018 F. A. I., uradne overeného Okresnym uradom TvrdoSin, odborom
katastralnym dnia 28.09.2018 pod €. 324/18 odc¢lenenim od KN-E parcely €. 58 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 536 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres J., obec a katastralne
Uzemie H., patria do dediCstva po C. A., C. K, nar. XX.XX.XXXX, , naposledy bytom
H. L. XX, ktora zomrela drnia XX. XX.XXXX.

Geometricky plan &. 10916229 - 3/2018 vyhotoveny a autorizane overeny dna 11.09.2018 F. A. |,
uradne overeny Okresnym Uradom Tvrdosin, odborom katastralnym dna 28.09.2018 pod €. 324/18 je
neoddelitelnou suc¢astou tohto rozsudku.

Zalobkyna mé vogi zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného
i odvolacieho konania (aktualneho i predchadzajuceho) a tiez trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ ich Zalovanému v rozsahu 100 %, vo vySke, ktora bude
vyCislena v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).



2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, doru¢enou sudu 05.10.2016, zmenenou dfia

01.10.2018, Zalobkyna Ziadala, aby sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozsudku - poznamka odvolacieho sudu - spravne malo byt uvedené, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti
CKN (dalej oznalené aj ako ,KN-C*) parcela &. 439/12 - zahrady vo vymere 20 m2, CKN

parcela €. 439/9 - zahrady vo vymere 73 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. 10916229
- 3/2018 F. A. I. od¢lenenim od EKN (dalej oznadené aj ako ,KN-E*) parcely &. 58 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV (dalej aj ,list vlastnictva“ v prislusnom gramatickom
tvare) €. XXXX pre obec a k.u. H., patria do dedi¢stva po C. A,, C. K., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej diia
XX XX XXXX, naposledy bytom H. L. XX, v podiele 12/20 a dalej urcil, Ze pozemky CKN parcela €. 435/3
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 190 m2, CKN parcela €. 439/11 - zahrady vo vymere 59 m2,
ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. 10916229 - 3/2018 F. A. |. od&lenenim od EKN parcely
€. 58 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV &. XXXX pre obec a
k.u. H. (dalej aj ,sporné nehnutelnosti), patria do dedi¢stva po C. A., C. K., nar. XX XX.XXXX, zomrele;j
diia XX XX.XXXX, naposledy bytom H. L. XX,

v podiele 12/40 s tym, Ze tento geometricky plan sa stava sucast'ou rozsudku.

3. Svoju zalobu odbévodnila tym, Ze Zalobkyna je jedinou pravnou nastupnic¢kou po zosnulej
C. A. C. K., narodenej XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XX, ktord zomrela dfia XX.XX.XXXX. Pravna
predchodkyra zalobkyne C. A. bola eSte ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti - pozemnoknizne;j
parcely (dalej len ,PK parcela v prislusnom gramatickom tvare®) €. 58, na ktorej stal rodinny dom -
drevenica, v su€asnosti so sup. ¢islom XX a spolo¢ny dvor, a tiez PK parciel €. 59, & 61 a &. 62
zapisanych v pozemnokniZznom protokole (dalej len ,PK protokol” v prislusnom gramatickom
tvare) 8. XXX k.. H., pod B6c/ v podiele 2/20. Na zaklade dedi¢ského rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva Dolny Kubin sp. zn. D 542/80 zo dia 03.08.1980 po porucitefovi A. K., nar. XX. XX.XXXX,
ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, sa pravna predchodkyha Zalobkyne stala vlastni¢kou podielu 10/20 na
nehnutelnostiach, zapisanych v PK protokole &. XXX k.u. H., predtym zapisaného na A. K. pod
B2 a B4. Spolu tak bola menovana ku driu svojej smrti viastni¢kou uvedenych nehnutefnosti, zapisanych
v PK protokole €. XXX k.U. H. v podiele 12/20. S vlastnictvom rodinného domu — drevenice na PK parcele
€. 58 sa spédjalo idealne spoluvlastnictvo k spolo€nému dvoru s vedlajSou drevenicou,
postavenou na PK parcele €. 57 zapisanej v PK protokole €. XXX k.U. H.. KedZe spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nom dvore nebol uréeny, plati, Ze je rovnaky pre obe stavby, ku ktorym sa toto spoluvlastnictvo
spajalo, t. j. po 1/2. V su€asnosti je Zalobkyra evidovana na LV &. XXX pre obec a k.u. H. pod B6 a B7
ako vyluéna vlastni¢ka pozemku CKN parcely €. 433 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 135 m2,
na ktorom je postavend drevenica sup. Cislo XX, ktora je v jej vyluénom vlastnictve a zvySok pozemku v
sucCasnosti predstavuje prazdny pozemok, nachadzajuci sa bezprostredne za touto drevenicou. Zvysna

Cast pozemku, predstavujuca v su€asnosti volny dvor, predstavuje v pravnom stave po zapise
diela ROEP pozemok EKN parcelu €. 58 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2,
ktory je evidovany na LV &. XXXX pre obec a k.u. H. na zalovaného ako vyluéného vlastnika.

Za uCelom porovnania pozemnoknizného stavu zapisu v PK protokole & XXX k.U. H. a su€asného
zapisu v katastri nehnutefnosti si dala zalobkyria vypracovat autorizovanému geodetovi F. A. K. odborné
vyjadrenie, v ramci ktorého geodet vykonal spatnu identifikaciu a meranie pdvodnych pozemnokniznych
parciel. Z tohto odborného vyjadrenia vyplyva, Ze su€asna EKN parcela €. 58, zapisana na zalovaného,
je tvorena pbévodnymi PK parcelami €. 57, €. 60 a €. 61 a zvySok predstavuje spolo¢ny dvor. CKN
parcela ¢. 433 predstavuje pévodné PK parcely €. 58 a 59. V su€asnej EKN parcele €. 58 su vlastnicky
obsiahnuté pévodna PK parcela & 61 a zvySok spolo¢ny dvor. Z toho vyplyva, Ze spracovatel diela
ROEP v obci H. vykonal nespravnu identifikaciu povodnych pozemnokniznych parciel, ked tieto zahrnul
do EKN parcely &. 58, ktoru vlastnicky pridelil vlastnikom zapisanym v PK protokole ¢. XXX, ktoré im
v8ak patrit nemali, resp. nie v celosti. Pbvodnym vlastnikom zapisanym v PK protokole €. XXX k.U.
H. nesvedcilo vlastnicke pravo v takom rozsahu, potom ani Zalovany nemohol nadobudnut’ vilastnicke
pravo k tej Casti EKN parcely, ktora predstavovala povodnu PK parcelu €. 61 a spolo¢ny dvor v podiele
1/2, zapisany v PK protokole €. XXX k.U. H.. Susedné pozemky EKN parcely €. 57 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 543 m2 a €. 59 - orna p6da vo vymere 230 m2, evidované na LV &. XXXX pre obec
a k.u. H. su v spoluvlastnictve sporovych stran s vyskou spoluvlastnickeho podielu
1. Zalobkyfa navrhla Zalovanému uzatvorenie dohody podla zaverov odborného vyjadrenia geodeta.
Zalovany si v8ak zasielku obsahujucu navrh tejto dohody neprevzal a tato zasielka sa vratila pravnemu
zastupcovi Zzalobkyne spat ako neprevzata v odbernej lehote.

4.V poradi prvym rozsudkom &. k. 7C/157/2016-166 zo dna 05.12.2018 sud prvej inStancie urcil, Ze
nehnutelnosti CKN parcela €. 439/12 - zdhrady vo vymere 20 m2, CKN parcela €. 439/9 - zahrady vo



vymere 73 m2, ktoré vznikli na zdklade geometrického planu €. 10916229 - 3/2018 F. A. |. od¢lenenim
od EKN parcely &. 58 - zastavané plochy

a nadvoria vo vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV &. XXXX pre obec a k.U. H., patria do dedi¢stva
po C. A., C. K, nar. XX XX.XXXX, zomrelej difa XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. L. XX, v podiele
12/20 a dalej urdil, Ze pozemky CKN parcela €. 435/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 190
m2, CKN parcela €. 439/11 - zahrady vo vymere 59 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €.
10916229 - 3/2018 F. A. I. od€lenenim od EKN parcely €. 58 - zastavané plochy a nadvoria VO
vymere 536 m2, ktora je evidovana na LV &. XXXX pre obec a k.u. H., patria

do dedistva po C. A, C. K., nar. XX XX.XXXX, zomrelej difa XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. L. XX,
v podiele 12/40 s tym, Ze tento geometricky plan sa stava sucastou rozsudku (vyrok 1.).

5. V ramci odvolacieho konania vyvolaného opravnym prostriedkom uplatnenym Zalovanym Krajsky
sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &. k. 6C0/85/2019-201 zo diia 09.03.2020 podfa ust. § 389
pism. b), ¢) CSP rozsudok okresného sudu zrusSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie konstatujuc, Zze Zalovany v priebehu prvoins§tanéného
konania prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia o tom, Ze je dobromyselnym nadobudatelom
spornych nehnutelnosti, ked tieto nadobudol kipnymi zmluvami. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni
navrhol v konani vypoc¢ut ako svedkov predavajucich z predmetnych kdpnych zmluv. V danom pripade
doslo ku kolizii dvoch ustavnych prav (na jednej strane Zalobkyne ako pravnej nastupkyne pbévodnej
vlastniCky a na strane druhej Zalovaného ako dobromysefného nadobudatela) spornych nehnutelnosti.
Preto aj v pripade, ak by Zalovanému doposial neuplynula desatro¢na vydrzacia doba vo vztahu
k spornym nehnutelnostiam, je mozné, Ze je ich dobromyselnym nadobudatelom. Zalovany totiz
odvodzuje nadobudnutie vilastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam z kupnych zmluav, ktoré uzavrel
v rokoch 2009 a 2010 ako kupujuci s predavajucimi, ktori boli riadne evidovani v ¢ase ich uzavretia
na prislusnych listoch vlastnictva v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnici. Nadobudnutiu vlastnictva
Zalovaného tak nebrani ani to, ak by sa nasledne v spore preukazalo, Ze tieto zmluvy su absolutne
neplatné pravne ukony (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Vzhfadom ku Specifikdm a
individualnym okolnostiam v prejednavanej veci bol preto pred€asny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zalobca totiz v konani prezentoval jednak nazor, ze
je dobromyselnym nadobudatelom spornych nehnutefnosti a nasledne reagujic na podania Zalobkyne
zacal tiez tvrdit, Ze mohol vstupit do opravnenej drzby spornych nehnutefnosti svojich pravnych
predchodcov a tieto vydrzal. Tieto okolnosti v3ak v désledku zamietnutia jeho navrhov na doplnenie
dokazovania neboli suidom prvej inStancie désledne posudené. Nezodpovedanou tiez zostala otazka,
Co robila Zalobkyria v obdobi realizacie ROEP v k.u. H. a tieZ nasledne od r. 2008 az 2009 az do podania
Zaloby na sud v roku 2016.

6. Nasledne sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne M. N. a oboznamenim sa
s predloZenymi listinnymi dokazmi a na zaklade takto vykonaného (a doplneného) dokazovania mal
preukdzanu nespornost’ postavenia Zalobkyne ako jedinej pravnej nastupni¢ky po neb. C. A., C. K.
Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze neb. C. K. bola vlastni¢kou PK parcely &. 58 a
spolo&ného dvora, ktory sa spajal s vlastnictvom rodinného domu na PK parcele &. 58 a PK parciel €.
59, 61 a 62 v podiele 2/20 a Ze spoluvlastnicky podiel 10/20 zdedila po A. K., ktory bol v PK protokole
€. XXX k.u. H. zapisany pod B2 a B6. Nespornou bola v konani aj ta skutoénost, Ze v
Case, ked Zalovany kupoval dotknuté pozemky, boli osoby, ktoré mu pozemky predavali, evidované v
katastri nehnutefnosti ako ich vlastnici, bez akychkolvek tiarch a poznamok a v prospech Zalovaného
bol povoleny vklad vlastnickeho prava organom spravy katastra. Zalovaného teda mozno povazovat
za dobromyselného nadobudatela pozemkov, pretoze pri nadobudnuti pozemkov konal v
dbvere v zapis v katastri nehnutelnosti a v dévere v rozhodnutie Statneho organu. Uvedeny zaver mal
okresny sud podporeny aj vysluchom svedkyne M. N., ktora bola jednou z 0s8b, ktoré Zalovanému
pozemky predali. Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze nemala Ziadne pochybnosti o
tom, Ze by im predavany pozemok nepatril. Predmetny pozemok vzdy uZzivala ich rodina a starali sa of
aj jej Svagrovia a brat. Zalobkyfa uz v roku 2008, kedy bolo vydané rozhodnutie v dedi¢skom konani
po jej matke C. A., mohla podniknut’ kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava, pretoze podla tohto
dedi¢ského rozhodnutia predmetom dedenia boli len parcely EKN €. 57 a &. 59 v obci a k. U. H. v podiele
3/10 a parcela &. 58 ani predmetom dedenia nebola. Zalobkyna uZ v roku 2008 mohla objektivne zistit
spornost svojho prava, no zalobu v tomto spore podala na sud az v roku 2016. Na zaklade toho konajuci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiu mozno povazovat za nedbalého vlastnika, a
preto v pripade rieSenia otazky, ¢i poskytnut’ vysSiu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi alebo
nedbalému vlastnikovi, sa okresny sud priklonil k tomu, Ze vy38Siu mieru ochrany ma poZzivat



dobromyselny nadobudatel, t. j. Zalovany. V zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazal aj na
to, Ze nie je zrejmé, pre€o Zalobkyha zostala pasivna a nevyuzila moznost obrany prostriedkami, ktoré
jej umoznovali osobitné pravne predpisy, v konani o schvaleni ROEP. Navrh tohto registra spravny organ
zverejnil verejnou vyhlaskou dria 07.03.2005, pricom neb. C. A. si vypis z ndvrhu registra neprevzala,
kedze zomrela uz v roku 2004. Zalobkyra v8ak mala moznost podat podnet na zmenu udajov v
registri, pretoZe diia 23.06.2008 spravny organ vykonal zapis registra do katastra nehnutelnosti
a Zalobkyna tiez dia 28.08.2008 ziskala rozhodnutie o dediCstve po neb. C. A, takZe do troch
rokov od zapisu registra do katastra nehnutelnosti, t. j. do 23.06.2011, Zalobkyfha mohla podat’ podnet
na zmenu udajov v registri, pretoze uz z dedi¢ského rozhodnutia po neb. C. A. zistila, Zze
pozemky, vo vztahu ku ktorym sa domaha ur&enia, Ze patria do dedistva po neb.
C. A., neboli predmetom dedi¢ského konania.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, reSpektujuc pravny nazor krajského sudu vysloveny v jeho
zruSujucom uzneseni, po doplneni dokazovania sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu
zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovany je dobromyselnym nadobudatefom pozemkov, ktoré su
predmetom tohto sporu. Zalovany totiz vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam nadobudol kipnymi
zmluvami od predavajucich, ktori boli v ase prevodu evidovani v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnici.
8. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako
uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolatelka namietala, Zze sud prvej inStancie sice v odévodneni napadnutého rozsudku spomina,
Ze Zalobkyna predlozila do spisu listinny dékaz — vyjadrenie Obce H. &. 101-003/2020 zo dia 25.05.2020
spolu s vyjadrenim Obce H. €. 101-002/2020 zo dnia 14.05.2020, no nasledne uz
neuvadza, k akym skutkovym zisteniam dospel na zaklade tohto d6kazu, ato, &itieto skutkové zistenia
mali/nemali vplyv na nim vysloveny pravny nazor. Zalobkyfa v podani oznagenom ako ,PredloZenie
listinnych dékazov, vyjadrenie

zo dna 19.06.2020“ predlozila sudu prvej inStancie aj uvedené pisomné vyjadrenia Obce H. zo dna
14.05.2020 a 25.05.2020, z ktorych vyplyva, Zze zalovany v roku 2010 podal darfiové priznanie v pripade
parciel €. 57, €. 58 a €. 59 za celkovu vymeru 302,75 m2, a to ako idealny podielovy spoluvlastnik. Vo
svojom vyjadreni zo dna 19.06.2020 Zalobkyfa prezentovala, ¢o tento dokaz preukazuje, konkrétne,
Ze zalovany nebol dobromysefny, resp. Ze z jeho konania mozno vyvodit, Ze sa nespraval ako vlastnik
deklarovanych pozemkov v rozsahu, v akom mu malo toto pravo svedcit podla nadobudacich titulov.
Zalovany si

v Ease nadobudnutia prvych spoluvlastnickych podielov dotknutych parciel musel byt vedomy toho, Ze
nie je vlastnikom celej vymery tychto parciel, ked' ,zdanil* vymeru 302,75 m2, hoci na jeho podiely mala
v tom &ase pripadat vymera 461,25 m2. Ak sa teda Zalovany domnieval, Ze v roku 2009 nadobudol KN-
E parcely €. 57 a €. 59 v podiele 1/4 a parcelu €. 58 v podiele 1/2 tak, ako mu malo sved¢it na zaklade
nadobudacich titulov od legitimnych vlastnikov, a teda vo vymere pripadajucej na tieto podiely celkovo
461,25 m2, nie je zrejmé,

z akého dbvodu podal darfiové priznanie v pripade tychto parciel iba za vymeru 302,75 m2. Podla
nazoru Zalobkyne z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa ,necitil“ byt vlastnikom celej nadobudane;j
vymery pozemkov. Tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného, Ze na obecnom urade len podpisal, o mu
predloZili, resp. len zaplatil, o mu povedali, neobstoji, najma, ak bola Zalobkyni prvoin§tanénym sidom
vytykand pasivita vo vztahu k prebiehajucemu ROEP a nepodaniu namietok, resp. navrhu na opravu
Udajov katastra. Takéto konanie Zalovaného je totiz spésobilé vyvolat pravne nasledky aj bez toho, &i
Zalovany podpisované danové priznanie riadnym spésobom (ne)precital a (ne)skontroloval.

11. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dha 11.06.2021 Zalobkynia doplnila podané odvolanie
o odkaz na uznesenie Vefkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo dria 27.04.2021. Najvy3si
sud v flom uviedol, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad viastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej ,nikto neméze previest na iného
viac prav, ako sdm ma,“ nemoze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto
je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutefnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuida od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom



na dobru vieru nadobudatefa neumoziuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zadkona ¢&. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti, ktoré upravuje hodnovernost’ Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla
ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru
evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik. Na podklade uvedené sa tak podfa nazoru odvolatelky stava
irelevantnym nazor vyjadreny odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 6Co0/85/2019 zo dna
09.03.2020 ohladne povinnosti sudu prvej inStancie skumat dobromyselnost’ Zalovaného vo vztahu
k nedbalosti Zalobkyne v straZeni si jej vlastnickeho prava.

12. O tomto opravnom prostriedku Zalobkyne uz prvykrat rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.
zn. 6C0/20/2021 zo dfia 26. januara 2022 v spojeni opravnym uznesenim €. k. 6Co/20/2021 zo dha 6.
aprila 2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a su¢asne priznal Zalovanému vodi Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. V oznatenom rozhodnuti sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ze
s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci by nebolo spravodlivé, ak by nepriznal
ochranu v dobrej viere Zalovaného ako nadobudatela predmetnych nehnutefnosti. Odvolaci sud
porovnanim existujucej pogetnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, vratane zaverov Velkého senatu obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade by nebolo spravodlivé, ak by nepriznal ochranu v dobrej
viere Zalovaného ako nadobudatefa predmetnych nehnutelnosti, odvolavajuc sa na viaceré rozhodnutia
ESLP.

14. Zo zrekapitulovania obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze 12. maja 2008 bolo vydané rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu Namestovo ¢. ROEP-2008/00002-34 o schvalenie registra a o obnove
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (ROEP) v k. u. H., v priebehu ktorého konania podla
zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov, pravna predchodkyha Zalobkyne a néasledne aj Zalobkyria nevyuzZili moznost
obrany prostriedkami, ktoré im osobitné pravne predpisy umozrfiovali. V danej suvislosti Zzalobkyna
uviedla, Ze vypis z ROEP bol doru€ovany jej pravnej predchodkyni C. A., C. K., ktora si tento vypis
neprevzala. Menovand zomrela XX. XXXXXXXX XXXX. Odvolaci sud mal za zrejmé, Ze po zverejneni
navrhu registra (7. marca 2005), po ktorom sa vykonavalo doru€ovanie vypisov jednotlivym u¢astnikom,
uz spravny organ nezistoval okruh dedi€ov po porucitelke C. A., C. K. (hoci dévod neprevzatia tejto
zasielky menovanou bol spravnemu organu znamy, kedZe jej vypis z registra doruc€oval), a teda na ucely
namietkového konania sa na fiu vztahovalo ust. § 7 ods. 1 druha veta v spojeni s § 7 ods. 2 pism. a)
zakona €. 180/1995 Z. z. v plathom zneni po 7. marci 2005 — lehota na podanie namietok mala plynat
odo dna doruéenia vypisu a nie odo dfia jeho zverejnenia na obvyklom mieste v obci, nakolko neslo
o neznameho vlastnika. KedZe A. B. (t. j. Zalobkyni) vypis z navrhu registra nasledne spravny organ
nedorucoval, zalobkyfia v tom €ase nemala zdkonnu moznost podat namietky voc&i vypisu z navrhu
registra ROEP v zmysle § 7 zakona &. 180/1995 Z. z. Odvolaci sud sa stotoZnil s argumentaciou, Ze
ani tato skuto&nost nemoze byt pre jeho rozhodovanie relevantna; zalobkyria totiz uz 28. augusta 2008,
kedy bolo vydané rozhodnutie v dedi€skom konani Okresného sudu Dolny Kubin po jej matke (sp.
zn. 2D/114/2008), mohla podniknut’ kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava, pretoZze podfa tohto
dedi¢ského rozhodnutia predmetom dedenia boli len parcely EKN &. 57 a €. 59 v obci a kat. uzemi
H. v podiele 3/10 a parc. &. 58 ani nebola predmetom dedenia. Zalobkynia teda uz v roku 2008 mohla
objektivne zistit spornost svojho prava, no napriek tomu zalobu v tejto veci podala az v roku 2016.

15. Zo skuto&nosti, Zze Zalobkyha bezprostredne po tom, ako sa dozvedela o spornosti svojho
vlastnickeho prava, nezacala podnikat kroky na jeho obranu, prvoinstanény sud vyvodil, Ze ak v roku
2008 bolo vydané rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Namestove o schvaleni registra
a o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v k. 0. H. a nasledne Okresny
sud Dolny Kubin v tom istom roku prostrednictvom povereného sudneho komisara vydal dedigské
rozhodnutie po porucitelke C. A., C. K. a Zalobkyna aj po vydani obidvoch uvedenych rozhodnuti $tatnych
organov zostala pasivna a nerieSila spornost’ svojho prava, kedZe Zalobu v tejto veci podala az v roku
2016, odvolaci sud vyvodil adekvatne zhodnotenie veci sudom prvej instancie, Ze Zalobkyfu mozno
povazovat za nedbalého vlastnika; zopakoval, Ze Zalobkyia mala moznost' podat podnet na zmenu
Udajov v registri do 3 rokov od zapisu do registra

do katastra nehnutelnosti, t. j. do 23. juna 2011, pretoZe uz z dedi€¢ského rozhodnutia Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2D/114/2008 po svojej nebohej matke zistila, Ze sporné nehnutelnosti neboli
predmetom dedi¢ského konania.



16. Vychadzajlc z citovanej judikatary Ustavného sidu SR, Najvy$sieho sidu SR i zaveru Velkého
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo dna 27. aprila 2021 pri
sucasnom prihliadnuti na individualne okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze v danom pripade by nebolo spravodlivé, ak by nepriznal ochranu v dobrej viere zalovaného ako
nadobudatela predmetnych nehnutelnosti. Zalovany ako nadobudatel spornych nehnutelnosti totiz
objektivne nemal moznost pri zachovani maximalnej mozZnej obozretnosti zistit, Ze kupuje nehnutelnosti
od osoby/oséb, ktora ich vlastnikom v skuto€nosti nie je. Prave tato vynimo&nost okolnosti zalozila
dobromyselnost nadobudatela s nasledkom jej prevahy nad ochranou Zalobkyne ako pévodnej
vlastni¢ky. Ako aj Ustavny sid SR opakovane uviedol vo svojich rozhodnutiach, ,nemozno v tejto
suvislosti opomenut, Ze su€ast'ou principu materialneho pravneho $tatu je nielen moznost, ale
aj povinnost sudu vykladat’ pravne normy ustavne suladnym spdsobom s prihliadnutim na princip
elementarnej spravodlivosti.*

17. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyrfia dovolanie, na zaklade ktorého dovolaci
sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/86/2023 zo dha 26. juna 2024 rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/20/2021 zo diia 26. januara 2022 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 6Co/20/2021 zo diia 6.
aprila 2022 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

18. V oznagenom rozhodnuti dovolaci sid jednoznaéne konétatoval, Ze judikatira ESLP vo veci Zakova
proti Ceskej republike zdéraztiuje, Ze rizika plynice z pochybeni §tatnych organov musi zniest $tat a tieto
omyly nemozno napravit' na ukor dotknutych jednotlivcov; plati to predovsetkym vtedy, pokial nie je v hre
Ziadny iny protichodny sukromny zdujem (...). Obdobne v pripade Gladisheva proti Ruskej federacii bolo
pre ESLP zvlast dblezite,

Ze stazovatelkin byt bol odfiaty Stdtom a nie inou sukromnou stranou, ktorej zaujmy v byte mohli byt
ohrozené.

19. V preskimavanej veci protichodny sukromny zaujem existuje na strane Zalobkyne, ktorej ochrana
ako pévodnej vlastni¢ky spornych nehnutefnosti je zaru¢ovana zasadou ,nikto nemdze previest' viac
prav, nez ma sam-“aj v pripade, Ze Zalovany pozemky nadobudol po tom, ako v obci H. pravoplatne
skoncilo konanie ROEP, za ktoré ma niest’ zodpovednost’ Stat a konal v dobrej viere v zapis v katastri
nehnutelnosti. Materialna publicita Udajov katastra nehnutelnosti je vSak vyvratitelna a podmienena
tym, &i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov katastra so skutoénym stavom (§ 70 ods.
1 z&kona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam). S touto okolnost'ou musi byt opatrny nadobudatel uzrozumeny, preto iba viera
nadobudatela v spravnost udajov v katastri nestac¢i na prelomenie zasady nemo plus iuris. De lege lata
vychadza nas pravny poriadok z predpokladu, Ze ak zdkon neustanovi inak, nikto nemoze previest na
iného vlastnicke pravo, ktorym sam nemdze disponovat'.

20. Pomenované touto optikou dovolaci sud nezistil predpoklady primeranej aplikacie zaverov
rozhodnuti ESLP @rosset-Tripoulet a dalsi v. Francuzsko, Oneryildiz v. Turecko, Beyeler v. Taliansko,
Moskal v. Pol'sko, Zakova v. Ceska republika, Gladisheva v. Ruska federacia.

21. Dovolaci sud poukéazal na pravne zavery vyjadrené Velkym senatom NS SR sp. zn. 1VObdo 2/2020
zo dna 27.04.2021 (R 56/2021), na ktoré rozhodnutie uz medzi¢asom nadviazal Najvys$si sud SR aj
v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/52/2023, 7Cdo/272/2021, ktoru liniu
sleduje Najvy3si sud SR i v preskimavanej veci.

22. Pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného nadobudatefa) je
potrebné rozliSovat' situacie, kedy doslo po uzatvoreni kipnej zmluvy k zrudeniu nadobudacieho titulu
predavajuceho od situacie, kedy sa predavajuci vébec nestal vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti,
napriklad z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho titulu na strane predavajuceho
a doplnil, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nedochadza
k pravnym nasledkom fiou predpokladanym. Uvedené okrem iného znamena, Zze v iom nedochadza
k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedZe nadobudatel vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam nenadobudol, nemdze s danymi nehnutelnostami nakladat, ¢o okrem iného
znamena, Ze nadobudatel ich neméze dalej previest na dalSi subjekt (ktory sa v takomto pripade taktiez
nemoze stat ich vlastnikom).

23. Velky senat dalej akcentoval, Ze je potrebné nadalej zotrvat na pravnom zavere vyslovenom
Najvyssim sudom SR uZ v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe



pod €. 39/1998), v zmysle ktorého ,Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava bez dalSieho priamo
zo zakona a hfadi sa nafi, ako keby nebol urobeny; tato neplatnost nemdze byt zhojena dodatoénym
schvalenim a nembzZe sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne
neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.“ MoZnost' prelomenia zasady nemo
plus iuris — okrem zdkonom predvidanych vynimiek — nie je podla Velkého senatu mozné odvodit ani
2o znenia ust. § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam, a to ani s odkazom na ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
z ktorého ako takého tieZ nie je mozné odvodit’ uprednostnenie ochrany v dobrej viere nadobudatela
nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspori pomenovanie medzi ochranou vlastnika a dobrou
vierou d'alSieho nadobudatela.

24. Velky senat napokon dospel k zaveru, Ze dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost
zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajucom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver
sudu o tom, Ze mohol nadobudnut vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa
preukaze, Ze tato zapisand osoba v skutonosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu,

Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolutne neplatny pravny ukon.
Z dbvodu absolutnej neplatnosti predavajuci nemohol nadobudnudt viastnicke pravo k nehnutelnosti,
a rovnako tak nemohol ,neexistujuce” vlastnicke pravo previest na dalSiu osobu, hoci konajucu v dobrej
viere. Nadalej tak je potrebné zotrvat' na pravnom zavere,

Ze absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. ObCianskopravne vztahy
vznikaju z pravnych ukonov alebo inych skuto€nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spéja (§ 2
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

25.V aktualnom odvolacom konani bol odvolaci sud pri svojom rozhodovani viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu prezentovanym v uzneseni sp. zn. 4Cdo/86/2023 zo dia 26. juna 2024 (§ 455 CSP).

26. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania stidu neboli produkované.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP a na nariadenom
pojednavani podfa § 385 ods. 1 CSP vec prejednal a rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP vo
vyroku |. vo veci samej zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia, a su¢asne rozhodol
aj o trovach konania podfa § 396 ods. 2 CSP, ako aj o trovach dovolacieho konania podfla
§ 453 ods. 3 CSP.

28. Na pojednavanie konané na odvolacom sude dna 17.09.2025 sa Zalobkyria nedostavila, hoci mala
dorucenie predvolania riadne vykazané a lehotu na pripravu na pojednavanie mala tiez zachovanu.
Jej splnomocneny zastupca oznamil, Ze zalobkyfia len vyuZila svoju moznost’ nebyt pritomna na tomto
pojednavani. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne za
Ucasti jej splnomocneného zastupcu (§ 180 CSP).

29. Zalobkyria vo svojom prednese prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v zmysle zmeny pripustenej uznesenim
Okresného sudu Namestovo &. k. 7C/157/2016-137 zo dna 08.10.2018 vyhovel a urg€il, Ze sporné
nehnutelnosti tak, ako su v nej Specifikované, patria do dedi¢stva po pravnej predchodkyni Zalobkyne
C. A, C. K, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. L. XX, ktord zomrela dfia XX.XX.XXXX. Su¢asne
si Zalobkyna uplatnila voci Zalovanému i narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
(aktualneho i predchadzajuceho), a tieZ trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. V celom rozsahu zotrvala na podanom odvolani i svojej argumentécii prezentovanej v rdmci
procesného utoku pocas celého konania. Sufasne poukazala na aktualne ustalenu judikataru
vSeobecnych sudov i NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktord vychadza zo zasady, Ze ,nikto
neméze previest na iného viac prav, nez sam ma.“ Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze sufasny stav zapisu v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutoCnosti. Geometricky plan a jeho zavery, na zaklade ktorého Zalobkyria navrhla zmenu Zaloby
vychadza zo zaverov znaleckého dokazovania. Z jeho obsahu vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti



vznikli z pdvodnych pozemnokniznych parciel €. 61, 62 a 58, ktoré boli zapisané v pozemnokniznom
protokole & XXX pre k.U. H. s tym, Ze zaroveni sporné nehnutelnosti boli pri realizacii ROEP
v celosti zapisané v prospech pravnych predchodcov Zalovaného, ako pévodnych spoluvlastnikov
nehnutelnosti zapisanych pozemnokniznej viozky €. XXX pre k.u. H.. Zaroveit z pozemnokniznych
vloziek €. XXX a €. XXX, ktorych uradné preklady predloZzila Zalobkyria do spisu, vyplyva, Ze €o sa tyka
spoloéného dvora, spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti nebol ureny, a preto plati, Ze
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne a Zalovaného na uvedenych nehnutelnostiach ma byt vo vyske 1/2.
Pravnej predchodkyni Zalobkyne totiz sved&alo vlastnicke pravo v uvedenom spoluvlastnickom podiele.
Zaroven z nehnutelnosti zapisanych v pozemno-kniznej viozke €. XXX pravna predchodkyfa Zalobkyne
eSte v roku 1980 zdedila po svojom otcovi A. K. spoluvlastnicky podiel vo vySke 12/20.

31. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Si¢asne
si uplatnil vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

32. Nadalej trval na tom, Ze je dobromyselfnym nadobudatelom spornych nehnutelnosti. Poukazal najma
na tu skuto€nost, Ze C. A. ako znama spoluvlastni¢ka dotknutych nehnutelnosti zomrela v roku 2004, ako
aj to, Ze konanie o ROEP prebiehalo v obci H. v rokoch 2008 az 2011. Zalobkyfia teda od roku 2004, kedy
nadobudla dedi¢stvo po svojej pravnej predchodkyni, bola jednoznacne pasivna a rovnako pasivna bola
i jej pravna predchodkynia. V sudnom spise totiz absentuje akakolvek listina, ktora by preukazovala to, Ze
by sa pravna predchodkyna, pripadne Zalobkyfa vyjadrovala ku konaniu ROEP. Zalovany ako kupujuci
nadobudol sporné nehnutelnosti od oséb riadne zapisanych v katastri nehnutefnosti (ako vlastnici) na
liste vlastnictva. Predavajuci boli pritom dedicia po pévodnych pozemnokniznych spoluvlastnikoch
spornej nehnutelnosti. S poukazom na judikatdru Ustavného sudu Slovenskej republiky
mozno v danom pripade povazZovat Zalobkyru za nedbalého vlastnika. Pokial aj dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti poukazoval na zasadu nemo plus iuris, je nemyslitefné, aby si kupujuci pred uzavretim
kupnej zmluvy zistoval v katastri nehnutelnosti, & v minulosti nedos$lo k nejakym pravnym skuto&nostiam,
ktoré by u predavajucich spochybriovali viastnictvo, resp. spoluvlastnictvo spornych nehnutefnosti.
Nadobudatel nehnutelnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy nema totiz ako zistit, ¢i v minulosti doslo ku
skutoCnosti, ktora by zakladala neplatnost, resp. Ciastocnu neplatnost’ kipnej zmluvy. Ak by sud prijal
opacny zaver, takymto sp6sobom by dochadzalo k otvaraniu ovela starSich sporov. Napokon aj svedkyna
M. N. pred sudom prvej inStancie vo svojej vypovedi potvrdila, Ze pokial bola zapisana ako vlastnicka
spornych nehnutelnosti, nemala Ziadne pochybnosti o svojom vlastnickom prave k nim.

33. Aj znalec F. A. I. v znaleckom posudku €. 8/2018 na jeho strane 6 (¢.I. 97 spisu) konstatoval: ,Pri
spracovani ROEP doSlo k nespravnej identifikacii pozemnokniznej parcely €. 57, ked tato parcela bola
identifikovana ako totoZzna s parcelou pozemkového katastra €. 58. Parcely PK €. 60, 61, 62 a 63 neboli
do ROEP prevzaté. Spravne mala byt identifikacia vyhotovena tak, Zze parceldm PK €. 57, 58, 59, 60,
61, 62 a 63 zodpoveda cela parcela pozemkového katastra ¢. 58 a €ast' parcely pozemkového katastra
€. 57, oznagena dielmi 1 a 16 v prilohach 12 a 13 posudku. Pre Uplnost znalec uviedol, Ze parcely PK
€. 58 a 59 su identické s parcelou KN-C €. 433, (a preto spravne nemali byt rieSené v ROEP), ktora uz
bola uz po¢as spracovania ROEP vedena na LV €. XXX, ale to neznamena, Ze k parcele PK &. 58 tym
padom zanikol aj prisluchajuci podiel zo spoloéného dvora.”

34. V danom pripade boli teda Zalobkyfia i jej pravna predchodkyfia nedbalymi vlastniCkami, a preto
Zalobu Zalobkyne v tomto spore mozno povazovat za zjavné zneuzitie prava v zmysle zakladnych zasad
Civilného sporového poriadku. Dalej zalovany zdéraznil, Ze aj Najvyssi sud SR vo svojich
rozhodnutiach kon$tatoval, Ze zakon pozna vynimky pri nadobudani nehnutefnosti od
nevlastnika, napriklad od nepravého dedi¢a. Prave predavajuci ako dedi€ia po pravnych predchodcoch
— pdvodnych pozemnokniznych vlastnikoch nadobudli tieto nehnutefnosti ako nepravi dedi¢ia, a preto
nadvazne zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti v sulade so zakonom.

35. Sucasne navrhol, aby sa Zalovany vyjadril k plateniu dani, ¢o bolo rozporované aj Zzalobkyriou v jej
opravnom prostriedku.

36. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii na procesnu obranu Zalovaného
uviedla, Ze ust. § 486 Obcianskeho zakonnika upravuje nadobudanie veci od nepravého
dedica, a preto na aktualne prejednavany spor nie je aplikovatelné. Dotknuté ustanovenie zakona sa tyka
vyluéne sporu medzi pravym a nepravym dediCom. Pravotvorné ucinky dobrej viery nadobudatela mozno
jednoznalne konstatovat, iba pokial k takémuto sporu nedo$lo. KedZe v ust. § 70 ods. 1 katastralneho
zakona je upravena vyvratitefna pravna domnienka, Ze stav zapisany v katastri nehnutelnosti plati az
dovtedy, kym sa nepreukaze opak, je Uplne normalne, aby aj kupujuci mal v pripade kupy nehnutelnosti
pochybnosti o vlastnictve predavajucich a tieto si v€as overil. Rovnako je v3ak nemyslitelné, aby si
skuto€ny vlastnik neustéle kontroloval zapis na liste vlastnictva, pretoze aj pre neho plati princip dévery



v zapis vlastnictva do katastra nehnutefnosti. Pokial Zalovany poukazuje na vypoved svedkyne M. N.,
vytrhava z nej len &ast. Menovana svedkyna totiZz vo svojej vypovedi jednoznacne uviedla, Ze spolo¢ny
dvor uzivali obe rodiny spolo¢ne — K. a N..

37. Neobstoji ani odkaz Zalovaného na kon$tatovanie suidom ustanoveného znalca F. A. |. v znaleckom
posudku €. 8/2018 na strane 6. KN-C parcela €. 433 je totiZ v celosti zapisana na zalobkyriu. Z prilohy
€. 12 znaleckého posudku oznageného znaleckého posudku vyplyva, Ze KN-C parcela &. 433 vznika
z pbévodnych PK parciel €. 58 a 59. Tato KN-C parcela viak nie je predmetom tohto konania a aktualne je
evidovana ako vyluéné vlastnictvo Zalobkyne, priom znalec na strane 6 znaleckého posudku kon&tatuje,
Ze tato parcela nemala byt predmetom rieSenia ROEP. To, Ze pravny zastupca zalovaného na tuto
skuto€nost' poukazuje, nema vplyv na predmet konania, kedZe tato parcela nie je predmetom tohto
konania a tato vznikla z PK parciel €. 58 a €. 59, ktoré obidve boli vedené v PK protokole &. XXX na
pravnych predchodcov Zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, Ze aktualny zapis na LV, t.j. vylu€né viastnictvo
Zalobkyne KN-C parcely €. 433, je spravny.

38. Nasledne odvolaci sud na svojom pojednavani v sulade s ust. § 384 CSP zopakoval dokazovanie,
a to najmad tym, Ze sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu
Namestovo &. k. 7C/157/2016-274 zo dfia 07.10.2020 (C. |. 274 - 276 spisu), odvolanie Zalobkyne zo
dna 13.11.2020 (&. I. 280 - 281 spisu), rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/20/2021 zo dfia
26.01.2022 (&. I. 305 — 322 spisu), opravné uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/20/2021
zo dia 06.04.2022 (&. I. 326 — 329 spisu), uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/86/2023 zo dfia 26.06.2024 (C. I. 415 — 425 spisu), vypisy z listov vlastnictva €. XXX, XXXX, XXXX,
vSetky pre okres J., obec a kat. Uzemie H. (€. |. 451 — 455 spisu), osvedCenie o dedi€stve po porucitelke C.
A., C. K., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom H. XX, ktora zomrel difia XX.XX.XXXX, zo dfia 28.08.2008,
pravoplatné dna 28.08.2008 (€. I. 10 — 14 spisu), pozemnoknizny protokol & XXX pre k. u. H. (€. I. 15
spisu) a jeho preklad (&. . 53 — 56 spisu), rozhodnutie byvalého Statneho notarstva Dolny Kubin sp. zn.
D 542/80 zo dria 03.08.1980 po porucitefovi A. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XX, zomrelom
dria XX XX XXXX (€. I. 16 spisu), navrh na mimosudnu dohodu adresovanu Zalobkyriou Zalovanému
z02.11.2015 + priloha (odborné vyjadrenie geodeta F. A. K.) (€. 1. 17 + 18 — 31 spisu), kdpia pozemkovej
mapy (€. |. 62 spisu), zapisnica o pojednavani pred okresnym sidom zo 16.08.2017 (&. I. 63 — 65 spisu),
znalecky posudok €. 8/2018 zo dria 08.08.2018, vyhotoveny sudom ustanovenym znalcom Ing. Janom
Simunom, znalcom z odboru geodézia a kartografia (€. |. 92 — 126 spisu), najma jeho zavery na &. |. 98
— 99 spisu, zmena Zaloby zalobkyne zo dfia 01.10.2018 (&. I. 135 spisu), uznesenie Okresného sudu
Namestovo €. k. 7C/157/2016-137 zo dnia 08.10.2018 o pripusteni zmeny zaloby (&. I. 137 - 138 spisu),
geometricky plan €. 10916229 — 3/2018 zo dia 11.09.2018, vyhotoveny F. A. |., geodetom a kartografom,
dria 28.09.2018 uradne overeny O. P. J., katastralny odbor pod €. 324/2018, zapisnica o pojednavani
pred okresnym sudom zo dfia 07.09.2020 (&. I. 251 — 253 spisu), zapisnica o suidnom pojednavani
pred okresnym sudom zo dfia 07.10.2020 (€. I. 270 — 273 spisu).

39. Nasledne odvolaci sud oznamil pritomnym stranam sporu, Ze je toho nazoru, Ze sa
na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani sporu neboli pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, a to konkrétne ust. § 134 Obcianskeho zakonnika (§ 382 CSP).

40. Splnomocneny zastupca Zalobkyne v reakcii na toto poucenie uviedol, Ze podfa jeho nazoru
Zalovanému neuplynula vydrzacia lehota v zmysle ust. § 134 Obgianskeho zékonnika. Zalovany totiZ
nadobudol sporné nehnutefnosti v rokoch 2009 a 2010. Nasledne mu Zalobkyra pred podanim Zaloby
dorucovala v roku 2015 koreSpondenciu, ktoru si vSak adresat neprevzal, hoci z tejto koreSpondenénej
adresy zalovany sam komunikoval aj v priebehu tohto sudneho konania. V roku
2016 podala Zalobkyha Zalobu na sud. Zaroveh Zalovany si nemOze zapocitat ani vydrzaciu lehotu
jeho pravnych predchodcov, kedZe aj z vypovede svedkyne M. N. je zrejmé, Ze predmetny dvor uZivali
obidve rodiny ako ,spolo€ny dvor.“ Jednalo sa o dve drevenice, ktoré boli situované jedna za
druhou, a teda iny pristup k nim nebol. ROEP v obci H. bol ukon€eny v mesiaci maj 2008. Az od
tohto obdobia bol nahradeny pozemnoknizny stav a do katastra nehnutelnosti boli zapisané KN-E
parcely, ktoré boli nasledne predmetom prevodu (kupno-predajnych zmlav) v prospech Zalovaného.
Dovtedy sved€al pozemnoknizny stav pravnej predchodkyni Zalobkyne C. A. a predtym jej otcovi
A. K.. Aj v pozemnokniznych zapisoch sa nachadza zapis o spoloénom dvore, a preto je vyluc¢ena
fakticka a vyluéna drzba spornych nehnutelnosti, &i uz Zalovanym alebo jeho pravnymi predchodcami.
Zalovany v ramci svojej procesnej obrany uvadzal, Zze doposial umozhiuje Zalobkyni prechod cez sporné
nehnutelnosti k jej drevenici tak, ako tomu bolo celé roky predtym. Ugelom spolo&ného dvora v minulosti



a aj jeho zapisu do pozemkovej knihy bolo predsa jeho vyuzivanie na prechod k vzdialenejSej alebo
susediacej nehnutelnosti.

41. Splnomocneny zastupca Zalovaného v reakcii na poucenie odvolacieho sudu zotrval

na tvrdeni, Ze Zalovany sporné nehnutelnosti vydrzal. Zopakoval, Ze od roku 1999 prebiehal v obci
ROEP. Uz v tomto obdobi sa pravni predchodcovia Zalovaného citili vlastnici tychto nehnutefnosti,
a preto zalovanému uplynula vydrzacia doba na vydrzanie spornych nehnutelnosti, ktorych sa stal ich
opravnenym vlastnikom. C. A. zomrela v roku 2004 a do roku 2014 mala Zalobkyra moZnost uplathovat
svoj narok na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobky#a doposial nevysvetlila, pre¢o sa tak
stalo aZ v roku 2016,

t. j. po uplynuti vydrzacej doby. Zarovern poukazal na vypoved M. N., ktoru odvolaci sud precital,
kde svedkyna uviedla, Ze Zalobkyfiu tam nikdy nevidela a o dvor sa starali N.. K. uzivali dvor len
na prechod, no vébec z tejto vypovede nevyplyva spoluvlastnictvo predmetného spoloéného dvora.
Zaverom zdbraznil, Ze s prechodom Zalobkyne k jej drevenici nie je Ziaden problém. Tak, ako sa tento
prechod realizoval v minulosti, je tomu az doposial.

42. Z dokazovania vykonaného odvolacim sudom vyplyva, Ze Zalobkyrna sa v tomto spore domahala
urCenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po jej pravnej predchodkyni C. A., C. K., nar.
XX XX XXXX, zomrelej dria XX. XX XXXX, naposledy bytom H. L. XX, a to na tom skutkovom zaklade,
Ze jej pravna predchodkyna ich nadobudla jednak dedenim po A. K. a jednak bola pozemnokniznou
(spolu)vlastniCkou tychto nehnutelnosti a len chybou pri spracovani diela ROEP v obci a kat. uzemi
H. (pravoplatne ukon¢eného v mesiaci 5/2008) doslo k tomu, Ze ako vlastnici spornych nehnutelnosti
boli do katastra nehnutelnosti zapisani pravni predchodcovia zalobcu, ktori tieto nehnutelnosti nasledne
v rokoch 2009 a 2010 na zaklade kupno-predajnych zmluv previedli na zalovaného. V désledku tohto je
aktualne zapisany v katastri nehnutelnosti ako vylu€ny vlastnik KN-E parcely €. 58 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 536 m2, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX pre okres J., obec a katastralne
uzemie H..

43. Primarne odvolaci sud konstatuje, ze Zzalobkyfia ma v tomto spore v zmysle ust. § 137 pism. c)
CSP naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe len na zaklade pozitivheho uréovacieho
vyroku rozsudku sudu méze dojst k prejednaniu dedistva k spornym nehnutelnostiam v dedi¢skom
konani po jej pravnej predchodkyni. Aktualne je totiz na liste vlastnictva &. XXXX pre okres
J., obec a katastralne uzemie H. ako vylu€ny vlastnik KN-E parcely €. 58 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 536 m2, (do ktorej boli pri realizacii ROEP v obci H. zahrnuté i sporné nehnutelnosti pévodne
patriace pravnej predchodkyni Zalobkyne), zapisany Zzalovany. Tym je dana i pasivna vecna legitimacia
zalovaného v tomto spore.

44. Dalej odvolaci sid uvadza, Zze k nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zaklade smrti porugitela.
Pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dediéstva.
Okrem iného predpoklada aj to, Ze dediéstvo po porucitefovi musi byt sudom prejednané a rozhodnuté,
konanie o dedi€stve zaCina aj bez ndvrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory
nebol znamy pri pédvodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni
dedi¢stva alebo o vyporiadani dedi¢ov sa dedi¢stvo nadobuda s uginnostou ku diu smrti porucitefa.

45. Ur€ovaciu Zalobu spoc€ivajucu v tom, Zze vec (hnutefna alebo nehnutelnd) patri do
dedicstva po porucitelovi, teda, Ze ju porugitel vlastnil v okamihu svojej smrti, m6Ze uplatfiovat (je vecne
legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Takouto osobou mdZze byt len ten,
kto je porucitefovym dedi€om, pripadne jeho pravnym nastupcom (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/222/2010 zo diia 14.03.2011). V aktualne prejednavanom spore je preto aktivhe vecne
legitimovand Zalobkyna ako jediné dedicka po poruditefke C. A., C. K., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia
XX XX XXXX, naposledy bytom H. L. XX.

46. Na zaklade geometrického planu €. 10916229-3/2018 vyhotoveného a autorizaCne overeného
dia 11.09.2018 F. A. I., uradne overeného Okresnym uradom TvrdoSin, odborom katastralnym dna
28.09.2018 pod &. 324/18 od¢lenenim od KN-E parcely €. 58 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
536 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX pre okres J., obec a katastralne uzemie H. vznikli
nehnutelnosti: KN-C parcela



€. 439/12 — zadhrady o vymere 20 m2 s vySkou spoluvlastnickeho podielu 12/20, KN-C parcela &. 439/9 -
zdhrady o vymere 73 m2, s vySkou spoluvlastnickeho podielu 12/20, KN-C parcela €. 435/3 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 190 m2, s vySkou spoluvlastnickeho podielu 12/40, KN-C parcela €. 439/11 -
zdhrady o vymere 59 m2, s vy8kou spoluvlastnickeho podielu 12/40, ktoré su predmetom tejto uréovacej
Zaloby.

47. Medzi stranami sporu nebolo pritom sporné, Ze Zalobkyna je jedinou pravnou nastupkyfiou po neb.
C. A., C. K.. Zalovany v zasade nespochybnil ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze ku dfu svojej smrti
jej pravna predchodkyna — C. K. bola vlastni¢kou pozemnokniznych parciel €. 58 a spolo¢ného dvora,
ktory sa spdjal s vlastnictvom rodinného domu, nachadzajiuceho sa na pozemnokniznej parcele &. 58
a pozemnokniznych parciel €. 59, 61 a 62 v podiele 2/20 a Ze spoluvlastnicky podiel 10/20 C. K. zdedila
po A. K., ktory bol v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k. 0. H. zapisany pod B2 a B6.

48. Sudom ustanoveny znalec z odboru geodézia a kartografia - Ing. Jan Simun v znaleckom posudku
€. 8/2018 jednoznalne konstatoval, Ze pri spracovani ROEP v obci H. doslo k nespravnej identifikacii
pozemnokniznej parcely €. 57, ked tato parcela bola identifikovana ako totoZna s parcelou pozemkového
katastra ¢. 58. Parcely PK €. 60, 61, 62 a 63 neboli do ROEP prevzaté. Spravne mala byt identifikacia
vyhotovena tak, Ze parcelam PK &. 57, 58, 59, 60, 61, 62 a 63 zodpoveda cela parcela pozemkového
katastra €. 58 a Cast' parcely pozemkového katastra &. 57, oznaena dielmi 1 a 16 v prilohach ¢. 12
a 13 posudku.

49. Z geometrického planu F. A. . €. 10916229 - 3/2018 zo diia 11.09.2018, uradne overeného Okresnym
uradom TvrdoSin, odbor katastralny dna 28.09.2018 pod €. 324/18, odvolaci sud zistil,
Ze pozemnokniznej parcele &. 61 zodpoveda novovytvorena CKN parcela €. 439/12 a pozemnokniznej
parcele €. 62 zodpoveda novovytvorena CKN parcela €. 439/9. Oznagené nehnutelnosti preto patria do
dediCstva po pravnej predchodkyni Zalobkyne v podiele 12/20, pretoZe poruditelka C. K. bola v ¢ase
svojej smrti vlastniCkou pévodnych pozemnokniznych parciel €. 61 a &. 62, zapisanych v pozemnokniznej
vlozke & XXX pre k. U. H. v celkovom spoluvlastnickom podiele 12/20, ¢o priamo vyplyva z vypisu

pozemnokniznej vloviky €. XXX a tiez z dedi€ského rozhodnutia po porucitelovi A. K.
vydaného byvalym Statnym notarstvom Dolny Kubin pod sp. zn. D 542/80 dfa 03.08.1980.
50. Dalej z geometrického planu F. A. I. & 10916229 - 3/2018 vyplyva, ze

spoloény dvor zapisany v pozemnokniznej vlozke & XXX pre k. U. H. tvoria novovytvorené CKN
parcela €. 435/3, CKN parcela €. 438/10 a CKN parcela €. 439/11. Spolo¢ny dvor sa pritom spajal
s vlastnictvom dvoch domoy, a to rodinnym domom popis. €. XXX zapisanym v pozemnokniznej viozke
€. XXX pre kat. uzemie H. a rodinnym domom popis. €. XXX (aktualne sup. €. XX), evidovanym
na pozemnokniznej parcele €. 58, zapisanej v pozemnokniznej vliozke €. XXX pre kat. uzemie H..
V pozemnokniznej vlozke €. XXX su evidovani pravni predchodcovia zalobkyne a v pozemnokniznej
vlozke €. XXX su evidovani pravni predchodcovia zalovaného. Poruditelka C. A., C. K. bola v Ease svojej
smrti spoluvlastni¢kou pozemnokniznej parcele €. 58, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre kat.
Uzemie H. v spoluvlastnickom podiele 12/20 a tieZ rodinného domu popis. &. XXX (aktualne sup. &. XX),
evidovaného na pozemnokniznej parcele &. 58, zapisanej v pozemnokniznej vioZzke €. XXX. Spolo¢ny
dvor teda tvoria CKN parcela €. 435/11 a CKN parcela €. 439/11 v podiele 12/40, €o predstavuje polovicu
z podielu 12/20, zapisaného v pozemnokniznej vlozke €. XXX pre kat. zemie H., ktorej vlastni¢kou bola
C. A, C.K. v ¢ase svojej smrti — iny podiel na spolo€nom dvore z0 zapisu v pozemkovej knihe
nevyplyva, v désledku ¢oho plati, Ze (spolu)vlastnici spolo€ného dvora maju rovnaké spoluvlastnicke
podiely.

51. Zalovany nadalej opomina fakt, Ze v zmysle ust. § 455 CSP je odvolaci sud pri rozhodovani
tohto sporu viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu prezentovanym v zruSujicom uzneseni sp. zn.
4Cdo/86/2023 zo diia 26. juna 2024. Neobstoji preto jeho obrana, Ze je dobromyselnym nadobudatelom
nehnutelnosti, ktora je predmetom Zaloby, kedZe predchadzajici vlastnici, ktori mu pozemok previedli,
ho neinformovali o Ziadnych problémoch tykajucich sa tohto pozemku a nenasved&oval tomu ani zapis
na prislusnych listoch vlastnictva. Velky senat Najvys8ieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 1VObdo 2/2020
zo dna 27.04.2021, z ktorého vychadzal aj dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Cdo/86/2023 zo dia
26. juna 2024, jednoznacne uviedol: ,Na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné
nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podfa ktorej ,nikto nemoZze previest na
iného viac prav, ako sam ma,“ nemoze platne previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti na int osobu ten,



kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutefnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuida od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje.

52. V suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava je preto dobra viera nadobudatela vyznamna len
v pripade vydrZania podla § 134 Obcianskeho zékonnika, v pripade nadobudnutia veci z dedi¢stva od
dedica, ktorému bolo dedigstvo potvrdené podla

§ 486 Obcianskeho zakonnika, v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava od predavajuceho podla §
446 Obchodného zakonnika (len v pripade hnutefnych veci), v pripade dobromyselného nadobudnutia
veci v konkurze podla § 93 ods. 3 ZKR, v pripade nadobudnutia cenného papiera podla § 19 ods. 3
zakona o cennych papieroch a v pripade nadobudnutia veci v exekucii podla § 61 Exeku&ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017, resp. v pripade vydraZenia nehnutelnosti v exekucii, ak do zacatia
drazby nebolo preukazané pravo inej osoby nepripustajucej drazbu podfa § 140 ods. 2 pism. ) v spojeni
s § 150 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017. V inych pripadoch ma dobra
viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ust. § 126 ods. 2 v spojeni

s § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ktorych sa v3ak nadobudatel v dobrej viere — ktory sa nestal
vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris - nemdze domahat voci skutoénému vlastnikovi
veci. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnika s
poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoZfiuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zékona &. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti, ktoré upravuje hodnovernost’ Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla
ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru
evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

53. Pravna uprava de lege lata neumoZziuje nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika vo vdeobecnosti, ale len v pripade taxativne upravenych vynimiek. Vyvodenie ochrany
dobromyselného nadobudatela zo strany sudu rozhodujuceho v civilnom sporovom konani pritom nie je
mozné ani s poukazom na materialnu publicitu katastra nehnutelnosti, kedZe katastralny zakon priamo
pripusta spochybnenie hodnovernosti udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti preukazanim opaku,
€¢o znamena, Ze osoba, ktora je ako vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti, v skuto€¢nosti viastnikom
evidovanych nehnutelnosti nie je, ak sa preukaze, Ze skutonym vlastnikom nehnutefnosti je niekto
iny (ako tomu bolo aj v sudenom spore), preto takato osoba zapisana ako ,vlastnik®, ani nedisponuje
opravnenim s tymito nehnutefnostami dalej nakladat.

54. Nadvéazne sa Velky senat obchodno-pravneho kolégia v oznatenom rozhodnuti stotoZnil s pravnym
nazorom prezentovanym v judikature Najvy$Sieho sudu SR, podfa ktorého v pripade absollitne
neplatného pravneho ukonu nedochadza k prevodu vilastnickeho prava k nehnutelnostiam a k zmene
v osobe vlastnika, a to ani v pripade, ak bolo vyhovené navrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Osoba, ktora bola ako vlastnik nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutelnosti, hoci
ich vlastnikom nebola pre neplatnost pravneho Ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
neméze tieto nehnutefnosti platne previest na dalSi subjekt — hoci konajuci v dobrej viere spravnost
zapisu v katastri nehnutelnosti — s poukazom na z&sadu, v zmysle ktorej nikto nemoze previest na
iného viac prav, ako sam ma (pozri aj rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/146/2012 zo dia 27. januara 2016, sp. zn. 3Cdo/144/2010 zo diha 30. marca 2011. sp. zn.
3Cdo/233/2016 zo dfia 26. januara 2017 a sp. zn. 5MCdo/12/2011 zo dia 29. aprila 2014).¢

55. Napokon aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze 1.US 510/2016 zo diia 19. januara 2021
vyslovne konstatoval, Ze materialna publicita idajov katastra podla ust. § 70 ods. 1 katastralneho zakona
je de lege lata vyvratitefna a podmienena tym, &i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov
katastra so skutonym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel uzrozumeny.

56. V posudzovanom pripade Zalobkyna jednoznacne preukazala, Ze pravni predchodcovia Zalovaného
neboli spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti a k ich zapisu na list vlastnictva doslo len v désledku
chyby administrativneho organu pri vykonavani ROEP v obci H..

57. Neobstoji ani argumentacia Zzalovaného, ktory tvrdil, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol v sulade
so zakonom, pretoZe jeho pravni predchodcovia tieto nadobudli po pdvodnych
pozemnokniznych vlastnikoch ako nepravi dedicia. Takéto tvrdenie Zalovaného je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Nepravym dedi¢om je totiz osoba, ktora podla rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla
majetok porucitefa, hoci podla dedi¢ského prava ho nemala nadobudnut bud vébec, alebo v takom
rozsahu, v akom ho nadobudla. Pravni predchodcovia Zalovaného boli v3ak na list vlastnictva zapisani



ako vlastnici po ukon&eni ROEP v obci H., po jeho pravoplathom skon&eni v mesiaci m3;j
2008. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti v zmysle pozemnokniznych zapisov
patria do dedi€stva po pravnej predchodkyni Zalobkyne C. A., C. K., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
H. L. XX, ktord zomrela diia XX.XX.XXXX a tieto vo vy$8ie uvedenej Casti predtym patrili jej otcovi A. K.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, ktoré v &asti (t. j. v spoluvlastnickom podiele 10/20)
zdedila matka Zalobkyne na zaklade rozhodnutia byvalého Statneho notarstva Dolny Kubin sp. zn. D
542/80 zo dia 03.08.1980.

58. Zaroven je nutné dodat, Ze Zalobu Zalobkyne nemozno povazovat' ani za zjavné zneuZitie prava,
ktoré by nepoZzivalo pravnu ochranu, ako to v rdmci svojej obrany prezentoval Zalovany. Uplatnenie
Zaloby na ur&enie vlastnictva nemodze byt totiz posudzované ako vykon prava, ktory by bol v rozpore
s dobrymi mravmi (pozri napr. rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 1917/2004,
29Cdo 859/2010, 22Cdo 4000/2008, 22Cdo 5215/2008, vychadzajuce z identickej pravnej upravy).
Vlastnicke pravo je totiz vecné pravo urcitého subjektu vo vztahu ku konkrétnej veci, ktoré je absolutne
a pdsobi erga omnes.

59. Zalovany v tomto spore neprodukoval ani podstatné tvrdenia a ddkazy na preukazanie zakonnych
predpokladov vydrzania spornych nehnutelnosti. Primarne bolo povinnostou Zalovaného oznadit
a predlozit v tomto spore také dbkazy, ktoré by sud presvedCili o dévodnosti jeho argumentacie
prezentovanej v rdmci procesnej obrany. Pokial si Zalobca nesplnil zakladnu procesnu povinnost
v sporovom konani, nemohol o¢akavat, ze bude mat Uspech v spore. Neunesenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena zalovanym v spore je bezprostredne spojena s jeho procesnym neuspechom v
tomto spore.

60. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhldsenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cieflom povinnosti tvrdenia
a dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opaénom procesnom postaveni, nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju
dbkaznu povinnost.

61. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dbkaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. V danom pripade
iSlo o Zalobkyne a ich skutkové tvrdenia a dbkazy navrhnuté v tomto konani, ktorych nedostatok
viedol k zaveru sudu, Ze Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v spore ohladom
podmienok vydrzania spornych nehnutelnosti.

62. Vydrzanie (§ 134 Obcianskeho zakonnika) ako originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava je
uzko spaté s opravnenou drzbou, ktord mdze vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.
Ugelom indtitatu vydrzania je prave uvedenie faktického stavu opravnenej drzby do stladu s pravnym
stavom. Ide totiz o taky spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom sa opravneny drzitel po
uplynuti zakonom predpisanej doby stéva vlastnikom veci a tym aj skutoCnym drzitefom. Zakonom
ustanovené kumulativne podmienky vydrZania su: a) existencia drzby veci z toho hladiska, ¢i drzitef
s vecnou naklada ako so svojou a Ci je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri; b) uplynutie ustanovenej doby, v ktorej mal opravneny drZitel vec v drzbe (trojro€na doba pri
hnutelnych veciach, desatro&na doba pri nehnutelnych veciach); c) spdsobilost predmetu vydrzania.
Vydrzat vlastnicke pravo moZe len opravneny drzitel, to je ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Detencia sama o sebe na vydrZzanie
nestaci.



63. Za situacie, Ze zalovany nadobudol sporni nehnutelnost kiipno-predajnymi zmluvami v rokoch 2009
az 2010, je nepochybné, Zze do podania zaloby na sud, t. j. do diia 05.10.2016, mu nemohla uplynut 10-
roéna vydrzacia lehota v zmysle ust. § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany pomerne uéelovo
totiz prehliada fakt, ze konanie ROEP v obci a kat. Uz. H. bolo pravoplatne skonené az v mesiaci 5/2008
a az vtedy (v désledku chyby pri spracovani tohto diela ROEP) doslo na jeho zaklade
k nespravnemu zapisu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam v prospech jeho pravnych
predchodcov. Dovtedy platil povodny zapis v prospech pravnej predchodkyne Zalobkyne. Su¢asne sam
Zalovany v spore tvrdil, Ze dotknuty pozemok doposial uziva nielen on sam, ale tento stale rovnako ako
v minulosti vyuZiva na pristup k svojmu rodinnému domu (drevenici) aj Zalobkyria.

64. Pokial aj Zzalovany tvrdil, Ze dobromyselnymi uzivatelmi predmetnych nehnutelnosti boli aj jeho
pravni predchodcovia, k tomuto neuviedol Ziadnu bliZz8iu argumentaciu, teda na zaklade akého
pravneho titulu mali vstapit do opravnenej drzby a kedy. Zalovany teda v tomto spore nepreukéazal svoje
tvrdenia a neuniesol dékazné bremeno, Ze by sporné nehnutelnosti vydrzal.

65. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze pravna predchodkyha Zalobkyne C. A., C. K., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom H. XX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, bola v ¢ase svojej smrti
(spolu)vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, s ohfadom na zasadu nemo plus iuris Zalovany nemohol
platne nadobudnut’ od svojich pravnych predchodcov kiipnymi zmluvami v rokoch 2019 a 2020 sporné
nehnutefnosti. Zaroven Zalovany nepreukazal (z dévodov uvedenych vysSie), Ze by bol nadobudol
predmetné nehnutefnosti vydrzanim. y

66. Za popisanej situacie je akékolvek dalSie dokazovanie v tomto spore nadbyto¢né. Prave preto
odvolaci sud z dévodu procesnej ekonémie zamietol i navrh Zalovaného na doplnenie
dokazovania - jeho vysluchom za u€elom vysvetlenia okolnosti plnenia jeho dafiovych povinnosti vo
vztahu k spornej nehnutelnosti.

67. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobe
Zalobkyne vyhovel spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a su€asne vyslovil, Ze
geometricky plan F. A. I. &. 10916229 - 3/2018 zo diia 11.09.2018, dradne overeny Okresnym uradom
Tvrdosin, odbor katastralny dfia 28.09.2018 pod ¢&. 324/18, je neoddelitelnou sucast'ou jeho rozsudku.

68. O trovach konania (prvoinstanéného i odvolacieho — v obidvoch pripadoch pdvodného
i predchadzajuceho) rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 2
CSP tak, Ze priznal zalobkyni ako uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 %
proti Zalovanému, ktory v konani uspech nemal.

69. O trovach dovolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 v spojeni

s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP tak, Ze priznal zalobkyni ako UspeSnej procesnej
strane tohto Stadia konania narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v tomto tadiu
konania Uspech nemal

70. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

(§ 262 ods. 2 CSP).

71. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



