Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/98/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1424206233

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Belava

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1424206233.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: I. O., Z.. XX. XX.XXXX,
B. X. XXX/XX, B., pravne zastupena Synergy Lawyers - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Svatoplukova 16791/28, Bratislava, ICO: 51 796 562, proti zalovanym: 1. Auto Import Slowakia s.r.o.,
so sidlom Kukuginova 22, Banska Bystrica, ICO: 54 352 479, zasttpeny advokatom JUDr. Rastislavom
Hanulayom, so sidlom Hradskéa 57, 821 07 Bratislava, ICO: 54 107 814, X. P. B., Z.. XX.XX.XXXX, B.
O. XXX/XXX, J., zastupeny spolo¢nostou Studio Legale, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 811 874, 3. IL Services, s.r.0., so sidlom Krasna 439/6, Rovinka, ICO: 31 381 693, zastlpeny
spoloénostou Advokatska kancelaria Strémy s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 189
697, 4. FINPOM s.r.0., so sidlom Sancova 23, Bratislava, ICO: 55 030 319, zastUpeny advokatom JUDr.
Tomasom Sningakom, PhD., LLM, so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, zapisany v registri SAK
pod €islom XXXX, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo
veci samej, o odvolani Zalovanych 1., 2., 3., 4. proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn.
63C/23/2024 - 66 zo dfia 16.07.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu prvej inStancie pod sp. zn. 63C/23/2024 - 66 zo dia
16.07.2024, potvrdzuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave zalobkyni priznava voci zalovanym 1., 2., 3., 4. narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

I. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim pod sp. zn. 63C/23/2024 - 66 zo dfia 16.07.2024, nariadil
neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovanému 1. zakazal v celosti alebo Giastodne previest alebo inak scudzit, zaloZit, zatazit, prenajat,
vlozit do majetku obchodnej spoloénosti a druzstva, pouzit na zabezpec€enie zavazku, zriadit' pravo
v prospech tretej osoby alebo vykonat taky Ukon, dosledkom ktorého by bola zmena vlastnictva,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/8 na pozemku evidovanom ako parcela registra ,M.“ s parcelnym
Cislom XXXX, orna pbéda o vymere 22.015 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX evidovanom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Bratislava D., obec: Bratislava-X. B.,
katastralne uzemie: X. B., spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/8 na pozemku evidovanom ako parcela
registra ,M. s parcelnym &islom XXXX, orna p6da o vymere 22.130 m2, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Bratislava D., obec:
Bratislava-X. B., katastralne uzemie: X. B. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 8/14 na pozemku
evidovanom ako parcela registra ,M.“ s parcelnym &islom XXX, orna pdda o vymere 36.609 m2, zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres:
Bratislava D., obec: Bratislava-X. B., katastralne uzemie: X. B.. (vyrok I.)



Zalovanému 2. zakazal v celosti alebo Giastodne previest alebo inak scudzit, zalozZit, zatazit, prenajat,
vlozit do majetku obchodnej spoloénosti a druzstva, pouzit na zabezpec€enie zavazku, zriadit' pravo
v prospech tretej osoby alebo vykonat taky Ukon, dosledkom ktorého by bola zmena vlastnictva,
nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, okres: Bratislava D., obec: Bratislava-X. B., katastradlne uzemie: X. B., a to
stavba so sup. &. XXXX postavena na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C.“ s parc. €. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 166 m2, pozemky evidované ako parcely registra ,C.“ s par. €.
XXXX, zahrada o vymere 97 m2, s parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 166 m2 a s
parc. &. XXXX zahrada o vymere 583 m2. (vyrok Il.)

Zalovanému 3. zakazal v celosti alebo Giastoéne previest alebo inak scudzit, zalozZit, zatazit, prenajat,
vlozit do majetku obchodnej spoloénosti a druzstva, pouzit na zabezpec€enie zavazku, zriadit' pravo
v prospech tretej osoby alebo vykonat taky Ukon, dosledkom ktorého by bola zmena vlastnictva,
nehnutefnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, okres: Bratislava D., obec: Bratislava-J., katastrdlne uzemie: Z., a to byt .
XX nachadzajuci na X. poschodi bytového domu so supisnym €islom XXX ,. XX, ktory je postaveny
na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C.“ s parc. €. XXXXX/X, vchod X. XX a k bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
a na prisludenstve o velkosti 2008/100000 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 2008/100000 na pozemku
evidovanom ako parcela registra ,C.“ s parcelnym Cislom XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 498 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, okres: Bratislava D., obec: Bratislava-J., kat. Uzemie: Z.. (vyrok Ill.)

Zalovanému 4. zakazal v celosti alebo &iastoéne previest alebo inak scudzit, zaloZit, zatazit, prenajat,
vlozit do majetku obchodnej spoloénosti a druzstva, pouzit na zabezpec€enie zavazku, zriadit pravo
v prospech tretej osoby alebo vykonat taky Ukon, dosledkom ktorého by bola zmena vlastnictva,
nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, okres: Bratislava D., obec: Bratislava-X. B., katastradlne uzemie: X. B., a to
stavba so sup. €. XXXXX postavena na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C.“ s parc. €. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 912 m2, pozemok evidovany ako parc. reg. ,C.“ s par. €. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 912 m2. (vyrok IV.)

Zalobkyni uloZil, aby v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia podala
Zalobu proti Zalovanym 1. az 4. o ur€enie vlastnickeho prava k vyssie identifikovanym nehnutelnostiam.
(vyrok V.)

Zalobkyni priznal proti zalovanym 1., 2., 3., 4. narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
(vyrok VI.)

2. Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.06.2024, doru¢enym stdu
prvej inStancie dha 19.06.2024, domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo
veci samej s tym, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovanému 1. sa zakazuje v celosti alebo &iastoéne previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti a druzstva, pouZit na zabezpelenie zavazku,
zriadit' pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena
vlastnictva, spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/8 na pozemku evidovanom ako parcela registra ,M."
s parcelnym &islom XXXX, orna péda o vymere 22.015 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
evidovanom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Bratislava D., obec: Bratislava-
X. B., katastralne uzemie: X. B.,) spoluvlastnicky podiel o vefkosti 6/8 na pozemku evidovanom ako
parcela registra ,M.“ s parcelnym Cislom XXXX, orna péda o vymere 22.130 m2, zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Bratislava
I, obec: Bratislava-X. B., katastralne uzemie: X. B. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 8/14 na pozemku
evidovanom ako parcela registra ,M.“ s parcelnym &islom XXX, orna pdda o vymere 36.609 m2, zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres:
Bratislava D., obec: Bratislava-X. B., katastralne Uzemie: X. B..

Zalovanému 2. sa zakazuje v celosti alebo &iastoéne previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo€nosti a druzstva, pouzit na zabezpec€enie zavazku, zriadit
pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva,



nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, okres: Bratislava Il, obec: Bratislava-X. B., katastralne uzemie: X. B., a to
stavba so sup. &. XXXX postavena na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C.“ s parc. €. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 166 m2, pozemky evidované ako parcely registra ,C.“ s par. €.
XXXX, zahrada o vymere 97 m2, s parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 166 m2 a s
parc. &. XXXX zahrada o vymere 583 m2.

Zalovanému 3. sa zakazuje v celosti alebo &iastoéne previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti a druzstva, pouZit na zabezpelenie zavazku,
zriadit' pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena
vlastnictva, nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva & XXXX evidovanom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, okres: Bratislava D., obec: Bratislava-J., katastralne uzemie: Z., a
to byt €. XX nachadzajuci na X. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXX . XX*, ktory je
postaveny na pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C.“ s parc. €. XXXXX/X, vchod X. XX a k bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
a na prisludenstve o velkosti 2008/100000 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 2008/100000 na pozemku
evidovanom ako parcela registra ,C.“ s parcelnym Cislom XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 498 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX evidovanom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, okres: Bratislava D., obec: Bratislava-J., kat. uzemie: Z..

Zalovanému 4. sa zakazuje v celosti alebo &iastoéne previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti a druzstva, pouZit na zabezpelenie zavazku,
zriadit' pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena
vlastnictva, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX evidovanom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, okres: Bratislava D., obec: Bratislava-X. B., katastralne uzemie: X.
B., a to stavba so sup. &. XXXXX postavena na pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C.“ s parc.
€. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 912 m2, pozemok evidovany ako parc. reg. ,C.“ s par.
€. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 912 m2.

Zalobkyni sa uloZi povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti Zalovanym Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k vy&sie identifikovanym nehnutelnostiam.

3. Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze na zéklade dedi¢ského konania vedené na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B.-XXD/X/XXXX, bolo Zalobkyni ako jedinej dedi¢ke zo zakona
potvrdené dediéstvo po poruditelke A. O., J.. Z., Z.. XX XX.XXXX, ktora zomrela dfha XX.XX.XXXX,
uznesenim sp.zn. B.-XXD/X/XXXX-XXX zo dfia 28.02.2024, do ktorého okrem iného patrili aj nasledovné
nehnutelnosti:

- byt & XX na X. poschodi bytového domu so sup. €islom XXX, na adrese X. XX V. B., zapisany na LV
€. XXXX vedenom pre k. U. Z;;

- spoluvlastnicky podiel 2008/100000 na pozemku pod bytovym domom so sup. €islom XXX, ktory je
evidovany ako parcela registra ,C.%, parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 498 m2,
zapisany na LV &. XXXX vedenom pre k. U. Z;

nehnutelnosti spolu vo vieobecnej hodnote 185.302,- Eur;

- stavba so sup. Cislom XXXX spolu s prifahlymi pozemkami evidovanymi ako parcely registra ,C.", parc.
€. XXXX, zahrada o vymere 97 m2, parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 166 m2 a
parc. €. XXXX, zahrada o vymere 583 m2, vietky nehnutelnosti aktualne zapisané na LV & XXXXX
vedenom pre k. U. X. B. (pred prevodom vlastnickeho prava na Zalovaného 2. na LV &. XXXX vedenom
pre k. u. X. B.);

- stavba so sup. Eislom XXXXX spolu s prifahlym pozemkom evidovanym ako parcela registra ,C.", parc.
€. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1397 m2, obe nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
vedenom pre k. U. X. B;

nehnutelnosti spolu vo vieobecnej hodnote 634.740,- Eur;

- spoluvlastnicky podiel 6/8 na pozemku evidovanom ako parcela registra ,M.“, parc. €. XXXX, orna pdda
o vymere 22.015 m2, zapisany na LV ¢. XXXX vedenom pre k. U. X. B;
vo v8eobecnej hodnote 14.293,79,- Eur;

- spoluvlastnicky podiel 6/8 na pozemku evidovanom ako parcela registra ,E*, parc. €. 1287, orna pdda
o vymere 22.130 m2, zapisany na LV ¢. XXXX vedenom pre k. 0. X. B;
vo v8eobecnej hodnote 14.368,46,- Eur;



- spoluvlastnicky podiel 8/14 na pozemku evidovanom ako parcela registra ,E*, parc. €. 714, orna pdda
o vymere 36.609 m2, zapisany na LV ¢. XXXX vedenom pre k. 0. X. B;
vo v8eobecnej hodnote 18.109,95,- Eur.

Dalej zalobkyfa uviedla, Ze podvodnym konanim skupiny os6b bola pripravena o zdedeny majetok v
hodnote viac ako 1.000.000,- Eur. V uvedenom dedi¢skom konani bola suhrnna hodnota nehnutelnosti
uréena na sumu 866.814,42,- Eur, aviak ich hodnota je o niekolko stotisic Eur vy3Sia. Vo februari
2024 navstivil zalobkyriu E. F., ktory sa predstavil ako zamestnanec ,pravnika“ a dopytoval sa, preco si
nevybavila dedi€stvo po svojej matke a zérover Zalobkyriu informoval o tom, Ze ma ,kopu“ exekucii a
jej dedigstvo je ohrozené. V tejto suvislosti Zalobkyna uviedla, Ze v tom &ase (a ani neskdr) neboli voci
nej vedené Ziadne exekucné konania. Nasledne, po ziskani dévery Zalobkyne a u¢elovom vytvoreni
emocného vztahu, sa E. F. aktivne zapojil do vybavovania dedistva Zalobkyne, nechal sa splnomocnit
na zastupovanie Zalobkyne v dediCskom konani. V nasledujucich niekofkych tyZdfoch zacal E. F. so
Zalobkyhou travit takmer vSetok as a neustale na fiu vplyval ohladom jej zdedeného majetku a udajnych
exekuénych konani. V jeden vecer E. F. Zalobkyni oznémil, Ze je v nebezpecenstve, Ze ju ,niekto” chce
pripravit o majetok, &im Zzalobkyriu donutil opustit dom v ktorom dovtedy byvala a zac¢al ju vodit’ po
réznych ubytovacich zariadeniach a bytoch. Spolu s E. F. za¢ali Zalobkyfiu navstevovat dalSie osoby a
to T. Z. (spolo¢nik a konatel Zalovaného 1.), P. B. (zalovany 2.), F. L. T. K. H.C.. Aj tieto osoby pésobili
na Zalobkyfu, aby si vysporiadala svoje ,exekucie* a navrhovali rdzne pravne ukony, ktorymi mala
Zalobkyha svoje udajné dlhy vyriesit, predkladali jej na podpis rézne plnomocenstva a uéelové pravne
ukony, pri¢om Zalobkyni branili aby sa oboznamila s ich obsahom. Spravanie tychto osob voci zalobkyni
prerastlo az do obmedzovania jej osobnej slobody a hrozieb nasilia. V3etky tieto skutoénosti vyustili do
toho, Ze Zalobkyha previedla byt na X. XX a spoluvlastnicky podiel k bytu na Zalovaného 1. (konatelom
a spoloénikom Zalovaného 1. je T. Z., ktory nasledne tato nehnutelnost’ previedol na Zalovaného 3.),
pricom Zalobkyni vzali drviva €ast dokumentov, ktoré jej nechavali podpisovat, vratane zmluv. Preto
Zalobkyha osvedCuje svoje tvrdenia len tymi listinami, ktorymi disponuje. Uvedeny prevod nehnutelnosti
osvedcCuje najma bod 1.1 fiktivnej Dohody o zapogitani pohfadavok zo dia 06.03.2024 medzi Zalobkyriou
a Zalovanym 1., v ktorom sa uvedena okolnost' konstatuje - fiktivnost Dohody preukazuje uz znenie
bodu 2.2 v ktorom sa uvadza, Ze T. Z. mal idajne v roku 2022 uzavriet so Zalobkyfiou zmluvu o pdzicke,
pritom Zalobkyfia v tom &ase tuto osobu vObec nepoznala, ¢o vyplyva z dalSich priloZzenych dékazov.
Dalej zalobkyria previedla stavbu stp. 8. XXXX na Zalovaného 2. (Kipna zmluva zo diia 16.04.2024),
stavbu sup. €. XXXXX na Zalovaného 4. (Kupna zmluva zo dfia 15.04.2024) a podiely na ornej pdde
na zalovaného 1.. Zalobkyria dalej uviedla, Ze pod zamienkou udajného uspokojovania fiktivnych dihov
Zalobkyne sa vy$Sie uvedené osoby (ako aj advokatka JUDr. L. O.) na zaklade podvodne ziskanych
plnych moci, ktoré im umoznovali disponovat's bankovymi uctami Zalobkyne, peniaze ziskané opisanymi
prevodmi, tieto bud previedli na bankové ucty neznamych tretich oséb alebo ich vybrali v hotovosti. V
daldom Zalobkyria uviedla, Ze po zatknuti E. F., sa policia za€ala intenzivne zaoberat aj udalostami
okolo Zalobkyne a na podklade operativnych informacii a trestného oznamenia Zalobkyne, bolo za&até
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zékona uznesenim KR PZ v Bratislave pod C.: A.-XXX/X-V.-B.-XXXX zo diia 05.06.2024.

Zalobkyna tieZ poukézala, Ze na inzertnom portali ,nehnutelnosti.sk* je zverejnena ponuka na predaj
stavby sup. & XXXXX za sumu 359.000,- Eur (suma o 159.000,- Eur vy&Sia, ako bola kupna cena
uvedena v neplatnej kipnej zmluve so Zalovanym 4.). Tato ponuka je aktualna aj v ¢ase podania tohto
navrhu a ako predavajuci vystupuje osoba ,Andrej*. Zalobkyfu cez jej pravneho zastupcu skontaktoval
zaujemca o kupu dotknutej nehnutelnosti ktory si preveroval okolnosti ziskania nehnutefnosti Zalovanym
4. a poskytol zalobkyni navrhy zmluvnej dokumentacie so Zalovanym 4. a suvisiacu komunikaciu. Z
tejto komunikacie je zrejmé, Ze za Zalovaného 4. v suvislosti s predajom tychto nehnutelnosti vystupuje
Andrej Zivica (spolo&nik a konatel Zalovaného 1.). Z uvedeného je tak zrejmé, Ze tieto osoby sa pokUsaju
nehnutelnosti ziskané na zaklade neplatnych pravnych tkonov predat’ tretim osobam.

S poukazom na uvedené, Zalobkyfia povaZuje za nutné zastabilizovat svoje pravne postavenie do
momentu rozhodnutia sudu vo veci samej a zabranit pripadnym dalSim prevodom nehnutefnosti,
ktoré by mohli skomplikovat pravne postavenie Zalobkyne a stazit' ochranu jej vlastnickeho prava.
Vzhladom na to, Ze dotknuté nehnutelnosti tvorili podstatna ¢ast’ majetku Zalobkyne, s ohfadom na
uvedené skutkové okolnosti, ktoré nasved€uju zjavné podvodné konanie pachané na Zalobkyni, ako aj
na skuto€nost, Ze Zalobkyna je v su€asnosti takmer nemajetna, je odkdzana na pomoc tretich oséb
(nedisponuje ani zdedenym majetkom ani peniazmi z predaja nehnutelnosti), je dana naliehavost pre



vydanie neodkladného opatrenia, s akcentom na konanie Zalovaného 4., ktory sa jednu z dotknutych
nehnutelnosti aktualne pokusa predat.

Zalobkyfa uviedla, Ze vo veci samej sa bude domahat uréenia jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nakolko jednotlivé kupne zmluvy, boli uzavreté v dbésledku psychického donutenia vyvolaného
bezpravnymi vyhrazkami a tlakom na Zalobkyriu (hrozby exekucii, Ze Zalobkynha pride o svoje dedi€stvo
a iny emoc¢ny tlak), pri¢om neslo o slobodnu vélu a ak by uvedené osoby nevyvijali na Zalobkyriu natlak,
svoj majetok by nepreviedla. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila Zalobkyna listiny, ktoré sud prvej
inStancie Specifikoval v odseku 4. napadnutého rozhodnutia.

4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1, § 328 ods.1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 336 ods. 1, ods.
3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ¢lankom 20 ods. 1, ods. 3
ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v uginnom zneni (dalej len ,Ustava
SR*), § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a vecne tym, Ze v odsekoch 21.
az 24. napadnutého rozhodnutia uviedol pravnu teériu institutu neodkladného opatrenia a v odseku 25.
konstatoval, Ze Zalobkyra osvedc&ila moznu existenciu prava vo veci samej (pravdepodobnost’ naroku),
ked z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze sa mieni domahat' urenia svojho vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam, &im je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.
V odseku 26. napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie oddévodnil osvedéenie existencie pravneho
vztahu medzi stranami sporu, Ze Zalobkyria nadobudla na zaklade uznesenia Mestského sudu Bratislava
IV sp.zn. B.-XXD/X/XXXX-XXX, L. X/IXXXX zo dia 28.02.2024 nehnutelnosti uvedené v odseku 2.
napadnutého rozhodnutia, u ktorych doslo ku dfiu vydania tohto uznesenia k prevodom, ktoré sud
prvej indtancie Specifikoval v spojeni s lustraciou v katastri nehnutelnosti. V odseku 28. napadnutého
rozhodnutia sud prvej intancie odévodnil preukazanie naliehavosti Zalobkyne o neodkladnej Uprave jej
pomerov a to opisom skutkového stavu, ked existuje dévodna obava, Ze sa Zalobkyra stala obetou
trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, o €om svedCi uznesenie
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania C.: A.-XXX/X-
V.-B.-XXXX zo dfia 05.06.2024 o zacati trestného stihania vo veci obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom (blizSie opisané
v odseku 29. napadnutého rozhodnutia), ako aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze zaroven Zalovany
4. ma umysel previest nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX a to prostrednictvom Zalovaného 1. o
¢om svedcia zalobkyriou pripojené dékazy - zmluva o uzavreti buduicej kiipnej zmluvy, inzerat na predaj
nehnutelnosti s fotografiami. Sud prvej indtancie tiez poukazal na skuto¢nost, Ze od vydania uznesenia
o potvrdeni dedi€stva sp.zn. B2-32D/8/2023 zo dfia 28.02.2024 doslo k prevodu vSetkych spornych
nehnutelnosti Zalobkyfiou na Zalovanych 1. az 4. v priebehu dvoch mesiacov, za nestandardnych
okolnosti, ked zo strany Zalovanych 1. az 4. doslo k rychlemu konaniu. Za nestandardné okolnosti sud
prvej inStancie povazoval skuto€nosti osvedc€ené z listinnych dbkazov a to:

- Uznesenie Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania
C.: A--XXX/X-V.-B.-XXXX zo diia 05.06.2024 o zacati trestného stihania vo veci obzvlast zavazného
zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom;
- Dohoda o zapocitani pohfadavok uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1. zo dfia 06.03.2024,
podla ktorej (€l. I, bod 2.2.) mali Zzalobkyfia a konatel Zalovaného 1. uzavriet Zmluvu o pézi¢ke dha
20.02.2022, t. j. v Case, ked sa eSte nepoznali;

- list Prezidia PZ Ministerstva vnutra SR finanénej spravodajskej jednotky, vo veci preverovania uctu
Zalobkyne zriadeného v Tatra banke a.s. v suvislosti s prevodmi na tomto ucte.

Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze skutoCnosti, ktoré Zalobkyha osved€ila, vzbudzuju dévodné
pochybnosti o skutonej, vaznej a slobodnej véli Zalobkyne uzavriet kipne zmluvy. Skutocnost, €i je
Zalobkyha nositefom tvrdeného prava bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej, nakolko
sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozZil Zalobkyni povinnost podat v urCenej lehote Zalobu vodi
Zalovanym. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze ulozenim obmedzenia nakladania s nehnutelnostami
neddjde k neprimeranému zasahu do vykonu vlastnickych prav Zalovanych, nakofko nadalej im
zostava neobmedzena moznost vykonu podstatnej ¢asti obsahu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Rovnako mal za preukazany zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobkyne a existencie nebezpefenstva
bezprostredne hroziacej Skody (ohrozenie exekucie). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala v konani Uspech, priznal proti Zalovanym narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 1. proti vyroku I., ktory sa ho priamo tyka, ale
vzhladom na vzajomnu prepojenost’ aj ostatnych vyrokov ma za to, Ze sa odvolanie bude vztahovat
na cely rozsah napadnutého uznesenia a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne a Zalovanému 1.
prizna plny narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni. Alternativne, aby odvolaci sud
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému 1. priznal plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni.

5.1. Zalovany 1. namieta, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je nepresvedgivo odévodneng,
¢im bolo porusené zakladné pravo Zalovaného 1. na spravodlivé sudne konanie v €asti prava na
riadne a presvedcivé odévodnenie sudnych rozhodnuti, Napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, ked sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a tak konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

5.2. Z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh vyplyva presny opak toho,
¢o v nom nekonkrétne namieta a sud prvej inStancie len nekriticky prevzal tvrdenia Zalobkyne ako
osvedcenu skutognost, hoci z obsahu a priloh navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze Zalobkyria mala osved&enu a nepochybnu volu predat fiou zdedené nehnutelnosti a za ich predaj
ziskat' peniaze/kupnu cenu.

5.3. V zéapisnici o tresthom oznameni zo dria 04.06.2024 je jasne uvedené, Ze Zalobkyna mala vélu
nehnutelnosti predat’ a za ich predaj ziskat’ peniaze. Vnutorné ciele resp. pohnutka pre€o chcela mat
peniaze ( Uhrada udajnych dlhov ) je celkom irelevantna, nakofko v zmysle § 49a posledna veta
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj pripadny omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. V tejto
zapisnici o trestnom oznameni zo dria 04.06.2024 Zalobkyfa vyslovne uviedla (vo vztahu k predaju
nehnutelnosti a k pripisaniu pefiazi na ucet Zalobkyne) ... ja som sa nechala presvedcit’ a teda suhlasila
som s tym ...%, ... na tento UCet aj prisli peniaze z predaja toho bytu ...“. Skuto€nost, Ze Zalobkyra potom
splnomocnila nejaku tretiu osobu (pani JUDr. L. O.) na nakladanie s jej bankovym uctom a ktora tieto
peniaze dalej previedla inam, nema Ziaden vplyv na samotnu platnost’ kipnych zmlav. Ak k nejakému
protipravnemu konaniu doslo, tak v suvislosti s touto tretou splnomocnenou osobou, ktora disponovala
s u¢tom Zalobkyne, ako vyplyva z listu Prezidia PZ Ministerstva vnutra SR finan¢nej spravodajskej
jednotky zo dia 05.06.2024.

5.4. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh, absentuje akakolvek osved&ena
skuto€nost' o udajnom fyzickom a/alebo psychickom ,donuteni“ Zalobkyne uzavriet namietané kupne
zmluvy. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola zrozumitelne formulovana ani jedna
konkrétna kvalifikovand ,bezpravna vyhrazka“, ktord mali tieto ,podozrivé” osoby adresovat Zalobkyni.
V tejto suvislosti Zalovany 1. poukéazal, Zze v zmysle § 132 ods. 2 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP
ma navrhovatel neodkladného opatrenia povinnost' uviest a opisat rozhodujuce skuto€nosti priamo v
samotnom navrhu a nemozno odkazovat na prilohy. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze uvedenu zakonnu nalezitost Zalobkyfia nesplnila, ked vo vztahu k absencii jej slobodne;j
vble uviedla nekonkrétne a vagne tvrdenia o udajnych ,bezpravnych vyhrazkach®, ,nasilia“, ,obmedzenia
osobnej slobody* a natlaku s neurcitym odkazom na ,prilohy*“. Sud prvej in§tancie mal preto postupom
podla § 327 CSP takyto navrh odmietnut pre jeho neur€itost a/alebo pre absenciu podstatnych
néleZitosti. No sud prvej inStancie si osvojil tieto neurcité, vagne a ni¢im nepodloZené skutkové tvrdenia
Zalobkyne a dokonca oznacil aj Zalovaného 1. za osobu, ktora sa mohla dopustit obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu vodi Zalobkyni, €o v kontexte vy3Sie uvedeného predstavuje neprimerany zasah do
principu prezumpcie neviny a nestrannosti sudu, nakolko Zalovany 1. nebol v tejto suvislosti z nicoho
obvineny a ani z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani jeho priloh to nevyplyva.
Trestné oznamenie Zalobkyne zo dfia 01.06.2024 a zo dna 04.06.2024 nesmeruje na Zalovaného 1. a
uznesenie Krajského riaditefstva PZ v Bratislave, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania
C.: A--XXX/X-V.-B.-XXXX zo diia 05.06.2024 o zacati trestného stihania vo veci obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu vo svojom vyroku nijak nespomina Zalovaného 1. resp. jeho konatela ale smeruje na
dvoch ,neznamych pachatefov*.

5.5. Zalobkyha vedela o podpisuje, s kym to podpisuje a aké dosledky su s tym spojené, &o vyplyva aj z
tej skuto€nosti, Ze podpisané kupne zmluvy boli podpisané za pritomnosti notara a podpis bol notarom
osvedceny. Ak by skutoCne v tom Case bola Zalobkyha pod kvalifikovanym fyzickym &i psychickym
natlakom, tak aj samotny notar by nesmel osved¢it podpis Zalobkyne €o vyplyva z § 36 ods. 1 Notarskeho
poriadku.



5.6. Zalovany 1. tiez poukazal na skutoénost, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho priloh nevyplyva, Ze by Zalobkyra trpela nejakou duSevnou alebo inou poruchou, ktoré by znizovali
jej rozpoznavaciu schopnost, €i nejak ovplyviovali jej vedomie resp. vélovu zloZku. Taktiez Zzalobkyni
nebolo nijak zabranené (z obsahu navrhu ani z jeho priloh to nevyplyva) aby si svoje vnutorné pohnutky
a usudky vo vztahu k samotnej realizacii kipnych zmliv nemohla objektivne overit.

5.7. Skuto€nost Ze tretia osoba (vztah alebo suvis tejto tretej osoby so Zalovanym 1. nebol opisany
Ci akokolvek preukazany/osvedceny), ktorej Zalobkyria udelila pIni moc, nasledne zneuZila opravnenie
nakladat’ s finanénymi prostriedkami na uéte Zalobkyne, nema vecny suvis s ne/platnostou samotnych
namietanych kipnych zmluv ale zaklada samostatné podozrenie o0 moznej sprenevere tejto tretej osoby
vo vztahu k pefiaznym prostriedkom Zalobkyne uloZzenych v banke na jej Gcte.

5.8. Zalovany namieta, Ze sud prvej instancie, bez akéhokolvek zrozumitelného a presvedgivého
vysvetlenia, prevzal za ,osvedCené®, ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nepoznala
Zalovaného 1. resp. jeho konatela v Case uzavretia Zmluvy o p6zi¢ke zo dna 20.02.2022, ¢im mal sud
za osvedCené protipravne konanie zalovaného 1.. Podla nazoru zalovaného 1. z predloZenych listin
vyplyva opak, nakolko z €l. Il, bod 2.2 Dohody o zapo¢itani pohladavok uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym 1. zo dfia 06.03.2024 (pravost podpisu Zalobkyne osved¢il notar a kazdu stranu tejto dohody
osobitne parafovala Zalobkyra) vyplyva vedomost Zalobkyne o zmluve o pézi¢ke zo dna 20.02.2022
a teda poznanie Zalovaného 1. resp. jeho konatefa k tomuto datumu. Takéto jednostranné prevzatie
neosvedCenych skuto€nosti sidom prvej inStancie (predloZzené dékazy preukazuju/osvedZuju presny
opak) zaklada porusenie zakladného prava na rovnost stran sporu v prospech Zalobkyne a v neprospech
Zalovaného 1., pripade inu vadu konania, ktord mohla mat vplyv na vecnu spravnost napadnutého
uznesenia.

5.9. K udajne ,nedtandardne® rychlym prevodom nehnutelnosti Zalovany 1. uviedol, Ze nerozumie
v ¢om ma ist o ,neStandardné®, ked' nikdy nedeklaroval vOlu predmetné nehnutefnosti uzivat &i v
nich byvat, ale predat ich s vynosom, ¢o vyplyva aj zo samotnych priloh predloZzenych Zalobkyfou.
Rovnako, za celkom legitimne a logické povaZuje Zalovany 1. aj to, Ze mal zaujem najst’ kupujiceho
k predaju nehnutefnosti uz vo vlastnictve Zalovaného 4., nakofko si s nim v kipnej zmluve dohodol
pravo spatnej kupy (Zalovany 1. nebol spokojny s vySkou kupnej ceny, za ktoru tieto nehnutelnosti
predal Zalovanému 4., nakolko nevedel v rozhodnom &ase najst lepSieho kupujuceho ako Zzalovaného
4., pricom predmetné nehnutelnosti boli/su v zlom technickom stave vyZzadujucich si nemalé finanéné
naklady na ich opravu a udrzbu, o umochiuje zaujem Zalovaného 1. nehnutelnosti ¢im skér predat
za Uc€elom minimalizacie nakladov na opravu a udrzbu, ¢o nema Ziaden suvis s nejakym udajnym
protipravnym konanim smerujuceho voci Zalobkyni).

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 2. proti vyroku Il. a VI. z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP a navrhol aby odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze vo vyroku Il. a vyroku VI. voci Zalovanému 2. neodkladné opatrenie zamietne a
Zalovanému 2. prizné narok na nahradu trov odvolacieho konania aj konania pred sudom prvej inStancie
v celom rozsahu.

6.1. Zalovany 2. namieta tvrdenia Zalobkyne uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
s tym, Ze nikdy osobne Zalobkyriu nekontaktoval, prifom poukazuje aj na listinny dbkaz zalozeny
Zalobkyrou a to Zapisnicu o trestnom oznameni C.:H.-XXX/X-V.-B.-XXXX zo dfia 01.06.2024 na ORPZ
BA |l vratane jej vysluchu, kde Zalobkyha Zalovaného 2. nespomina ani len okrajovo. Zalobkyria podala
trestné oznamenie na osoby pod menom E. F. T. F. L., ktori ju mali podvodnym sp6sobom pripravit
o zdedeny majetok, Ze tieto osoby mali tlacit na Zalobkyriu k predaju nehnutefnosti Zalovanému 2.,
pri¢om neuvadza jeho meno. Zalobkyfia uviedla kiipnu cenu titulom kipnej zmluvy 220.000,- Eur, pri¢om
kupna cena podla ¢l. V ods. 5.2 Kupnej zmluvy zo dfia 16.04.2024 bola ur€ena sumou 170.000,- Eur
a bola stanovena dohodou zmluvnych stran . Zalovany 2. uhradil kiipnu cenu diia 18.04.2024 na udet
Zalobkyne uvedeny v zahlavi Kupnej zmluvy po splneni podmienky podfa ¢l. V ods. 5.4 Kapnej zmluvy,
a to predloZeni originalu LV &. XXXX pre danu nehnutelnost a uvolnenia kipnej ceny.

6.2. Zalovany 2. uviedol, Ze bol nakontaktovany na Zalobkyfu v kratkom &asovom obdobi pred
uzatvorenim kupnej zmluvy k nehnutelnosti uvedenej vo vyroku Il. napadnutého uznesenia, a to J.
S., ktorému predmetnd nehnutelnost a kontakt na Zalobkyfu sprostredkoval A. B. za u&elom relativne
vyhodnej kupy za G&elom pripadného zhodnotenia a nasledného predaja. Zalovany 2. uzatvoril so
Zalobkyfiou nasledne 07.05.2024 (datovanu dfiom 19.04.2024 ) Zmluvu o buducej kipnej zmluve na
nehnutelnosti uvedené vo vyroku Il. napadnutého uznesenia a to na vyslovny pokyn Zalobkyne, kde
buduca kupna cena bola stanovend na sumu 185.300,- Eur a lehota na uzatvorenie kdpnej zmluvy bola



stanovena do 19.07.2024 ( ¢lanok I. ods. 2 Zmluvy o buducej kipnej zmluve ). V tejto buducej kupnej
cene bolo zakalkulkované zhodnotenie nehnutelnosti zalovanym 2. a to odvoz stavebného odpadu,
vycistenie stavby a prislichajucich pozemkov.

6.3. Zalovany 2. uviedol, Ze Zalobkyfa ako aj Zalovany 2. podfa &l. I. ods. 2 budtcej kiipnej zmluvy, mali
moznost vyzvat druhu stranu na uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy v lehote do 19.07.2024. Tym, Ze
dria 19.07.2024 bolo Zalovanému 2. doru€ené napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, objektivne
tuto lehotu nemohol vyuZzit.

6.4. Zalovany 2. taktiez uviedol, Ze na vyslovnu Ziadost Zalobkyne bolo v Zmluve o buducej kipnej
zmluve dojednané ustanovenie €l. | ods. 7 ,,.... Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipnu zmluvu za kupujuceho
stranu mo6ze okrem budiceho kupuijlceho uzavriet aj osoba, ktoru si uréi buduci kupuijuci. ...“. Zalobkyha
odbvodiiovala predaj nehnutelnosti Zalovanému 2. titulom kdpnej zmluvy zo diia 16.04.2024 naliehavou
potrebou zadovaZzenia finanénych prostriedkov na kratkodobé obdobie.

6.5. Zalovany 2. namieta, Ze napadnuté uznesenie je vyraznym zasahom do jeho vlastnickeho prava,
ktoré poziva ochranu podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, priom vlastnicke pravo zalovaného 2. k
nehnutelnostiam citovanych vo vyroku Il. napadnutého uznesenia, vzniklo na zéklade slobodne a vazne
prejavenej vble Zalobkyne podla €l. XI. ods. 1.3. Kupnej zmluvy zo diia 16.04.2024. Predmetny pravny
ukon je absolutne platnym pravnym ukonom podla § 37 a 39 Obd&ianskeho zakonnika, v Ziadnom pripade
svojim obsahom neobchadza zékon, ani mu neodporuje a ani sa neprie€i dobrym mravom. V zavere
Zalovany 2. poukdazal na zasadu uplatfiovanu v sukromnopravnych vztahoch ,pacta sunt servanda“ t.j.
zmluvy sa maju dodrzZiavat, ktord je Uzko naviazana na zasady sukromného prava a to zasadu zmluvnej
slobody a autondémie vole v kontexte k namietkam Zalobkyne prezentovanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré neboli relevatnym sposobom zo strany Zzalobkyne preukazané.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 3. v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f), h) CSP a navrhol aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 3. zamietne a
Zalovanému 3. prizna vodéi Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7.1. Zalovany 3. namieta, Ze sud prvej indtancie sa s otazkou opodstatnenosti resp. potreby nariadenia
neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému 3. Ziadnym spdsobom nevysporiadal a s touto otazkou sa
nevysporiadala ani Zalobkyra, pri€om ani potencionalny umysel Zalovaného 3. previest vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti na inu, tretiu osobu, nebol v konani nijako preukazany. Sud prvej inStancie
tak dospel na zdklade jednostranne predloZzenych ddkazov Zalobkyriou, k nespravnym skutkovym
zisteniam.

7.2. Zalovany 3. namieta, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuju zakladné Gvahy sudu
prvej indtancie, pre ktoré dospel k zaveru o tom, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Taky
postup sudu, ked uvedie v odévodneni iba vSeobecnu formulaciu bez toho, aby ju nasledne dbésledne
uplatnil na konkrétny skutkovy stav a tym odévodnil pre€o tuto podmienku povaZuje za splnend,
treba posudit ako arbitrarny. Zalovany 3. citoval &lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
dospel k nazoru, ze obmedzenie vlastnickeho prava zalovaného 3. v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia napadnutym rozhodnutim, predstavuje imanentny zasah do jedného zo zakladnych prav
garantovanych ustavou SR. V tejto suvislosti poukazal na ustélenu rozhodovaciu prax, ked citoval
z uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo/1/2017 zo dfia 09.02.2017 ... Zasah do prav
predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim) dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému
poruSeniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna
ujma, ktora vznikne z predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) dotknutej strane. ..“. A
uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo/25/2016 zo dha 25.04.2016 ... V konani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) musi
mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom
a nemdze byt prejavom svojvdle, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené. ...“. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne oddvodnil splnenie podmienok (princip opodstatnenosti)
a (princip proporcionality), ¢im nere$pektuje poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia a zaklada
tak vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

7.3. Zalovany 3. namieta, Ze mu nebol spolu s napadnutym uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia doru€eny aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetny navrh dorucil sud prvej



inStancie Zalovanému 3. in concreto dna 29.07.2024 (az po oznameni o prevzati pravneho zastupenia a
elektronickej Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného 3.), spolu s prilohami, dva dni pred uplynutim lehoty
na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 CSP. Takéto konanie sudu prvej inStancie mozno povazovat
za zavazné poruSenie procesnych prav Zalovaného 3., kedZe mu de facto bola skratena lehota na to,
aby sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolani vyjadril, o predstavuje porusenie
prava na spravodlivy sudny proces v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, a to najma prava na
rovnost' zbrani a kontradiktérnost’ konania.

7.4. Zalovany 3. poukazal na princip subsidiarity neodkladného opatrenia, ktory je sud povinny v ramci
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aplikovat vo vztahu k inym pravnym
intituitom, prostrednictvom ktorych méze byt navrhovatelovi poskytnuta Ucinna pravna ochrana.
Takymto indtitutom je zépis poznamky do katastra nehnutelnosti o za€ati sudneho konania (ak bude
podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, prednost’ pred nariadenim neodkladného
opatrenia bude mat pravna ochrana prostrednictvom zapisu poznamky o zacati sudneho konania
v katastri nehnutelnosti). Ak je mozné dosiahnut sledovany ucel zdpisom poznamky do katastra
nehnutelnosti sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (Stevéek, M. a kol. Civilné
pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha : C. H. Beck. 2022, s. XXX).
Zalovany 3. je nazoru, e na zabezpedéenie G&innej pravnej ochrany navrhovatelovych narokov je
dostaCujuca a aj vhodna aplikacia inych pravnych instititov, akym je zapis poznamky do katastra
nehnutelnosti o zacati sudneho konania, v pripade podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, resp. trestného stihania, ktora uz bola na predmetnych LV ¢. XXXX, k.0. Z. vyznadena v
zneni: ,Poznamendva sa trestné stihanie pod C.: A.-XXX/X-V.-B.-XXXX, na byt €. XX/X.X.., vchod X. XX,
podia X.-XXX/XXXX* a pre LV &. XXXX, k.0. Z. v zneni: ,Poznamenava sa trestné stihanie pod C.: A.-
XXXIX-V.-B.-XXXX, na pozemok C. A. parc.C. XXXXX/X v podiele 2008/100000, podla X.-XXX/XXXX*.
Napadnuté uznesenie tak vychadza z jednostranného a neobjektivneho hodnotenia dékazov a opiera
sa 0 nazory, ktoré su v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a platnymi pravnymi normami.

7.5. Zalovany 3. namieta, Ze napadnuté uznesenie zasahuje do vykonu vlastnickeho prava Zalovaného
3., nakolko do okamihu doruéenia napadnutého uznesenia disponoval s predmetnou nehnutefnostou
ako s vlastnou, uplatiujuc triddu vlastnickych opravneni. V tejto suvislosti uviedol, Ze nadobudol
predmetné nehnutelnosti v dobrej viere, Ze ich nadobuda od vlastnika, pri€om opravnené osoby,
konajuce v mene a na ucet Zalovaného 3., nikdy neprisli do osobného kontaktu so Zzalobkyriou, a sama
Zalobkyha ich tiez nikdy nekontaktovala ¢i uz osobne, pisomne, elektronicky. Predmetnu nehnutelnost
(za ucelom kupy) nasiel Zalovany 3. prostrednictvom webového portalu: O.:/..Z..sk. Kontaktnou osobou
bol T. Z.. Kipnu zmluvu vypracovala advokatska kancelaria, notar osvedgil pravost podpisov, éast kiipnej
ceny bola zloZzena do notérskej uschovy a tak opravnené soby Zalovaného 3. nemali Ziadne podozrenie,
Ze by mohlo ist o potencionalneho nevlastnika, najma ked dostali k nahliadnutiu aj LV pouZitefny na
pravne ukony. Opravnené osoby preto nemali akykolvek dévod spochybnit vlastnicke pravo Zalovaného
1., ktoré bolo na Zalovaného 3. prevedené Kupnou zmluvou zo dia 12.03. 2024, v zmysle ktorej riadne
a v€as uhradili kipnu cenu (East’ z nej bola v notarskej Uschove) a obdrzali rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor €. vkladu V. XXXX/XXXX zo dfia 15.03. 2024, na z&kladne ktorého
predmetna kupna zmluva nadobudla vecno-pravne Uginky. Nasledne Zalovany 3. uskutocnil zasadnu
rekonstrukciu bytu, kedZe byt bol v pdvodnom stave. Rekon&trukéné prace dosiahli vysku cca. 30.000,-
Eur. Zalovany 3. ma za to, Ze nadobudol predmetné nehnutelnosti v dobrej viere, Ze ich nadobuda od
vlastnika, o ma zasadny vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 4. voc&i vyrokom IV. a VI. v €asti v ktorej bola
Zalobkyni priznana nahrada trov konania vod&i Zalovanému 4., z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d),
f), h) CSP a navrhol aby odvolaci sud zrusil vyrok IV. a VI. v napadnutej Casti neodkladného opatrenia
nariadeného sudom prvej indtancie a priznal Zalovanému 4. nahradu trov konania voci Zalobkyni v
rozsahu 100 %.

8.1. Zalovany 4. a priori namieta, Ze v predmetnej veci neboli spinené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ze bolo potrebné bezodkladne upravit pomery alebo Ze tu je existencia obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil a vydanym neodkladnym
opatrenim neprimerane tvrdo zasiahol do Ustavou garantovaného prava Zalovaného 4. vlastnit majetok
ktory nadobudol na z&klade riadne uzavretej kipnej zmluvy a uhradenej kiipnej ceny. Zalobkytia v navrhu
ani v prilozenych dékaznych prostriedkoch nijako nepreukazala, Ze jej vla pri uzatvarani kipnej zmluvy
nebola vazna, slobodna a Ze pravny ukon bol robeny pod natlakom.



8.2. Zalovany 4. je obchodnou spoloénostou, ktora sa od svojho vzniku v rdmci svojej podnikatelske;
ginnosti zaobera investiciami do nehnutelnosti, ktoré nakupuje a nasledne predava. Zalovany 4. uzavrel
so Zalobkynou dna 15.04.2024 Zmluvu o odplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
s pravom spatnej kupy (dalej ako ,Zmluva®), ktorej predmetom bol odplatny prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X. B., evidovanych na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, pre okres Bratislava D., obec Bratislava - X. B., katastralne uzemie
X. B.:

a) pozemok, parcela registra ,.“ s parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 912 m2 (v
texte aj ako ,pozemok®),

b) stavba so supisnym Cislom XXXXX, druh stavby: ina budova, postavena na parcele ¢. XXXX (v texte
aj ako ,stavba“). Dalej pozemok a stavba uz len ako ,nehnutelnosti‘.

Nasledne bol medzi Zalobkyriou a Zalovanym 4. uzavrety dfia 24.04.2024 Dodatok k Zmluve, z iniciativy
Zalobkyne z dévodu zmeny uétu, na ktory mala byt poukdzana Cast kupnej ceny (dalej ako ,Dodatok®).
Zalobkyfa vyslovne v Dodatku uviedla, Ze je vlastnitkou predmetného G&tu. Pred uzatvorenim Zmluvy
Zalovany 4. nepoznal Zalobkyfu ani T. Z., ktory je konatelom Zalovaného 1.. Nehnutelnost bola
Zalovanému 4. ponuknuta P. O. (advokat T. Z.). P. O. uviedol, Ze o mozZnosti kipy sa dozvedel od
svojho klienta T. Z., ktory vie predaj sprostredkovat. Zalovany 4. predaj komunikoval s P. O., ktory
mu zaslal koncept zmluvy a poskytol vSetky informacie ohfadom nehnutelnosti. Zalovanému 4. bola
ponuknuta kipna cena vo vyske 200.000,- Eur. Zalovany 4. sa T. Z. prvykrat stretol pri osobnej obhliadke
nehnutefnosti, kde sa predstavil ako osoba, ktora sprostredkuva predaj pre Zalobkyru (uvedenu
skuto€nost deklaruje samotna Zmluva, podla ktorej €ast kiipnej ceny bola poukazana Zalovanému 1. ako
sprostredkovatelovi). Kipna cena navrhnuta Zalobkyriou, resp. jej sprostredkovatelom, zohladrfovala
stav predmetu kupy (zna¢né opotrebenie a neporiadok), ako aj to, ze bude vyplatena zalovanym 4. (bez
Gveru). Zalobkyfa podpisala Zmluvu pred notarom tak, Ze podpisala kazdi stranu Zmluvy. Uvedeny
postup nie je typicky a bol robeny na Ziadost Zalobkyne. Po podpise Zmluvy Zalovany 4. poukazal
Zalobkyni kipnu cenu v zmysle dojednanej Zmluvy. Zalovany 4. si chcel overit, Ze G&et Q. patri Zalobkyni,
preto sa dohodli, Ze Zalobkyfha poSle na ucet Zalovaného 4. Q. sumu vo vy3ke 0,10 Eur, aby Zalovany 4.
Vo vypise transakcie videl, Ze majitelom uctu je skutone Zalobkyha. Z vypovede Zalobkyne v trestnom
konani vyplyva, Ze nejde o uc€et ku ktorému mali dispozi¢né pravo iné osoby a s u¢tom vedenym
vo V8eobecnej Uverovej banke disponovala Zalobkyha. Zalovany 4. s poukazom na uvedeny postup
podpisovania Zmluvy a Dodatku, ako aj proces overovania majitela Uu¢tu za priamej u€asti Zalobkyne,
ma zato, Ze takéto konanie diskvalifikuje akékolvek tvrdenia Zalobkyne o nedostatku véle pri uzatvarani
zavézkovych vztahov. Zalovany 4. tieZ uviedol, Ze T. Z., ako konatel sprostredkovatela, mu uviedol, Ze o
nehnutelnosti nie je zaujem a Zalobkyna ich chce predat, avSak pre pripad, ak by sa objavil vyhodnejSi
zaujemca o kupu, Zalobkyna si Zmluve vymedzuje ustanovenia o prave spatnej kipy do troch mesiacov
odo dna uzatvorenia Zmluvy. Z uvedeného dévodu pravdepodobne bol zverejneny inzerat na predaj
nehnutelnosti, ktorého zadavatelom a kontaktnou osobou nebol Zalovany 4. a o inzercii nemal ziadnu
vedomost. V tejto suvislosti Zalobkyna nijako nepreukazala, Ze zadavatefom inzeratu bol Zalovany 4..
Bol to Andrej Zivica, ktory sa prostrednictvom Jakuba Horvatha obrétil na Zalovaného 4. s tym, Ze ma
zaujemcu, ktory by chcel kupit nehnutelnosti, a to spoloé¢nost KODRETA s. r. 0., ICO: 35 825 880, a
Ze za odplatu sprostredkuje predaj a zabezpeci vypracovanie zmluvnej dokumentacie. Tato spolo¢nost
mala zaujem o kuipu nehnutelnosti za kipnu cenu 360.000,- Eur (cena za pozemok 359.900, - Eur, cena
za stavbu 100,- Eur). Uvedena kupna cena bola sice znaéne nadhodnotena, ale pre Zalovaného 4. to bol
investiéne zaujimavy predaj, a tak s predajom suhlasil. T. Z. prostrednictvom Jakuba Horvatha predlozil
Zalovanému 4. koncepty zmlav, avSak k uzavretiu zmliv nedo$lo, aj s ohfadom na dojednané pravo
spatnej kipy. Zalovany 4. nehnutelnosti neinzeroval a spoloénost KODRETA s. r. 0., zrejme reagovala
na inzerat, ktory bol zverejneny T. Z. bez vedomia Zalovaného 4., a uviedol v fiom aj kipnu cenu, ktora
bola znaéne nadhodnotena. Z komunikacie predloZenej Zalobkyriou je na

zamyslenie, &i spolo¢nost KODRETA s. r. 0. mala realny zaujem o kipu nehnutelnosti, alebo cielom bolo
len vytvorit predpoklady pre podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Nadalej v3ak Zalovany
4. je nazoru, Ze nasledna kupna cena nema ziaden vplyv na platnost Zmluvy, kedZe kipna cena na
z&klade Zmluvy bola riadne uhradena a Zalovany 4. sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Skutoénost Ze sa
objavila ponuka za vysSiu cenu, je beznym prejavom trhového mechanizmu.

8.3. Zalovany 4. mé za to, Ze z tvrdeni zalobkyne nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktorych désledkom by
mala byt neplatnost Zmluvy. Skuto€nosti opisané v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj v dékaznych prostriedkoch, nijako nespochybfiuju vaznost' a slobodu véle Zalobkyne pri uzatvarani
Zmluvy a Dodatku. Zalovany 4. riadne uzavrel Zmluvu a zaplatil kipnu cenu zohladfiujicu stav
nehnutelnosti a skutoénost okamzitej platby na uget Zalobkyne. Zalovany 4. si nechal vyhotovit odhad



kupnej ceny formou Znaleckého posudku €. XXX/XXXX, ktory vypracoval znalec Ing. Lubo$ Tuchynha,
ktory pozemok ohodnotil na sumu 213.000, - Eur a budovu, ktora bola oznalend za stavbu v zlom
technickom stave s nulovou hodnotu, uréenu na sanaciu. Po uhrade kupnej ceny, teda to ¢o sa nasledne
dialo s prijatou platbou, Zalovany 4. nemohol nijako ovplyvnit' a akékolvek tvrdené protipravne konania
voci Zzalobkyni boli vykonané tretimi osobami bez vedomia Zalovaného 4..

8.4. Zalovany 4. uviedol, Ze Zalobkyfia v svojom podani nedokézala spochybnit platnost Zmluvy a
nepredlozila Ziadne dbékazné prostriedky, ktoré by do budicna prezumovali jej uspech v spore o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp. neplatnost Zmluvy. Kipna cena bola preukazatelne
uhradena na ucet Zalobkyne, a o sa nasledne dialo s kipnou cenou, kto disponoval u¢tom Zalobkyne,
nemal Zalovany 4. Ziadnu vedomost, preto vSetky nasledné kroky nemo6zu ist na tarchu Zalovaného 4..
Zalovany 4. nema vedomost o Ziadnych protipravnych konaniach vogi Zalobkyni a v kone¢nom désledku
sa Zalovaného 4. nijako nedotyka podané trestné oznamenie Zalobkyrou, kde Zalovaného 4. vébec
nespomina. Vydané neodkladné opatrenie zasahuje do jeho zékladného prava vlastnit majetok (a to
bez akychkolvek preukazatefnych dévodov) a spésobuje Zalovanému 4. Skodu.

8.5. Zalobkyria v navrhu neuviedla Ziadne relevantné skutognosti, ktoré by spochybriovali jej slobodu
a vaznost vole pri samotnom uzatvarani Zmluvy a Dodatku. V&etky okolnosti uvedené Zalobkyrou v
navrhu, ako dispozicia u¢tami Zalobkyne, natlak tretich osdb, udajne fiktivne zmluvy, nemaju nijaky suvis
so Zalovanym 4. a jeho zmluvnymi vztahmi so Zalobkyriou. Pokial Zalobkyfa prijala kipnu cenu na svoj
ucet a ta jej bola napr. nasledne odcudzena, resp. nemohla fiou disponovat’ z dévodu protipravneho
konania tretich osdb, nesmeruje k prijatiu zaveru o jej neplatnosti, kedZze Zalovany 4. nie je osobou,
ktord ma alebo mala dosah na Ucet Zalobkyne a Zalovany 4. nepoznal a nepozna Ziadne osoby, ktoré
tak udajne konali.

8.6. Principom neodkladného opatrenia je, aby boli neodkladne upravené pomery stran sporu a aby
nebolo zmarené uspokojenie v pripadnom Uspechu v spore. Zalovany 4. méa za to, Ze nie je naplneny
tento aspekt neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyni bola uhradena cela kipna cena (jej vyska nema
vplyv na platnost/neplatnost’ pravneho ukonu) a pripadny Uspech Zalobkyne v spore vo veci samej by
znamenal, povinnost’ Zalobkyne kupnu cenu vratit Zalovanému 4., ktory by sa vratenia kipnej ceny
mohol domahat’ aj sudnou cestou.

Sud pri vydani neodkladného opatrenia zasahuje do zakladného prava vlastnit majetok a nakladanie
s nim, preto pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej
je navrhovatel povinny hodnoverne osvedCit svoje tvrdenia. Tato sprisnena poziadavka vychadza z
premisy, Zze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, a jednak
z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci samej je navrhovatel spésobily osvedcit jednoduchsie a
hodnovernejSie nez samotnu potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie.
Preto sud je povinny vzdy désledne vyhodnotit, & navrh z objektivneho hfadiska je presvedCivy a
¢i realne doSlo k osved€eniu vSetkych skutoénosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v
konkrétnom pripade dévodné.

9. Zalobkyria sa nasledne vyjadrila k odvolaniam Zalovanych 1., 2., 3., 4. podanim zo dfia 06.11.2024
(¢.I. 230) s tym, Ze odvolania Zalovanych su nedévodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je zakonné a spravne. Prevazna Cast argumentacie Zalovanych je pre posudenie zakonnosti
napadnutého uznesenia bezvyznamna. Dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia potvrdzuje aj
dalSie dokazovanie, ktoré bolo vykonané v prebiehajucom trestnom konani po nariadeni neodkladného
opatrenia.

10. K odvolaniu Zalovaného 1., Ze napadnuté uznesenie je ,nepresvedcivo odévodnené®, désledkom
¢oho bolo porusené zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie, Zalobkyna uviedla, Ze sud prvej
indtancie vystizne zdbvodnil naplnenie kazdej z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia -
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sud oddvodnil najma dévodnou obavou, Ze Zalobkyria sa stala
obetou trestného &inu podvodu a faktom, Ze jeden zo Zalovanych sa pokusil previest nadobudnutud
nehnutefnost na dalSiu osobu (odsek 28. napadnutého uznesenia), - existenciu a dévodnost naroku
Zalobkyne vo veci samej sud prvej indtancie odévodnil existenciou pravneho vztahu medzi stranami
v dbsledku prevodov nehnutelnosti Zalobkyne a v spojeni s konkrétnymi skutkovymi okolnostami,
ktoré osvedCuju pravdepodobnost’ tohto naroku (odseky 28., 29., 31., 32. napadnutého uznesenia), -
primeranost neodkladného opatrenia sud prvej indtancie odovodnil tym, Ze Zalovanym nadalej ostéva
moznost vykonu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam (odsek 32. napadnutého uznesenia),
- nemoznost dosiahnut sledovany ucel zabezpe€ovacim opatrenim bola vylu¢ena z povahy veci.



10.1. K namietke Zalovaného 1., Ze z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatreni ma udajne vyplyvat,
Ze zalobkyfia mala ,osved€enu a nepochybnu vélu® predat’ jej nehnutelnosti a za ich predaj ziskat
peniaze, Zalobkyria uviedla, Zalovany 1. vyjadrenia Zalobkyne z jej trestného ozndmenia ucelovo vytrhol
z kontextu. Zalobkyfia sice prejavila volu predat svoje nehnutelnosti, no tato véla nebola slobodna, o
osvedcila dokazmi priloZzenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10.2. K tvrdeniu Zalovaného 1., Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje akakolvek
osved&ena skuto€nost o tom, Ze Zalobkynia pri prevode dotknutych nehnutelnosti konala pod natlakom
tretich oséb a v navrhu nebola uvedena ani jedna bezpravna vyhrazka, ktori mali podozrivé osoby
adresovat Zalobkyni, Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany 1. zrejme prehliadol niektoré Casti navrhu, najma
bod 3.3, kde Zalobkyria popisuje konkrétne konania, ktoré predstavuju bezpravne vyhrazky (hrozby
exekuciami a dlhmi, hrozby, Ze Zalobkyna pride o svoje dedistvo, emocny tlak).

10.3. K namietke Zalovaného 1., Ze Zalobkyra vedela ,&o a s kym podpisuje a aké désledky su s tym
spojené, kedZe zmluvy boli podpisané u notara“, Zalobkyria uviedla, Ze pravost’ podpisov Zalobkyne bola
notarsky osved&ena nevyvracia, Ze zalobkyfia konala pod vplyvom psychického donutenia. Notar pred
podpisom zmluvy neoveruje (ne)existenciu skutonej vole osoby, ktorej pravost’ podpisu osvedduje.
10.4. K namietke Zalovaného 1., Ze sud prvej inStancie prevzal tvrdenie Zalobkyne, Ze v ase uzavretia
zmluvy o pdzicke v roku 2022 nepoznala T. Z. (konatel a spolo&nik Zalovaného 1.) Zalobkyria uviedla,
Ze nie je jej povinnostou preukazovat negativne skutkové tvrdenie. Naopak, ak chcel Zalovany 1. toto
tvrdenie Zalobkyne popriet, mal preukazat’ opak.

10.5. Ktvrdeniu Zalovaného 1., Ze povaZzuje za ,legitimne a logické®, Ze mal zaujem predat nehnutelnost
vo vlastnictve Zzalovaného 4. (nehnutefnost, ktoru kupil od Zalobkyne a obratom predal Zalovanému 4.)
s odévodnenim, Ze si so Zalovanym 4. dohodol pravo spatnej kipy, Zalobkyra uviedla, Ze takato obrana
Zalovaného 1. je nelogicka a udelova. Ugelom prava spatnej kupy je moznost poziadat do urgitej doby
kupujuceho, aby mu vratil spat predanu vec, ak vrati kipnu cenu, za ktoru vec pévodne predal a nie
inzerovat' uz predanu nehnutefnost, ktord nema vo vlastnictve a pokusat sa ju predat bez vedomia jej
vlastnika (z vyjadrenia Zalovaného 4. vyplyva, Ze o Ziadnej inzercii nevedel a nedal na fiu suhlas).

11. K odvolaniu Zalovaného 2., Zalobkyria uviedla, Ze jeho argumentacia nespochybriuje zakonnost
a spravnost napadnutého uznesenia. Zalovany 2. len opisuje vlastné vnimanie niektorych skutkovych
okolnosti a poukazuje na obsah zmluvy so Zalobkyriou, €o nevyvracia tvrdenia Zzalobkyne, Ze prevody
nehnutelnosti boli désledkom psychického donutenia vyvolaného bezpravnymi vyhraZzkami a ani
tvrdenie o absolutnej neplatnosti zmluvy uzavretej so Zalovanym 2..

11.1. Ktvrdeniu Zalovaného 2., Ze Zalobkyriu ,nikdy osobne nekontaktoval a Ze na fiu bol nakontaktovany
v kratkom ¢asovom obdobi pred uzatvorenim kupnej zmluvy®, Zalobkyria uviedla, Ze uvedené nevylucuje,
Ze Zalobkyna pri uzavreti zmluvy konala pod vplyvom psychického donutenia (na ktorom sa Zalovany
2. ani nemusel podiefat).

11.2. K tvrdeniu Zalovaného 2., Ze zmluva so zalobkyriou je ,absolutne platny pravny ukon*, Zalobkyna
uviedla, Ze predlozené dbkazy a dosial vykonané dokazovanie v trestnom konani, preukazuju presny
opak.

12. K namietke Zalovaného 3., ktory namieta, Ze sud prvej inStancie zdévodnil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia snahou Zalovaného 4. previest nehnutelnosti pévodne patriace Zalobkyni na
tretiu osobu, priCom tato aktivita sa Zalovaného 3. netyka, Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany 3. zrejme
prehliadol, Ze sud prvej inStancie oprel dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia najma o dévodnu
obavu, Ze Zalobkyna sa stala obet'ou trestného ¢inu podvodu a o svoje nehnutefnosti prisla podvodnym
konanim (odsek 28. napadnutého uznesenia).

12.1. K namietke, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol Zalovanému 3. doru¢eny spolu
s uznesenim ale az neskor, Zalobkyna uviedla, Ze napriek tomu, bol doruéeny v lehote na podanie
odvolania. To, Ze Zalovany 3. podal proti uzneseniu pomerne rozsiahle odvolanie sved¢i o tom, Ze
uvedeny postup stdu nemal na Zalovaného 3. Ziaden negativny dopad. Zalobkyfia v tejto suvislosti
poukazala aj na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej, nedoru€enie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s uznesenim o jeho nariadeni automaticky nezaklada dévod na zruSenie takéhoto
rozhodnutia a bez dalSieho nie je poruSenim prava na spravodlivy proces (napr. uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23C0/260/2018 zo diia 12.12.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 9Co0/52/2019 zo diia 15.04.2019, uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/143/2010 zo dfia 26.10.2010).
12.2. K tvrdeniu Zalovaného 3., Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s primeranostou
nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava a tym zaloZil
nepreskumatelnost uznesenia, Zalobkyra poukazala na uz svoju vy$sie uvedenu argumentaciu, Ze sud



v napadnutom uzneseni vystizne zddévodnil naplnenie kazdej z podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, vratane jeho primeranosti, a ak existuje dévodné podozrenie, Ze Zalobkyfia bola o svoj
majetok pripravena trestnou &innostou, je nanajvys primerané zabranit’ Zalovanym v dalSom nakladani
s dotknutymi nehnutefnostami a neposkytovat’ ochranu ich vysoko spornému vlastnictvu.

12.3. K namietke Zalovaného 3., Ze uc€el neodkladného opatrenia je mozné naplnit aj poznamkou
o prebiehajucom sudnom konani, ktoru by bolo mozné v katastri nehnutelnosti vyznacit na zaklade
podanej Zaloby o urenie vlastnickeho prava &i o urenie, Ze pravny ukon je neplatny, Zalobkyna
uviedla, Ze takato poznamka nema obmedzujucu povahu a nezabrani dalSiemu nakladaniu so
sporne nadobudnutymi nehnutelnostami. Obmedzujucu povahu nemaju ani poznamky o prebiehajucich
trestnych konaniach. Odhliadnuc od uvedeného, medzi stranami zatial neprebieha Ziadne konanie o
uréenie vlastnickeho prava alebo o urenie neplatnosti pravneho ukonu.

12.4. K namietke Zalovaného 3., ked poukazuje na svoju dobromyselnost pri nadobudnuti nehnutelnosti
od Zalobkyne a odévodhovat vynimku zo zasady ,nemo plus iuris®, Zalobkyha poukazala na aktualnu
rozhodovaciu prax, ktora takuto moznost vylu€uje a to uznesenie NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dha
27.04.2021.

13. K tvrdeniu Zalovaného 4., Ze pritomnost notara pri podpise kupnej zmluvy ,vyluCuje®, Ze by
zmluva mohla byt podpisana pod natlakom a bez slobodnej véle Zalobkyne, Zalobkyfia uviedla, Ze
notarske osvedc&enie pravosti podpisu nevyvracia, Ze Zalobkyra konala pri uzavreti zmluvy pod vplyvom
psychického donutenia. Notar pred podpisom zmluvy neoveruje (ne)existenciu skuto¢nej véle osoby,
ktorej pravost podpisu osvedduje.

13.1. K tvrdeniu zalovaného 4., ktory opakovane poukazuje, Ze sprostredkovatelom kupy nehnutelnosti
mal byt T. Z., ktory mal cely prevod de facto zabezpe&ovat, Zalobkyna uviedla, Ze tieto skuto&nosti
su pre posudenie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia bezvyznamné (rovnako ako dalSie
tvrdenia o priebehu realizacie prevodu dotknutej nehnutelnosti), a len potvrdzuju dévodnost podozrenia,
Ze Zalobkyna sa stala obetou trestného &inu.

13.2. K namietke Zalovaného 4., Ze ,dojednand vySka kupnej ceny nehnutefnosti nemdbze spdsobit
neplatnost kupnej zmluvy a dodatku®, Zalobkyfa uviedla, Zze aj tato namietka je bezvyznamna, priCom
Zalobkyfha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neopiera o absolutnu neplatnost zmluv o
,nheadekvatnu kupnu cenu®.

13.3. K tvrdeniu Zalovaného 4., Zze ,ak mala Zalobkyha pocit, Ze zmluvu podpisala pod natlakom, mala
moznost’ od nej odstupit®, Zalobkyfia uviedla, Ze chybajuca slobodna véla zmluvnej strany pri uzavreti
zmluvy nezaklada pravo na odstupenie od zmluvy ale spdsobuje jej absolutnu neplatnost.

14. Zalovani 1., 2., 3., 4. sa kazdi osobitne vyjadrili k vyjadreniu Zalobkyne k podanym odvolaniam a
to v odvolacej duplike. Zalovany 1. podanim zo diia 07.01.2025 (&.I. 297), zalovany 2. podanim zo
dna 23.12.2024 (&.I. 285), Zalovany 3. podanim zo dia 26.12.2024 (€.I. 244), Zzalovany 4. podanim
zo dna 07.01.2025 (&.I. 303), ktori vypichli svoje odvolacie dévody, pri€¢om Zalovany 1. o.i. poukazal
na pripustnd novotu, ked Zalobkyfia do dneSného dria nedorucila sudu Zalobu vo veci samej, ¢im
nastala neodstranitelna procesna prekazka, nakolko logicky nemozno prediZit nie¢o, &0 marne uplynulo.
Ustanovenie § 336 ods. 3 CSP jasne uklada povinnost sudu zru$it neodkladné opatrenie potom ako
marne uplynula lehota na podanie Zaloby uvedena v neodkladnom opatreni. Jedna sa o absenciu
procesnej podmienky konania ktoru uz v danom ¢ase nemozno odstranit' a preto je potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zruSit a konanie zastavit. Na absenciu procesnych podmienok konania
je sud, &i uz odvolaci a/alebo prvoinstanny, povinny prihliadat z uradnej povinnosti. Tymto Zalovany
1. dava podnet na zruSenie neodkladného opatrenia a ziada, aby mu sud po zruSeni neodkladného
opatrenia priznal plnu nahradu trov konania.

15. Zalobkyfa podanim zo diia 08.01.2025 (&.I. 309) doplnila informéciu o stave trestného konania s
tym, Ze doloZila uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave pod C.: A.-XXX/X-V.-B.-XXXX Q. zo
dria 03.12.2024 o vzneseni obvinenia za pokraovaci zlo€in podvodu, ktoré bolo vydané v suvislosti s
prevodom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto neodkladného opatrenia.

16. Zalobkyria sa podanim zo diia 29.04.2025 (&.I. 340) vyjadrila k odvolacej duplike Zalovanych 1., 2.,
3., 4., v ktorom opat zdbraznila svoju argumentaciu a nedévodnost’ podanych odvolani.

17. Zalovany 4. predloZil sidu vyjadrenie zo dfia 03.09.2025, v ktorom uviedol aktuélne skutkové
okolnosti tykajuce sa veci samej. K vydanému neodkladnému opatreniu uviedol, Ze podla jeho nazoru



je blokacia nehnutelnosti ustavne neudrzatelna a neprimerane zasahuje do prav Zalovaného 4., ktory
sa ocitol v situacii kedy nedisponuje kipnou cenou a ani vlastnickymi pravami. Aktualne za stavu,
kedy sa v tresthom konani preukazalo, Ze Zalovany 4. nemal Ziadnu u&ast na konani tretich oséb
je neudrzatelné. Zalobkyna disponuje trhovou cenou nehnutelnosti na svojom Uéte a sud napriek
tomu zaistil majetok Zalovaného 4.. Skutoénost nasledného odcudzenia tychto prostriedkov tretimi
osobami, nemdze byt na tarchu Zalovaného 4.. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze zmluva bola uzavreta v
tiesni, ma zakonné pravo domahat sa odstipenia od zmluvy, kedy musi vratit kipnu cenu. Zalovany
4. vnima postup Zalobkyne za uc€elovy, ked sa snazi vyhnut tomu, aby musela vratit kipnu cenu pri
aplikacii odstupenia od zmluvy. Blokacia nehnutefnosti je neudrzatefna aj z dévodu prebiehajuceho
trestného konania, kde je nehnutelnost zabezpelena na uc€el nahrady Skody. Ak by bola nahrada
Skody priznana, zaistenie nehnutelnosti by malo sluzit na vymoZenie priznanej pefiaznej nahrady Skody
predajom tychto nehnutefnosti v exekuénom konani (postup predpokladany v § 51 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku). PoSkodeny by si vSak svoj narok v exeku€énom konani nemohol vyméct zo zaistenej
nehnutelnosti, pretoZze by tomu branila existencia nariadeného neodkladného opatrenia (§ 134 ods. 2
Exekuéného poriadku). Zaistenie nehnutelnosti v civiinom konani tak znemozriuje, aby bol dosiahnuty
ucel zaistenia naroku na nahradu Skody podla § 50 Trestného poriadku. Taktiez zdéraznil, Ze predaj
zaistenej nehnutelnosti v exeku¢nom konani na uspokojenie naroku na nahradu Skody je v zrejmom
rozpore s narokom poskodeného na uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Zalovany 4.
tak Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok IV. a VI. v napadnutej Casti neodkladného opatrenia nariadeného
sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému 4. nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolania zalovanych 1., 2.,
3., 4. boli podané vo vztahu k v8etkym vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie v€as (§ 362 ods. 1
CSP) ako opravnenymi osobami - stranou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom predpisané néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolani (§
379 CSP), dovodmi odvolania (§ 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Predmetom odvolacieho prieskumu je rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanym 1., 2., 3., 4.. K uvedenému institatu je potrebné uviest, Ze ma
vynimoc€ny charakter, ktoré mozno nariadit len ak medzi stranami nastane taky stav pravnych a
faktickych vztahov, ktory bezpodmiene&ne vyzaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany.
Neodkladné opatrenie je namieste nariadit len vtedy, ak za u€elom zabranenia realne hroziacej
konkrétnej ujmy je potrebné bezodkladne, t.j. rychlo a okamzite zasiahnut' suidnym rozhodnutim. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytuje opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne
zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho pravneho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie
je este nalezite zisteny, a Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do¢asnou upravou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc&asne;j
Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak. Pre nariadenie neodkladného



opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudom prvej indtancie, preto ulohou odvolacieho
sudu bolo posudit, ¢i v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie boli splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodriujuce ulozit Zalovanym 1., 2., 3., 4. neodkladnym opatrenim do€asny zékaz
nakladat s danymi nehnutelnostami, a to az do pravoplatného skon¢enia konania Zaloby vo veci same;j
o urCenie vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutefnostiam, ktord ulozil sud prvej indtancie podat
Zalobkyni v lehote do 30 dni odo drfia pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia proti Zalovanym 1.,
2,3.,4.

25. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami, ¢i zasah
do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zdsada primeranosti zasahu) a napokon posudit, & neodkladnym opatrenim
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutej strany nad nevyhnutni mieru (podra ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere).
Zakaz disponovat s vecami alebo pravami, resp. uloZenie povinnosti nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat
je zasahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych ustavne zaru€enych prav, a preto ma svoje ustavné a
zakonné limity. Uvedené v praxi znamena, Ze Zalovanému moZze byt uloZzenéa povinnost len vo vztahu k
veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost' s osved&enym narokom, ked' aj z judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sidov musi existovat’ rozumny proporény
vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr. Scollo proti Taliansku z 28. septembra
1994 a iné).

26. Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav
subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Vzhladom na zmysel tohto procesného institatu
sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatfiuje princip
kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak strikine ako v konani vo veci samej. V8eobecny
sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skutocnosti dbat’ na vetky formality, ako to je pri riadnom
procesnom dokazovani vo veci samej, ale postacuje, Ze osvedCena skuto€nost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (11l US 294/2020, 1. US 102/2005, Ill. US 298/2008, I.
US 358/2021). Uvedené plati tak na urovni rozhodovania na sude prvej instancie, ako aj pri rozhodovani
na sude odvolacom. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi
skumat’ je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené
a osvedcené skutocnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav (princip
reparibility), Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (princip subsidiarity). Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je pritom otazkou vofnej Uvahy sudu, ktora musi byt objektivne preskumatefna na zaklade
oddvodnenia rozhodnutia.

27.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Po oboznameni sa s navrhom neodkladného opatrenia a obsahom spisu, odvolaci sud zhodne z
nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
(§ 387 ods. 2 CSP), pricom namietky Zalovanych 1., 2., 3., 4. nepovazoval za dbévodné. Odvolaci
sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im treba rozumiet’ nutnost' stotoZznenia sa s tymi dévodmi, pre
ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet).
Odbvodnenie napadnutého uznesenia totiz nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne vady, je
objektivne presvedCivé (ma schopnost’ presvedCit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na
celkom inom vysledku konania).



29. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze podvodnym konanim
skupiny os6b bola pripravena o zdedeny majetok, ktorého ochrany sa domaha predmetnym navrhom o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany pred za¢atim konania vo veci samej, v ktorom sa
bude domahat urenia vlastnictva k nehnutelnostiam ktoré su predmetom poZzadovaného neodkladného
opatrenia. Na podporu svojich tvrdeni, Zzalobkyna o.i. (listiny Specifikované v odseku 4. napadnutého
rozhodnutia) predloZila:

- uradny zaznam Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, odbor kriminalnej policie zo dria 31.05.2024,
- uradny zaznam Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, odbor kriminalnej policie zo dria 01.06.2024,
- uradny zaznam Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, odbor kriminalnej policie zo dria 03.06.2024,
- zapisnicu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, odbor kriminalnej policie o trestnom oznameni pod
C.: H-XXX/X-V.-B.-XXXX zo diia 01.06.2024,

- zapisnicu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, odbor kriminalnej policie o trestnom oznameni pod
C.: H-XXX/X-V.-B.-XXXX zo diia 04.06.2024,

- uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania
pod C.: A.-XXX/X-V.-B.-XXXX zo dfia 05.06.2024 o zadati trestného stihania vo veci obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona. Vzhladom na uvedené, Zalobkyra splnila prvy zakladny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcéenie skuto€nosti o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, a to prave predlozenymi listinami, z ktorych vyplyva potreba bezodkladne
upravit pomery medzi sporovymi stranami navrhovanym neodkladnym opatrenim.

30. Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie vyhovel navrhu
Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym osobitne Zalovanym 1., 2., 3., 4. zakazal nakladat
s nehnutefnostami uvedenymi vo vyrokoch I. az IV. napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zatial v tomto Stadiu konania, bez vykonania riadneho dokazovania vo veci samej, by
bolo pred€asné tvrdit, Ze nérok, ktory uloZil sud prvej inStancie Zalobkyni uplatnit Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava (uvedeny vo vyroku V. napadnutého rozhodnutia), je zjavne vylu¢eny. Odvolaci
sud v tomto smere dodava, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany,
musi v8ak byt aspon osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze osvedcCena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne
opravnenej strane len do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia, a
to aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuica povinnost nie su celkom nepochybné. Do&asnou Upravou vo forme neodkladného
opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Uvedené znamena, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani vo veci samej nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Samotna skutoénost, Ze Zalovani sa nestotoZfiuju s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, neméze viest k zaveru o ich zjavnej nedévodnosti. Posudenie dévodnosti naroku bude
predmetom konania vo veci samej, kedy sa bude sud konajuci vo veci podrobne zaoberat argumentaciu
oboch sporovych stran ako aj nimi predlozenymi dékazmi. V tomto Stadiu konania, sud prvej indtancie
spravne a dévodne oprel svoje rozhodnutie o uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, odbor
kriminalnej policie, 2. oddelenie vysetrovania pod C.: A.-XXX/X-V.-B.-XXXX zo dfia 05.06.2024 o zadati
trestného stihania vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spachany spolupachatelstvom, z ktorého mal osvedcené, Ze Zalobkyna sa stala
obetou trestného &inu podvodu tak, ako uviedol v odsekoch 28. az 31. napadnutého rozhodnutia.

31. Otazka potreby naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov stran sporu spoc&iva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia by vznikol medzi stranami sporu priestor pre konanie,
ktoré by mohlo vytvorit nezvratny stav, pripadne priestor pre také konanie, ktoré by mohlo viest
k neodstranitelnym nasledkom (uznesenie Najvys$8ieho sudu SR sp.zn. 30bdo/1/2017 zo dna
09.02.2017). Pri skimani existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov, sud spravidla nariadi
neodkladné opatrenie v takej situacii, kedy strane sporu hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej neoplati uchadzat’ sa
o koneé&nu sudnu ochranu (NS SR sp. zn. 2Cdo/2/2021). ZalobkyRa v tejto stvislosti predloZila inzerat
ohladom ponuky nehnutelnosti na predaj (€.I. 30-35) a sms - komunikaciu (¢.I. 80-82). Odvolaci
sud, v zhode so sudom prvej inStancie dospel k nazoru, ze predmetnym neodkladnym opatrenim
mozno objektivne dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobkyria domaha (princip efektivnosti) a zaroven



pravne ucinky vydaného neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanych 1., 2., 3., 4. neprimeranym
spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Zalobkyfa dostatoéne, podia nazoru
odvolacieho sudu, osvedcila skuto¢nost, ze v pripade, ak by bola v konani vo veci samej Uspesna,
nenariadenim neodkladného opatrenia by vznikol priestor pre konanie Zalovanych, ktoré by vytvorilo bud
nezvratny stav, respektive by viedlo k tazko predvidatefnym nasledkom ako aj kone€ného vymozenia
svojho naroku (Zalobkyha toho €asu nie je vlastniCkou predmetnych zdedenych nehnutelnosti a ani
nedisponuje finanénymi prostriedkami za predaj tychto nehnutelnosti). Pri nariadeni neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do&asny (predbezny charakter). Odvolaci sud tak dospel k
zaveru, ze nariadenim neodkladného opatrenia je de iure zabezpeené, aby kone¢né rozhodnutie vo
veci samej mohlo mat realny vyznam (NS SR sp. zn. 2Cdo/2/2021).

32. Ulozenie zakazu disponovat s vecami alebo pravami, resp. ulozenie povinnosti nie¢o vykonat,
nieCoho sa zdrzat, je zdsahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych ustavne zaru€enych prav, a preto
ma svoje ustavné a zakonné limity. Podfa ¢€l. 20 ods. 4 ustavy, nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere. Toto Ustavou zaru€ené pravo sa musi reSpektovat aj pri nariadovani
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, a z tohto dévodu je potrebné pred
nariadenim neodkladného opatrenia venovat zvySenu pozornost, ¢i nariadenim neodkladného opatrenia
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutnd mieru. Odvolaci sud sa stotoZnil
so sudom prvej inStancie ktory uviedol, Ze Zalovanym 1., 2., 3., 4. uloZenym obmedzenim nakladania
s predmetnymi nehnutefnostami nedéjde k neprimeranému zasahu do vykonu ich vlastnickych prav,
ked nadalej im zostdva neobmedzena moznost vykonu podstatnej ¢asti obsahu vlastnickeho prava
(predmet vlastnictva drzat, uzZivat ho, pozZivat jeho plody a uzitky). Tu treba mat na zreteli, Ze reélne
mdzu byt prava jednotlivca obmedzené pravami iného subjektu, pricom pri vyhodnocovani takychto
zasahov je potrebné sa riadit zasadou proporcionality. Hoci ochrana vlastnickeho prava je zaru¢ena
Ustavou Slovenskej republiky &l. 20 ako aj &l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z oboch dokumentov vyplyva, Ze obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné len v nevyhnutnej miere a na zaklade zakona. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom
prvej inStancie, Ze Uc€el sledovany Zalobkyriou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozny
a relevantny a to bez toho, Ze by zalovani 1., 2., 3., 4. boli neprimerane obmedzeni vo vykone ich
vlastnickych prav, kedZe nehnutelnosti mézu drzat, uzivat a brat z nich uzitky. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu je na mieste, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o ur€enie vlastnickeho prava (ako
ulozil sud prvej indtancie v V. vyroku napadnutého rozhodnutia), obmedzit Zalovanych 1., 2., 3., 4.
ako vlastnikov nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokoch I. az IV. napadnutého rozhodnutia, pri¢om
takymto neodkladnym opatrenim sa nezalozi stav, ktory by neumozrioval obnovenie stavu, ktory bol pred
vydanim neodkladného opatrenia. Nakofko v pripade, ak bude Zaloba v zmysle vyroku V. napadnutého
rozhodnutia podana a po vykonanom dokazovani bude zamietnuta, neodkladné opatrenie zanikne a
pravo dispozicie s nehnutefnostami na strane zalovanych sa obnovi.

33. Namietku zalovaného 3., Ze mu nebol spolu s napadnutym uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia doru€eny aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie dorucil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia dna 29.07.2024 az po ziadosti pravneho zastupcu zalovaného
3., uvedenu v odseku 7.3. tohto uznesenia, odvolaci sud vyhodnotil ako bezpredmetnu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nariadenom neodkladnom opatreni bolo
Zalovanému 3. doru€ené dna 16.07.2024 (€.I. 72), Ziadost pravneho zastupcu zalovaného 3. o doru¢enie
navrhu bola sudu doruéena dia 26.07.2024 (&.I. 85), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol doru€eny pravnemu zastupcovi diha 29.07.2024 (&.I. 119) a odvolanie zalovaného 3. bolo sudu
prvej indtancie doru€ené diia 31.07.2024 (€.I. 125). Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol Zalovanému 3. doru€eny v lehote na podanie odvolania voé&i oznaéenému
uzneseniu sudu prvej indtancie, a zalovany 3. svoje pravo na podanie odvolania riadne a v&as vyuZil.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vdeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa stranam sporu znemozni realizacia tych procesnych pray, ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom konani.

34. Namietku Zalovaného 3., s poukazom na princip subsidiarity, Ze sud mal aplikovat iny pravny institat
pre poskytnutie pravnej ochrany Zalobkyne a to zapis poznamky do katastra nehnutefnosti o zacati
sudneho konania, uvedena v odseku 7.4. tohto uznesenia, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.



Odvolaci sud v tejto suvislosti apeluje na skutkovy stav veci v €ase navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol podany pred zaatim konania vo veci samej (pred podanim samotného Zalobného
navrhu vo veci samej), €o fakticky vylu€uje zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani o uréenie
vlastnickeho prava na liste vlastnictva a to s odkazom na ustanovenia § 228 ods. 2 CSP a § 38 a § 39
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), kedZe v €ase navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh vo veci same;j
eSte podany nebol.

35. Namietku zalovaného 1. uvedenu v odseku 14. tohto rozhodnutia, ako pripustnd novotu, ze
Zalobkyfia do dneSného dfia nedorucila sudu Zalobu vo veci samej, €im nastala neodstranitefna
procesna prekazka, ked ustanovenie § 336 ods. 3 CSP uklada povinnost’ sudu zrusit neodkladné
opatrenie potom, ako marne uplynula lehota na podanie Zaloby uvedena v neodkladnom opatreni,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ale pravoplatnost nadobudne
vtedy, ak nie je podané odvolanie. Vo&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie je pripustné odvolanie, o Zalovani 1., 2., 3., 4. vyuzili v celom rozsahu, preto
predmetné neodkladné opatrenie nenadobudlo pravoplatnost a o odvolani rozhoduje odvolaci sud.
Nakolko v Stadiu odvolacieho konania napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je pravoplatné,
Zalobkyha povinnost' uloZzenu vyrokom V. napadnutého rozhodnutia neporus$ila (uloZzena lehota na
podanie Zaloby je naviazana na pravoplatnost’ uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia), nebol
dovod na postup odvolacieho sudu podfa § 336 ods. 3 CSP.

36. Odvolaci sud s poukazom na obsah odvolani podanych Zalovanymi 1., 2., 3., 4. (rovnako aj
v naslednych duplikach) musi konstatovat, Ze ich vecné odévodnenie v prevaznej Casti obsahuju
tvrdenia/namietky, ktoré budu vecou dokazovania v konani vo veci samej, a preto sa s takymito
tvrdenia/namietkami v konani o navrhu neodkladného opatrenia nezaoberal. Co je predmetom stidneho
prieskumu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, uviedol odvolaci sud v odévodneni tohto
svojho rozhodnutia.

37. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(1. US 218/2019, IV. US 115/03, Ill. US 209/04). S poukazom na posudenie veci, sa odvolaci sud dal$imi
odvolacimi namietkami nezaoberal, pretoze boli pre sudny prieskum napadnutého rozhodnutia pravne
bezvyznamné.

38. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vy$8ie uvedené vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanych
1., 2., 3., 4. vztahujuce sa k meritu veci ako nedévodné, nespdsobilé zmenit’ spravny pravny zaver sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o osvedc€eni zakonnych
predpokladov pre nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasledujuce CSP
a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

39. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesdnej Zalobkyni priznal voéi zalovanym 1., 2., 3., 4. narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0. (§ 393 ods. 2 CSP)



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods.2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)



