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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Sykorovou v pravnej veci
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

trvale bytom C. XXXX/X, D., toho €asu E. F. G., zastipeny procesnym opatrovnikom: H. I. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., I. XXXX/X, o navrhu navrhovatela: H. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., C. XXXX/X, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sid obmedzuje A.B., nar. XX.XX.XXXX v spbsobilosti na pravne ukony tak, ze:

- nie je schopny uzatvarat zmluvy a dohody,

- nie je schopny nakladat s majetkom a s finanénymi prostriedkami presahujucimi sumu 50,- eur
mesacne,

- nie je schopny vystupovat pred organmi verejnej spravy, Statnymi organmi,

- nie je schopny rozhodovat o svojom zdravotnom stave a o mieste svojho pobytu.

Sud ustanovuje A.B.opatrovnika A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok.

Opatrovnikje povinny predkladat sudu spravy o A. B. a o jeho majetku vzdy v lehote do 31.12.
kazdého kalendarneho roka.

Stat nema narok na nahradu trov konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Zilina diia 04.07.2024 domahal, aby sud
obmedzil spbésobilost na pravne ukony jeho synovi A. B. a navrhovatela ustanovil jeho opatrovnikom.
Svoj navrh odbévodnil tym, Ze syn navrhovatela, A. B., je v su€asnosti viac ako 5 rokov umiestneny
v Psychiatrickej lie€ebni Su€any, sidom mu bola nariadenéa protialkoholicka, aj protidrogova liecba.
Syn navrhovatela nie je schopny zabezpec€ovat si sdm svoje potreby nevyhnutné pre kazdodenny
Zivot, ako je pravidelna dochadzka do zamestnania, vykon prace. Vzhlfadom na finanénu negramotnost
nie je syn navrhovatela schopny nakladat s peniazmi v hodnote vy33ej ako 20,- eur, nie je spOsobily
samostatne konat vo i tretim osobam, vstupovat do akychkolvek zmluvnych zavazkov a posudit
nasledky svojho konania. V minulosti syn navrhovatefa nezmyselne pootvaral viacero u¢tov v bankach



bez schopnosti vkladov a platenia platieb za vedenie uctov, uzatvoril zmluvy o zakupeni mobilov,
tabletu, opat’ bez schopnosti finanéného splacania tychto zmlav. Navrhovatel vybavil synovi invalidny
dochodok, priCom doplatil synovi poistenie, pretoZze z ekonomického hladiska synovi navrhovatela
nevznikol narok na davku déchodkového zabezpec€enia. Syn navrhovatela je nekriticky voci svojmu
ochoreniu, v minulosti absolutne odmietal psychiatrické vySetrenie. V domacnosti syn navrhovatela
nie je schopny obstarat’ si veci dennej potreby, nie€o si uvarit, zohriat, nie je schopny samostatne
pouzivat plynovy sporak, chladni¢ku sustavne zapinal na maximalny vykon, &im spésoboval zamrznutie
celého obsahu chladni¢ky. Syn navrhovatela nie je schopny sa zastupovat' voci tretim osobam a ani
spravovat svoj majetok. VVSetky veci dennej potreby zabezpe€oval synovi navrhovatela sam navrhovatel.
Navrhovatel doloZil na preukazanie svojich tvrdeni lekarsku spravu z Psychiatrickej lie€ebne v Su€anoch
zo dia 05.09.2024.

2. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 30Ps/12/2024-9 zo diia 13.09.2024 ustanovil A. B. procesného
opatrovnika H. I. J..

3. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 30Ps/12/2024-16 zo dhia 12.11.2024 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a podanim znaleckého
posudku poveril G. B..

4. Zo znaleckého posudku znalca Sergeja Chernykha & 65/2025 sud zistil, Ze vySetrovany
A. B. trpi zavaznou duSevnou poruchou a to nediferencovanou schizofréniou, ktord sa u neho
prejavuje autistickou Strukturou myslenia (strata kontaktu s objektivnou realitou), chorobnym testovanim
reality, nevypocitatefnostou v naladovej a konativnej zlozke, pachanim trestnej ¢innosti, narusenym
fungovanim v  socialno - ¢innostnej osobnostnej sfére. Tato duSevna porucha je poruchou
trvalého charakteru a nie je vylie€itelnd, v Case znaleckého vySetrenia v stave neulplnej remisie
po predchadzajucom vzplanuti ochorenia s exacerbaciou psychotickej symptomatiky v zmysle
kvalitativnych porich myslenia (bludy) a vnimania (hlasy), potencovanym aj abizom drog s pretrvavanim
chorobnych priznakov v podobe naruseného socialneho fungovania, naruenych sociédlnych dsudkovych
a vOlovomotivaénych schopnosti, viazniceho vyhodnocovania a nahladu na bezné socialne situacie,
malo pruzného myslenia, nerealneho planovania, znizeného testovania reality, celkovo zniZenou
vykonnost'ou a emoc¢nou reaktibilitou. VySetrovany v désledku duSevnej poruchy nie je z psychiatrického
hladiska spdsobily podpisovat akékolvek zmluvy, vystupovat pred Statnymi organmi, organmi verejne;j
moci, vybavovat svoje osobné a Uradné zaleZitosti, nakladat s majetkom, hospodarit s finanénymi
prostriedkami vo vyske prevySujucej sumu 50,- eur mesacne, davat informované suhlasy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, vykonavat pravne ukony potrebné pre umiestnenie a zotrvanie v zariadeni
socialnej starostlivosti, preberat akékolvek postové zasielky a nie je schopny sa sdm o seba adekvatne
postarat. VySetrovany v dosledku duevnej poruchy nie je schopny racionalne posudit a rozpoznat
nasledky svojho konania, nedokaze volou ovladat svoje konanie. V6lové, motivaéné a rozpoznavacie
Zlozky jeho konania su u neho hrubo narusené. Nie je schopny nakladat s finanénymi prostriedkami vo
vySke prevysujucej sumu 50,- eur mesacne, zaobstaravat’ si veci beZnej potreby, ani sa postarat o svoje
osobné veci. Z adiktologického hladiska znalec u vySetrovaného zistil syndrom zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok v Stadiu vynutenej abstinencie v kontrolovanom prostredi lieCebne. Zavislost
v pripade jej recidivy ma negativny dopad na priebeh dusevného ochorenia, aviak nema rozhodujuci
vplyv na schopnost vySetrovaného vykonavat pravne ukony vzhladom k pritomnej duSevnej poruche.
Vy8etrovaného je mozné vypoc€ut bez ujmy na jeho zdravotnom stave, av8ak jeho vypoved z dévodu
pretrvavajucej duSevnej poruchy nie je mozné povazovat za plne relevantni a nespochybnitelnu.
VySetrovany nie je schopny sam za seba konat pred sudom.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

6. Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze trva na navrhu, na obmedzeni v spbsobilosti
na pravne ukony vySetrovaného, ktory je jeho synom, ktory je umiestneny v Psychiatrickej lie¢ebni
v Suganoch uz dlhsiu dobu, od februara 2019. Zil so synom po smrti manzelky sam v domécnosti a v tom
Case zistil, Ze syn ma nejaké problémy, z toho dévodu chcel navstivit so synom psychiatra, ¢o v8ak
on odmietal. Na liecbu sa syn dostal az na zdklade rozhodnutia sudu, kedy mu bolo uloZzené ochranné
lie€enie ustavnou formou. Po rozhovore s oSetrujucou lekarkou syna, podal navrh na obmedzenie
v spbsobilosti na pravne ukony, pricom lekarka uviedla, Ze je potrebné, aby syn bol umiestneny v takomto
zariadeni, kde sa momentalne nachadza, €o je v jeho zaujme. Chodi syna navstevovat do zariadenia



kazdé 2 tyZzdne. Syn pobera invalidny dochodok. Mesa&ne ma k dispozicii vreckové 50,- eur, ktoré dava
socialnym sestram, ktoré mu tieto na poziadanie odovzdaju a zalozil mu sporenie, kde mu odklada
finanéné prostriedky z déchodku. D6chodok ma vo vySke okolo 390,- eur, sumu okolo 300,- eur mu
odklada na sporenie, ma nasetrené na jednom sporeni 10 000,- eur a na druhom priblizne 5 000,- eur.
Pokial by doslo k obmedzeniu v spbésobilosti na pravne ukony syna, chcel by vykonavat funkciu staleho
opatrovnika. Suhlasi so zavermi znalca €o sa tyka rozsahu spdsobilosti na pravne ukony syna s tym,
Z2e moze disponovat’ s finanénou sumou do 50,- eur. Mysli si, Ze obmedzenie spdsobilosti je v zaujme
syna, na jeho prospech, kedZe si neuvedomuje nasledky svojho konania. Stalo sa napriklad, Zze uzatvoril
zmluvu s Telekomom, kupil aj nejaké zariadenie, mobilny telefén, priCom zaplatil len jednu splatku
a zvySok sumy musel zaplatit navrhovatel. Syn ma ukon&ené zékladné vzdelanie, skusal Studovat na
strednej odbornej 8kole, nasledne 3-krat na ucilisti, avSak vZdy bol vyhodeny zo 8koly, vzhladom na
prospech, aj z dévodu absencii, takZe studium nedokoncil. Syn po ukon&eni 8koly len brigddoval, mal
odpracovany ani nie cely rok, pri¢om bolo potrebné, aby dostal invalidny déchodok, doplatit socialnej
poistovni sumu okolo 3 800,- eur, ktort zaplatil navrhovatel a nasledne bol synovi priznany invalidny
dochodok. Zatial musi byt syn umiestneny v psychiatrickej lie€ebni, kde sa nachadza na zaklade
sudneho rozhodnutia, priom primarka navrhovatelovi uviedla, Ze zatial sa stav syna nezlepsil tak, Ze
by mohol byt premiestneny do domova socialnych sluzieb.

7. Z vysluchu procesného opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze je partnerkou navrhovatela, teda otca
vySetrovaného. S vySetrovanym Zila v spolo¢nej domacnosti priblizne 2 roky a vzhladom k tomu pozna
jeho zdravotny stav. S partnerom, otcom vySetrovaného, sa pokusali zac¢lenit’ vySetrovaného do Zivota,
aby mal pracu, aby sa vedel sam o seba postarat, ale vySetrovany toho nebol schopny, nevydrzal v praci,
nevedel sa sam o seba postarat, neuvedomoval si nasledky svojho konania a spraval sa nezodpovedne.
S vySetrovanym chceli navstivit psychiatra, s ¢im on nesuhlasil. Podla nazoru procesnej opatrovnicky,
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je v prospech vySetrovaného, kedZe si neuvedomuje nasledky
svojho konania, teda neuvedomuje si, €o je spravne a €o je nespravne, moze byt preto sam ohrozeny
a pripadne mdze byt ohrozené aj jeho okolie. Suhlasi preto s navrhom na obmedzenie v spdsobilosti na
pravne ukony a toto obmedzenie navrhuje v Sirokom rozsahu v zmysle znaleckého posudku.

8. Zo spravy Psychiatrickej lieCebne Suany zo dfia 05.09.2024 sud zistil, Ze vySetrovany A. B. je
hospitalizovany v Psychiatrickej lie€ebni v Su€¢anoch od 27.02.2019 doposial. V Psychiatrickej lie¢ebni
Sucany vykonava Ustavnu ochranu psychiatrickil a protitoxikomanicku lie€bu. Pacient bol prelozeny
z PO Zilina, prijaty do PL Sugany k vykonu ochranného protitoxikomanického a psychiatrického lie¢enia
Ustavnou formou na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 15.02.2019,
spisova znacka 36T/4/2019. V znaleckom posudku zaverovana Schizotypova porucha a syndrom
zavislosti od viacerych navykovych latok s dominanciou uzivania alkoholu a cannabisu. Pri prijati
v klinickom obraze orientovany osobou, miestom i ¢asom spravne, emocne skoér plochsi, vnimanie
intaktné, myslenie koherentné s prvkami vztahovacnosti, intelekt orientaCne v pasme podpriemeru,
osobnost’ s disharmonickym vyvinom, v anamnéze introvertovana, emoc¢ne plocha, hrani¢né stavy
dekompenzacie, az do psychozy, syndrom zavislosti od viacerych navykovych latok. V liecbe
spolupracuje len formalne, medikaciu uziva, lie€bu toleruje dobre. Po¢as hospitalizacie su v popredi
prejavy simplexnej osobnosti, k ochoreniu, aj k zavislosti na navykovych latkach je nekriticky. Ochranng
ustavnad liecba v tomto pripade pini aj detenény charakter. Vzhfadom k tymto skutonostiam aj nadalej
pretrvavaju dévody pokracovat v Ustavnej ochrannej psychiatrickej a protitoxikomanicke;j liecbe.

9. Rozsudkom Okresného stdu Zilina 36T/4/2019 zo dfia 15.02.2019 bol A. B. odsudeny na trest odiatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov. A. B.
bolo uloZené ochranné protitoxikomanické a ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

10. Uznesenim Okresného sudu Martin, spisova znacka 4Nt/60/2020 zo dria 03.12.2020 sud rozhodol
o pokracovani u A. B. vo vykone ochranného protitoxikomanického a psychiatrického lieGenia Ustavnou
formou, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Zilina, spisova znacka 36T/4/2019 zo diia
15.02.2019.

11. Z vysluchu vySetrovaného A. B. v Psychiatrickej lie€ebni Su€any, kde vykonava ustavnu ochrannu
psychiatricki a protitoxikomanicku liecbu, dha 01.08.2025 sud zistil, Ze vySetrovany sa citi dobre,
v zariadeni je uz 6 a pol roka, mal by byt premiestneny do domova socialnych sluzieb, ale zatial nevie
uviest, do ktorého. Nevie ani kedy by mal byt zo Sucian prepusteny, ale po prepusteni pdjde do DSS,



kde by chcel zostat rok a potom ist domov. Trvaly pobyt méa na sidlisku Solinky, ulici Dubovej v Ziline.
Teraz sa citi dobre, 4-krat do dia uziva lieky. Po¢as dia oddychuje, chodi na skupinové terapie, pozera
TV, chodi do parku. Vie, Ze trpi schizofréniou a mysli si, Ze toto ochorenie na neho nema Ziadny vplyv
a nemysli si, Ze je dévod na to, aby ho sud obmedzil v spésobilosti na pravne ukony. Vedel by si uvedomit’
nasledky uzavretia pripadnej kipnej zmluvy. Uviedol, Ze pobera Ciasto€ny invalidny déchodok, ktory
chodi na et jeho otca. S otcom je v kontakte, tento ho chodi navstevovat kazdé 2 tyZdne, posiela mu
vreckové vo vySke 50,- eur, ktoré zasle zariadeniu a z tychto pehazi si kupuje cigarety, zaplati pranie
oble€enia, zo zvySku mu sestriCky kupuju sladkosti, mineralky. On s peniazmi fyzicky nehospodari. Ma
uzatvoreny ucet vo K. |., na ktorom nema Ziadne financie a vedenie Uu¢tu ma zadarmo. Peniaze ma
u otca. Po svojom dedovi mal zdedit' hotovost’ vo vyske 2 630,- eur, ktord ma u otca odloZzenu. Ma
eSte mladSiu sestru, s ktorou nie je v kontakte, tato Zije v Prahe s manzelom a maloletou dcérou. Do
zariadenia ho chodia navstevovat aj stari rodi€ia z otcovej strany. So starou mamou si denne volava.
Na zaver uviedol, Ze si mysli, Ze vie uzatvorit zmluvu a hospodarit’ s financiami.

12. Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna, nie je vObec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na
pravne ukony.

Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v
rozhodnuti.

Podla § 231 pism. a) z&dkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), v konani o
spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 240 ods. 1 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona, ak
nema zakonného zastupcu.

Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sad v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spoOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy d6kazov plati stat.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, vysluchom ucastnikov
konania, dospel sud k zaveru, ze A. B. trpi zavaznou dusevnou poruchou a to nediferencovanou
schizofréniou, ktord sa u neho prejavuje autistickou Struktirou myslenia, chorobnym testovanim
reality, nevypocitatefnostou v naladovej a konativnej zlozke, pachanim trestnej ¢innosti, narusenym
fungovanim v socialno-Cinnostnej i osobnostnej sfére. Tato duSevna porucha je poruchou trvalého
charakteru a nie je vylie€itelna. V dbsledku duSevnej poruchy A. B. nie je spdsobily uzatvarat zmluvy,
vystupovat’ pred Statnymi organmi, organmi verejnej moci, vybavovat’ svoje osobné uradné zalezitosti,
nakladat' s majetkom, hospodarit' s finanénymi prostriedkami vo vyske prevySujucej sumu 50,- eur, davat
informované suhlasy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vykonavat’ potrebné ukony potrebné pre
umiestnenie a zotrvanie v zariadeni socialnej starostlivosti, nie je schopny sam sa o seba adekvatne
postarat. A. B. nie je schopny racionalne posudit a rozpoznat nasledky svojho konania. Sudkyna
vykonala osobne vysluch A. B. v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch, kde sa v su€asnej dobe nachadza,
kde vykonava ustavnu ochrannu psychiatricki a protitoxikomanicku lieCbu. A. B. uviedol, Ze trpi
schizofréniou, avSak podfa jeho nazoru, toto ochorenie nema na neho Ziadny vplyv, je schopny uzatvérat



zmluvy, aj hospodarit' s financiami, preto nie je dévod na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Pri
obmedzovani spbsobilosti na pravne ukony sa primarne sleduje zaujem samotného dotknutého &loveka,
az nasledne zaujem verejny, &i tretich osdb, na ¢o sud prihliadal. Sud vyhodnotil znalecky posudok
vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi ddkazmi, vysluchom navrhovatefa a procesného opatrovnika,
lekarskou spravou z Psychiatrickej lie¢ebne Sugany, rozsudkom Okresného sudu Zilina, spisova znacka
36T/4/2019 a uznesenim Okresného sudu Martin, spisova znacka 4Nt/60/2020, osobnym vysluchom
znalca. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze v zaujme a na ochranu A.
B. je potrebné obmedzit ho v spdsobilosti na pravne Ukony v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, ktory sud ustalil s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, kedZe takéto obmedzenie
je v jeho zaujme. Podla nazoru sudu, A. B. je nekriticky k svojmu ochoreniu, neuvedomuje si désledky
svojho konania a z tohto dévodu je potrebné, aby pri uskutoériovani pravnych ukonov, o rozhodovani
o zdravotnom stave a mieste pobytu, bol zastupeny zakonnym zastupcom, opatrovnikom, ktorého mu
sud v tomto konani ustanovil.

14. Sud ustanovil A. B. opatrovnika A. B., ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. A. B. je
otcom vy8etrovaného A. B., ktory suhlasil s ustanovenim do funkcie opatrovnika, pri¢om aj v su€asnej
dobe sa o svojho syna zaujima, pomaha mu, spravuje jeho financie. S poukazom na tieto skuto€nosti
je sud nazoru, Ze ustanoveny opatrovnik si bude plnit svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z funkcie
opatrovnika.

15. Sud ulozil opatrovnikovi predkladat sudu spravy o A. B., teda o jeho aktuadlnom zdravotnom stave,
o jeho pobyte a o jeho majetku, ktory bude spravovat, v lehote vzdy do 31.12. kazdého kalendarneho
roka.

16. Trovy konania, priznané znale¢né L. G. B., v zmysle § 251 ods. 1 CMP plati 5tat a vzhfadom k tomu
nema narok na ich nahradu.

17. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 52
CMP, podla ktorého ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

18. Po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni, dani pravneho pouéenia o opravnom prostriedku sa
navrhovatel a procesny opatrovnik vzdali prava podat’ vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



