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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu

JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/

XX, D., zastupeného JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom, Pri strelnici 64, Nitra, ICO: 42 210 305, proti

Zalovanym: 1/ Komerc druzstvo, druzstvo, Kuzmanyho 100, Zilina, ICO: 36 399 868, zastipeného JUDTr.

Jozefom Pikuliakom, advokatom, Skalité 1374, ICO: 35 678 054 a 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/

XX, D., o ur€enie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelke, o odvolani zalovaného 1/ proti vyrokom I. a
. rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/6/2023 - 535 zo dna 24. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. potvrdzuje.

l. Zalobcovi priznava proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud prvej inStancie, alebo sud) urgil, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Nitra, obci D., k. . F., ktoré su zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako parcely CKN s parc. €. XXXX/X o
vymere 690 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parc. &. XXXX/X o vymere 122 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parc. €. XXXX/X o vymere 42 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, a ako stavba so sup. €. XXX, druh stavby rodinny dom, postaveny na parcele XXXX/
X patria do dedi€stva po nebohej C. B., G. H., nar. XX. XX. XXXX, ktora zomrela XX. XX. XXXX (vyrok
[.). Druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v 1. a 2. rade
vo vySke 100 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Tretim vyrokom rozhodol tak, Ze svedkyria A. |. J., D. B. B. K. X, L. ma narok na svedo¢né
voc€i Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %.

2. Po pravnej stranke odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie s poukazom na ust. § 137 pism.
al,bl, cl,dl, § 255, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
§ 37 0ds.1,8§380ds. 1, 2,§ 39, § 393, § 40a, § 49a Obclianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 24. 01. 2023 domahal ur€enia, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Nitra, obci D., k. U. F., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako parcely CKN s parc. €. XXXX/X o vymere 690 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parc. €. XXXX/X o vymere 122 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, s parc. €. XXXX/X o vymere 42 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a
ako stavba so sup. €. 533, druh stavby rodinny dom, postaveny na parcele XXXX/X patria do dedi¢stva po
nebohej C. B., G. H., nar. XX. XX. XXXX, ktora zomrela XX. XX. XXXX. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca



a Zalovany 2/ su bratia a zaroveri dedicia po svojej matke - nebohej C. B.. rod. H.. Dedi¢ské konanie po
porucitelke je v su€asnosti vedené na Notarskom urade JUDr. Ivety Grellovej PhD., pod sp. zn. Dnot.
256/2022. Dnia 20. 12. 2022 sa uskutocnilo predbezné dediCské vySetrenie, na ktorom Zalobca s udivom
zistil, Ze v supise majetku po porucitefke nie su evidované nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese
Nitra, obci D, k. 0. F., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktorych bola porucitelka za Zivota
vlastni€kou, a v ktorych Zalobca dodnes byva, a ktoré by mali, podla presved¢éenia Zalobcu, patrit do
dediéstva po porugitelke. Ziadne finanéné prostriedky z predaja nehnutelnosti pritom nie st evidované
ako predmet dedi¢stva. Nehnutefnosti podla vypisu z litu vlastnictva mal nadobudnut Zzalovany 1/.

4. Zalobca ziadal, aby sud ako predbeznu otazku posudil, &i porugitelka C. B. bola v &ase svojej
smrti vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti, a to s ohfadom na Zalobcom namietana neplatnost kipnej
zmluvy - &. vkladu V 12647/21. Zalobca neplatnost predmetnej kipnej zmluvy tvrdil a vyvodil s poukazom
na viaceré hmotnopravne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, predovsetkym § 39 pre rozpor s dobrymi
mravmi, podlfa § 39a pre UZeru, podla § 40a v spojeni s § 49a pre konanie porucitelky v omyle. Na
zaklade pisomnych vyjadreni Zalovaného a predlozenych listinnych dékazov vyvstali aj dalSie dévody
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. PredovSetkym podla § 41a Obcianskeho zakonnika - zastieranie
iného pravneho ukonu a podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. V spojeni s
ustanoveniami § 53 ods. 1, 2, 4 pism. s/, ods. 5, 6, 7, 10 Obcianskeho zakonnika, dalej § 53d
Obcianskeho zakonnika, alternativne aj podfa § 553c ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 553 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Dal$i dévod neplatnosti podla bodu 3 ods. 2 predmetnej kipnej zmluvy pre
nevyvratitelnu pravnu domnienku obojstranného odstupenia od kupnej zmluvy, v dosledku ktorej doslo
k zrudeniu zmluvy ku diu 30. 11. 2021. Aj keby sa z okolnosti opisanych v Zalobe mohlo na prvy
pohlad javit, Zze skiumanie duSevnej spdsobilosti porugitelky pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy
by mohol byt pre rozhodnutie sudu v tomto konani podstatnym faktorom, Zalobca dévodil, Ze tomu
tak apriori nemusi byt. Tento svoj pravny nazor odévodnil tym, Ze existencia ktoréhokolvek z vysSie
uvedenych pravnych dévodov méa za nasledok neplatnost, resp. zruSenie predmetnej zmluvy, a teda aj
moznost rozhodnut v sulade so Zalobnym navrhom. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, pripade aj zmluvného dojednania bodu 3 ods. 2 predmetnej kipnej zmluvy, nie je totiz pravne
vyznamné, €i porucitelka ako konajlca osoba chapala podstatu daného pravneho ukonu, &i konala v
duSevnej poruche, prip. pod vplyvom rozumovej slabosti i odkazanosti na osobu Zalovaného 2/ a ani
to, & zmluvu podpisala slobodne a vazne.

5. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

dediCské konanie po porucitefke C. B., G. H., nar, XX. XX. XXXX, ktora zomrela XX. XX. XXXX je
vedené na Notarskom urade JUDr. lvety Grellovej PhD., pod sp. zn. Dnot. 256/2022. Dia 20. 12. 2022 sa
uskutoCnilo predbezné dediCské vySetrenie, na ktorom Zalobca zistil, Ze v supise majetku po porucitelke
nie su evidované nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Nitra, obci D., k. U. F., ktoré su zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely CKN s parc. €. XXXX/X o vymere 690 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, s parc. &. XXXX/X o vymere 122 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, s parc. €. XXXX/X o vymere 42 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a ako stavba
so sup. €. XXX, druh stavby rodinny dom, postaveny na parcele XXXX/X, ktorych bola poruditelka za
jej zivota vlastniCkou, a v ktorom Zalobca dodnes byva, a ktoré by mali podla presved€enia Zalobcu
patrit do dediéstva po porugitelke. Ziadne finanéné prostriedky z predaja nehnutelnosti pritom nie su
evidované ako predmet dediéstva. Zalobca a Zalovany 2/ su bratia a zaroveri dedigia po svojej matke
- nebohej C. B..

6. Z LV & XXXX kat. uzemie D. vyplyva, Ze nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy mal nadobudnut
Zalovany 1/. Zalobca tvrdil, Ze mama sa nikdy nezmienila, Ze by chcela nehnutelnosti predat' uvedenému
subjektu, priCom Zalobca s fou byval v spolo¢nej domacnosti, a to az do momentu, pokym nebola
hospitalizovana, okrem iného aj pre nepriaznivy dudevny stav, ktory sa zacal u nej prejavovat uz po
smrti otca Zalobcu a manzela porucitelky H. B. dfia 06. 06. 2019. Podl'a mienky Zalobcu kupna cena bola
dojednana zjavne neprimerane nizko, a to vo vyske 59.082,- eur, ¢o vzhfadom na vSetky okolnosti a
suvislosti naznacuje neplatnost predmetného pravneho ukonu, okrem iného podla § 39a Obc&ianskeho
zdkonnika (Uzera).

7. Z notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade notarkou JUDr. Martinou Harantovou, za
pritomnosti u€astnikov C. B., G. H., ako predavajucou a Komerc druzstvo, druzstvo ako kupujuceho
vyplyva, Ze jej obsahom je kupna zmluva, na zaklade ktorej predavajuca C. B. predava kupujucemu



Komerc druzstvo, druZstvo nehnutefnosti v katastralnom uzemi F. na LV XXXX v jej vyluénom vlastnictve
za sumu 59.082,- eur. Uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 12D/127/2019-45 zo dfia 26. 09. 2019
v dedi¢skom konani po neb. H. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom D. —
F., C. XXX/XX sud schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi pozostalou
manzelkou a dediémi. Z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov sud do dediéstva po
porucitelovi zahrnul tam uvedené hnutelnosti a z nehnutelnosti len rodinny dom bol ohodnoteny na sumu
90.000,- eur. Sud schvalil dohodu dedi¢ov, v zmysle ktorej nadobudla hnutelnosti, ako aj nehnutefnost’
—rodinny dom C. B. vodi ustupujucim spoludedi€¢om bezodplatne.

8. Dna 30. 11. 2021 bola uzavreta zmluva o buducej kipnej zmluve v zmysle § 50a Obcianskeho
zdkonnika medzi predavajucim Komerc druzstvo, druzstvo (Zalovany 1/) a kupujucim E. B. (Zalovany
2/), v ktorej sa zmluvné strany zaviazali, Ze uzavru najneskdr do 30. 11. 2023 kupnu zmluvu, ktorou
sa prevedie vlastnicke pravo k nehnutefnostiam z buduiceho predavajuceho do vylu&ného vlastnictva
buduceho kupujuceho, a to k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie F.. Zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene nehnutefnosti v sume 72.000,- eur, ktora sa uplatni,
ak dojde k podpisu kupnej zmluvy a zaplateniu kdpnej ceny do 30. 11. 2022 a 84.000,- eur, ktora sa
uplatni, ak dojde k podpisu kupnej zmluvy a zaplateniu kipnej ceny po 30. 11. 2022 do 26. 11. 2023.
Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze buduci predavajuci uvolni a protokolarne odovzda nehnutelnost
buducemu kupujucemu do uzivania najneskdr do 15 kalendarnych dni od vyplatenia celej kipnej ceny.

9. V dedigskej veci po neb. C. B., G. H., zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom D. — F., vedenej na
notarskom urade JUDr. Ivety Grellovej PhD. pod sp. zn. Dnot 256/2022 (na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 25D/154/2022) vyplyva, Ze porulitelka zomrela ako vdova, bez zanechania zavetu a listiny o
vydedeni a tak ako dedicia prichadzaju do Uvahy deti porucitelky, ktorymi su Zalobca a Zalovany 2/.

10. Zo zaveru Znaleckého posudku &islo 6/2024, vypracovaného znalcom MUDr. Henrichom Gracom
zo dna 18. 09. 2024 vyplyva, Ze porucitelka trpela duSevnou chorobou (poruchou), a to Demenciou pri
Alzheimerovej chorobe s neskorym zaciatkom, tazkého stupna. Poruditelka trpela dusevnym ochorenim
trvalého charakteru s nepriaznivym klinickym obrazom, s progredientnym zhorSovanim. Bol pritomny
globalny ubytok mnohych vysSich kérovych funkcii oproti predchorobiu - kognitivnych funkcii (pamat,
intelekt, pozornost, motivacia). Ich désledkom priSlo k naruSeniu pamate, intelektu, pozornosti, k
naruseniu myslenia, chapania, uvazovania, Usudku, schopnosti u€enia, reci, pritomné boli poruchy
orientacie. DuSevna choroba (porucha) vyrazne ovplyvnila konanie poruditelky. Jej rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli v €ase uzavretia kipnej zmluvy V 12647/21 zo dra 30. 11. 2021 vyznamne
forenzne znizené v désledku neurodegenerativneho ochorenia mozgu - Demencie pri Alzheimerovej
chorobe tazkého stupha. Porucitelka vzhladom k svojmu duSevnému stavu ku diu 30. 11. 2021 nebola
schopna vnimat hodnotu pefazi, nebola schopna vnimat hodnotu prevadzanych nehnutelnosti, nebola
schopnd vybavovat Uradné zaleZitosti. Porucitelka vzhladom k svojmu duSevnému stavu ku driu 30. 11.
2021 nebola schopna uskuto&rovat’ Ziadne pravne ukony. Porucitelka vzhlfadom k svojmu duSevnému
stavu ku dnu 30. 11. 2021 mala forenzne vyzname zniZzené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
schopnost posudit’ nasledky svojho konania bola vyznamne forenzne znizena a schopnost’ svoje
konanie ovladat bola vyznamne forenzne zniZzena. Porugitelka vzhfadom k svojmu duSevnému stavu ku
driu 30. 11. 2021 mala vyznamne forenzne zniZené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, preto nebola
schopna porozumiet' podstate, vyznamu kapnej zmluvy V 12647/21, a ani nebola schopna si uvedomit’
nasledky daného pravneho ukonu, a ani konanie ovladat. C. B. dia 30. 11. 2021 pri uzatvarani kupne;j
zmluvy trpela dusevnou chorobou (poruchou), a to Demenciou pri Alzheimerovej chorobe s neskorym
zaciatkom, tazkého stupna.

11. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba o urcenie, i vec patri do
dediCstva, je Zalobou uréovacou podla § 137 pism. ¢) CSP. Nevyhnutnou podmienkou pre Uspesnost
kazdej urCovacej Zaloby je prave preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu. Sudna prax
akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha urcenia, Ze ta - ktora vec patri do dedi€stva po poruditelovi. V
konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol v €ase smrti vlastnikom tejto veci. PoZzadované
uréenie sa tu vztahuje ku dniu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’
vplyv na rozhodnutie sidu. S poukazom na uvedené bol preukazany naliehavy pravny zaujem na
podanej Zalobe, kedZe Zalobcom tvrdeny vlastnicky stav k predmetnym nehnutefnostiam je iny, ako stav
evidovany v katastri nehnutelnosti.



12. Zalobca tvrdil, Ze kipna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi nebohou C. B. a Zalovanym 1/ je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked poukazoval na tu skutoénost, Zze zmluva bola uzatvorena
v rozpore s dobrymi mravmi, ide o UZeru, poukazoval na konanie porucitelky v omyle. Zarover Zalobca
tvrdil, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy neboha poruditelka trpela dusevnou poruchou, ktora ju
robila pre tento ukon neschopnym, a teda nemohla platne previest nehnutelnosti na Zalovaného 1/, a
preto predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po nebohej C. B..

13. Pravny ukon uzatvorenie kupnej zmluvy vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu bolo potrebné
posudit’ z hfadiska platnosti pravnych ukonov podfa § 37 a nasledujuceho Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania do Uvahy prichadzala aplikacia
ustanovenia § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

14. Pokial ide o svedecké vypovede, svedkovia potvrdili spravanie nebohej v beznom Zivote v €ase
podpisovania kupnej zmluvy, vyjadrili sa, aké boli vonkajsie prejavy porucitelky v rozhodnom obdobi.
Svedkynia |. B. uviedla, Ze ked sa na jesen v roku 2021 rozpravala so svojou sestrou (neb. C. B.) bolo
vidiet, Ze zabuda, nespominala si, Ze by vybavovala nejaké veci, nevarila, neupratovala, stratila ako keby
chut’ do Zivota, dokonca na dverach jej izby bolo napisané meno, aby vedela, Ze je to jej izba. Svedkyna
A. M. uviedla, Ze priatelku C. B. chodila navstevovat domov, pretoze ked sa dohodli, Ze sa stretnu v
meste, volala jej, Ze sa boji a Ze si netrufa prist sama, ked sa aj ponukla, Ze ju u nej doma ostriha,
stalo sa, Ze nevedela, Ze si ma umyt vlasy, na izbach mala malé listocky s menom ako aj s pokynmi,
¢o ma urobit’' v dome. Zaroven svedkyna I. N. B. potvrdila, Ze nastali zmeny v spravani sa nebohej, ked
bola hospitalizovana v K., telefonovali, po¢as hovoru bola mimo, chviflkami bola normalna, pytala sa jej
muza na mena jednoduchych kvetov. Z daného dokazovania teda vyplyva, Ze spravanie neb. C. B. v
beZnom Zivote sa zmenilo.

15. Zaroven sud poukazal na okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy, ked neboha porucitefka mala
suhlasit, Ze bude platit’ odplatu za uZivanie vlastnej nehnutelnosti, pri€om sud poukazal aj na vySku
kupnej ceny, za ktoru mala nehnutelnost byt prevedena na Zalovaného 1/. Sud zaroven poukazal
na konanie Zalovaného 2/, ktory uzatvoril Zmluvu o buducej kupnej zmluve, pri€¢om nebol vlastnikom
prevadzanych nehnutefnosti a nebolo preukdzané, Ze by sa mal stat vlastnikom tychto nehnutelnosti.

16. V danom spore bolo predovdetkym potrebné pre rozhodnutie sudu vyrieSit otazku aky bol
dusevny stav nebohej C. B. v €ase podpisania kupnej zmluvy. Za tymto u€elom sud nariadil znalecké
dokazovanie, nakolko sa jednalo o odbornu otazku, ktoru ani sud ani osoba bez odbornych znalosti
zodpovedat’ nevie. Znalec ustanoveny v tomto konani podal znalecky posudok, ktory vychadzal z
relevantnych dokladov, a preto sud nemal Ziadny dbévod pochybovat o objektivnosti a odbornosti
znalca. Z posudku znalca jednozna&ne vyplyva, Ze porucitefka trpela dusevnou chorobou poruchou a to
demenciou pri Alzheimerovej chorobe s neskorym zaciatkom tazkého stupria. Porucitelka ku dru 30. 11.
2021 nebola schopna chapat hodnotu penazi, hodnotu prevadzanych nehnutelnosti, vybavovat uradné
zalezitosti, uskuto€niovat Ziadne pravne ukony. C. B. dfia 30. 11. 2021 (v ¢ase podpisovania kupnej
zmluvy) trpela zavaznou duSevnou poruchou, a nasledkom tejto poruchy (choroby) mala vyznamne
forenzne znizené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, preto nebola schopna porozumiet podstate,
vyznamu kupnej zmluvy, a ani nebola schopna si uvedomit’ nasledky daného pravneho ukonu, a ani
konanie ovladat. S poukazom na vykonané dokazovanie bolo podla sudu nesporné, Ze neboha C. B.
s vysokou pravdepodobnostou nevedela vnimat, ¢o kona a s akymi désledkami, a teda sud ma za to,
Ze nemohlo ist’ 0 osobu plne spdsobilt na predmetny pravny ukon v zmysle § 38 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud preto vyhodnotil, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a to
od samého zadiatku a hlfadi sa na fu, ako keby nebola vobec uzavretd. K prevodu vlastnictva
na zalovaného 1/ k nehnutefnostiam fakticky nedoslo, pretoZze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu neméze déjst k prevodu vlastnickeho prava. Z uvedeného dévodu vlastni¢kou danych
nehnutelnosti bola nadalej C. B., a preto predmetné nehnutelnosti sa stali su¢astou dedi¢stva, ktoré je
potrebné prejednat. S poukazom na uvedené sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu.

17. Sud prvej inStancie odbvodnil nevykonanie navrhovanych dbkazov zalovanym 1/, a to pripojenie
dediCského spisu, ktory dékaz povazoval za nadbytoény, nakolko okruh dedi€ov je ustaleny a nebolo
preukdzané, Zze by bol zmeneny. Navrh na doplnenie znaleckého posudku, resp. vysluch znalca
zamietol, nakolko mal za to, Ze d'alSie vykonanie dékazov by bolo nehospodérne. Znalec v znaleckom
posudku na otazku zalovaného 1/, & C. B. dria 30. 11. 2021 trpela duSevnou poruchou, ktora



ovplyviiovala jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, &i sa da vyluéit, Ze sa u nej dha 30. 11.
2021 nemohli vyskytovat tzv. svetlé okamziky, ktoré mohli jej rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost
obnovit, znalec jednoznaéne uviedol, Ze poloZena otazka je hypoteticka a zavadzajuca. C. B. trpela
taZzkou formou demencie Alzheimerovho typu a uz zakladnymi prejavmi demencie su priznaky ubytku
kérovych funkcii, kognitivnych funkcii (pamat, intelekt, pozornost, motivacia), ich désledkom dochadza
k naru$eniu myslenia, chapania, uvaZovania, usudku, schopnosti ucenia, reci, poruchy orientacie.
Naviac Zalovany 1/ po doru€eni znaleckého posudku tento nenamietal, nevyjadril sa k nemu. Sud prve;j
inStancie tiez nepovazoval za dévodné vypocut Zalovaného 2/, ktory sa k Zalobe nevyjadril, pojednavani
sa nezulasthoval, a z uvedeného vyplynulo, podla nazoru sudu prvej indtancie, Ze Zalobu Zalobcu
nerozporoval.

18. Zalovany |/ Ziadal vratenie kipnej ceny vo vyske 59.082,- eur, zaplatenie Grokov z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.400,- eur od 02. 12. 2021 do zaplatenia, zo sumy 30.000,- eur od 10. 12.
2021 do zaplatenia, zo sumy 26.682,- eur od 13. 12. 2021 do zaplatenia, zaplatenia sumy 918,- eur,
ktoru uhradil notarke za poskytnutie notarskej sluzby, a to v pripade, ak by sud vyhovel Zalobe z dévodu
neplatnosti kipnej zmluvy. Zaroven uviedol, Ze sa nejedna o protinavrh, je to iba argument, ktory suvisi
s namietkou ohladne Zaloby pre absenciu vyjadrenia podmienenosti uplatnenia naroku Zalobcom. Sud
poukazal na to, ze predmetom sporu je ur€ovacia Zaloba, a teda Zzalobca sa Zalobou nedomaha ulozit
Zalovanym povinnosti, a preto podla sudu sa nejedna o spor, ktory by mal synalagmaticky charakter.

19. Vzhladom k Uispechu Zalobcu v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovani 1/ a 2/ st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania
spoloéne a nerozdielne. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zalovany 1/ podal odvolanie proti vyroku I. a II. rozsudku s tym, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

21. Zakladné otazky v namietke nespravneho posudenia veci sa tykaju skuto€nosti, &i sa predmet
Zaloby tyka synalagmatického zavazku, ¢i ma byt v danej veci, ked si Zalobca uplatnil vlastnicke
pravo uréovacou zalobou, v Zalobe vyjadreny synalagmaticky zavazok. Zalovany 1/ v duplike zo
dria 13. 06. 2023 namietal, Ze na zaklade zalobcom uplatneného prava, ked si prejudicialnou otazkou
uplatriuje vyslovenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, plati, Ze ma synalagmatickd povinnost’ vratit
Zalovanému 1/ kupnu cenu, ktoru zaplatil predavajucej. Namietal, Ze Zaloba neobsahuje aj povinnost
vratit’ vzajomné plnenie, v danom pripade Zalovanému 1/ kdpnu cenu 59.082,- eur. Pre pripad, ak by
sud vyhovel Zalobe z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy, uplatnil si voéi Zalobcovi pravo na vratenie
kupnej ceny 59.082,- eur. Namietku zopakoval na pojednavani dfia 03. 10. 2023, ked uviedol, Ze si
narok na vratenie kipnej ceny uplatriuje pre pripad, ak sud rozhodne o neplatnosti kipnej zmluvy. K
namietke Zalovaného 1/ o vade Zaloby pre absenciu povinnosti Zalobcu vratit mu kdpnu cenu sud
v bode 38. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze predmetom sporu je uréovacia Zaloba, a teda Zalobca
sa zalobou nedomaha ulozZit' Zalovanym povinnosti a preto podla siudu sa nejedna o spor, ktory by
mal synalagmaticky charakter. V bode 32. oddvodnenia rozsudku sud uviedol, Ze bol preukazany
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, kedZe Zalobcom tvrdeny vlastnicky stav k predmetnym
nehnutelnostiam je iny, ako stav evidovany v katastri nehnutelnosti. Z tejto skuto€nosti vyplyva, podla
nazoru Zalovaného 1/, Ze vkladom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovaného 1/ doslo aj
zo strany predavajucej k splneniu jej zavazku previest' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Je preto
nespravne, ked sud v bode 36. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze k prevodu vlastnictva na Zalovaného
1/ k nehnutefnostiam fakticky nedo$lo. Bolo by to aj v rozpore so zdévodnenim uvedeného naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na vyslovenie uréovacieho vyroku. Zalobca odévodiuje naliehavy pravny
zaujem na urCovacom vyroku ,vratenim“ vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ale uz nesuhlasi s
povinnostou vrétit kipnu cenu ako vzajomné plnenie z neplatnej zmluvy. Zalovany 1/ pri poziadavke
vratit mu kupnu cenu a v namietke vady Zaloby pre absenciu synalagmatického zavazku Zalobcu vratit
kupnu cenu vychadzal z pravidla v ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej
dostal. Z absolutne neplatnej kipnej zmluvy, z ktorej si zmluvné strany vzajomne plnili (predavajuci
prevzal aspon Cast kupnej ceny a kupujuci bol zapisany ako vlastnik), vznikol synalagmaticky zavazok
zo zékona v zmysle § 457 Obdcianskeho zakonnika (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
zo 17. oktdbra 2022 sp. zn. 1VCdo/3/2022). Ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena, vznika medzi



jej u€astnikmi v zmysle § 457 Obdcianskeho zakonnika pravny vztah z bezdbévodného obohatenia
synalagmatickej povahy, obsahom ktorého je vzdjomna povinnost U€astnikov vratit druhému vSetko, ¢o
podfa zmluvy dostal. Vzajomna viazanost plnenia musi byt vyjadrena aj v petite Zaloby; ak to tak nie
je, nemdze sud Zalobe vyhoviet (rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 115/2008). V désledku
vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a povinnosti u€astnikov zo zruSenej zmluvy (§ 457 OZ) je
aj procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany (na vratenie ceny diela) viazané na
uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (na vratenie predmetu diela) a Ze povinnost jedne;j
z nich plnit’ je viazana na rovnaku povinnost' druhej z dévodu, Ze Zalobcami navrhovany petit Zaloby
neobsahuje synalagmaticky zavazok podfa § 457 OZ, bolo potrebné Zalobu zamietnut. Ak si strany
neplatnej alebo zruSenej zmluvy na zaklade nej pinili, pdjde o synalagmaticku restituénu povinnost vydat’
si bezddvodné obohatenie navzajom (STEVCEK, M. a kol.: Obgiansky zakonnik 1, Komentéar. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 701).

22. Synalagmaticky zavazok predpokladd, Ze strany su si navzajom veritefmi a diznikmi, teda Ze
ide o vzajomny zavazok strany. Su si povinné pinit proti sebe a zaroven. Synalagma je prejavom
vlastnosti (obsahu) zavézku. Obaja vzajomny veritelia maju svoj vlastny narok, ktory modze byt
uplatneny pred sudom, avSak ma byt priznany ako narok podmieneny vlastnou povinnostou. V pripade
synalagmatického zavazku vysporiadania neplatnej zmluvy (§ 457 OZ) nezbavuje veritela v Zalobe
podmienit svoj narok svojim vlastnym zavazkom plnit, a to pod hrozbou zamietnutia Zaloby. Podla zjavne
prevladajucej domacej judikatury a doktriny, ma sud vyhoviet Zalobe o vratenie plnenia z neplatnej alebo
zruSenej zmluvy v zmysle § 457 OZ len vtedy, ak je v samotnom Zalobnom navrhu alebo v spojeni so
vzajomnym navrhom Zalovaného podklad pre vyrok, v ktorom je mozné vyjadrit’ vzajomnu viazanost
plneni oboch u&astnikov (O. P., Synalagmatické zavazky a ich sudne uplatfiovanie; XXVI. Karlovarské
pravnické dny, 2018, s. 199 - 217).

23. V uplatneni vlastnickeho prava urCovacou Zalobou je v pripade synalagmatickych zavazkoch v
sudnej judikature naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe spojeny s povinnostou vratit vzajomné
plnenie, alebo s navrhom v Zalobe vratit vzajomné plnenie. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co0/246/2015 zo dha 21. 09. 2015, z ktorého citoval a tiez rozsudok Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 22 Cdo 534/2002 zo dha 16. 06. 2003). Podia stanoviska sp. zn. Cpj 34/74 zo
dria 28. 03. 1975 uverejnené v Zbierke stanovisk a sudnych rozhodnuti pod €. R 26/1975, prakticky
neprichadza do uvahy vyluéna urCovacia Zaloba jedného z U€astnikov zmluvy na jej neplatnost’ v
pripadoch, ked uz doslo k vzdgjomnému plneniu a kedy je mozné Zalovat na vzajomné vratenie plnenia.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni sa prejavi zamietnutim Zaloby bez
skimania merita veci. Zalobe, ktora vychadza zo synalagmatického pravneho vztahu (§ 457, § 560
Ob¢. zak.) je mozné vyhoviet iba vtedy, ak zahriiuje zakonu zodpovedajuce plnenie Zalobcu, ktorym je
podmienené pinenie pozadované Zalovanym (uznesenie Ustavného sudu zo diia 19. 1. 2007, sp. zn. |1l
US 327/06). Podla uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/89/2021 zo dfia 30. 06. 2022, pokial
predavajuci poda voci kupujucemu Zalobu nielen o neplatnost’ kiipnej zmluvy, ale su¢asne aj o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nie je mozné z toho vyvodit iné, nez to, Ze bude mat naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnikom nehnutefnosti len vtedy, pokial sam plnenie, ktoré z tejto
zmluvy dostal, t. j. kipnu cenu vratil, pripadne pokial su¢asne so Zalobou o ur€enie vlastnictva poda
Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti oproti vrateniu kipnej ceny (synalagmaticky pravny vztah). Pokial
sa Zalobcovia neplatnosti kipnych zmluv a zaroveh uréenia vlastnictva k nehnutefnostiam bez toho,
aby vrétili kipnu cenu, ktoru podfa namietanej kupnej zmluvy dostali, pri€om zarovern nepodali Zalobu
na vypratanie nehnutefnosti oproti vrateniu kiipnej ceny, je potrebné konstatovat, Ze nemaju naliehavy
pravny zaujem na urCovacej Zalobe.

24. Pravny nazor sudu, ked nezobral do uvahy namietku Zalovaného 1/ o vade Zaloby pre absenciu
vyroku v Zalobe o vrateni kupnej ceny s argumentom, Ze nejde o synalagmaticky zavazok, pretoze
predmetom sporu je ur€ovacia Zaloba, je v rozpore s uvedenou judikatirou a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked nespravne aplikoval pravnu normu v ust. § 457 Obcianskeho zakonnika,
a otazku preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacom vyroku. Ked Zalobca
v Zalobe nevyjadril povinnost vratit Zalovanému 1/ kipnu cenu a s jej vratenim nesuhlasil, potom
neexistoval naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe a sud mal za tohto stavu Zalobu zamietnut.
Z uvedeného dbvodu Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud zru$il odvolanim napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch, Zalobu zamietol a priznal Zzalovanému 1/
pravo na nahradu trov konania.



25. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ namietal, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene. Okrem toho povazoval podané odvolanie za neddvodné. Uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje
s rozsudkom sudu prvej inStancie. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany 1/ namieta nespravnost
pravneho posudenia veci, ktoré ma spocivat v nespravnej aplikacii hmotnopravneho ust. § 457
Obcianskeho zakonnika, ale nespecifikuje ustanovenie CSP, podfa ktorého by podla jeho nazoru mala
byt Zaloba zamietnutd. NestotozZnil sa s pravnym nazorom Zalovaného 1/, Ze nemal naliehavy pravny
zaujem na uréovacom vyroku, resp. o tom, Ze predmet Zaloby sa tyka synalagmatického zavazku. Nazor
Zalovaného 1/ povaZoval za nespravny, nakolko Zalobca v podanej Zalobe neZiadal uloZil Zalovanym
povinnost, ani neZaloval uréenie neplatnosti kipnej zmluvy podla § 137 pism. d/ CSP.

26. Uviedol, Ze skutkové okolnosti pripadu nasvedcuju tomu, Ze Zalobca bol koordinovanym postupom
zo strany Zalovanych bez pravneho dévodu zbaveny aktiv patriacich do dedi€stva. Vzhladom na
uréovaciu povahu Zaloby nielenze nebolo potrebné vyjadrit povinnost’ vratit kipnu cenu, ale toto ani
nebolo v danom ¢ase mozné. Toho &asu nie je zrejmé ani kto by mal Zalovanému 1/ taky zavazok plinit.

27. Pokial Zalovany 1/ v odvolani poukazuje na judikaturu, tato sa netyka predmetu tohto sporu, navySe,
niektoré pravne zavery prezentuje Zalovany 1/ skreslujuco, alebo z nich vyplyvaju opaéné nazory, nez
ako ich vyvodil Zalovany 1/. Poukazal na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR relevantnu pre posudenie
danych otazok, napr. R 32/20111, sp. zn. 4Cdo/214/2021 zo dha 15. 12. 2021 a iné. V zavere Ziadal, aby
odvolaci sud podané odvolanie odmietol, alebo ak nevzhliadne dévod pre odmietnutie odvolania, aby
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

28. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
(Zzalovanym 1/) - teda stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné postupom podla ust. § 385 CSP a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

29. Podfa § 387 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

30. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej instancie o dovodnosti
Zaloby zalobcu v prejednavanom spore, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie av zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. KedZe odvolaci sud
dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny, dostatone odévodneny, nepovazuje
vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su
obsiahnuté v prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento
pripad. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z
dovodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného 1/ viazany (§ 379, § 380 CSP),
pri posudzovani veci sa zaoberal len ndmietkami Zalovaného 1/ uvedenymi v odvolani, t. j. namietkami
tykajucimi sa nespravneho pravneho posudenia veci.



31. K namietkam produkovanym Zalovanym 1/ v podanom odvolani odvolaci sud zaujima nasledovné
stanovisko:

32. K Zzalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zédvery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. Podstata namietok zo strany Zalovaného 1/ spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
na jeho namietku, Ze pokial vzhliadol naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe, ked vyhodnotil
kupnu zmluvu uzavreti medzi porucitelkou C. B. a Zalovanym 1/ za neplatnu, bolo jeho povinnostou
zaviazat' Zalobcu a vratenie zaplatenej kupnej ceny Zalovanému 1/, lebo podla Zalovaného 1/ ide
o synalagmaticky zavazok. V suvislosti s uvedenou namietkou poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu
SR, Najvyssieho stdu CR i krajskych stdov. K uvedenej namietke povaZzuje odvolaci sid za potrebné
zdoéraznit, Ze Zalovanym 1/ uvadzand judikatura sa vztahuje na iné skutkové okolnosti, a to, ak bola
hodnotena kupna zmluva uzavreta medzi stranami sporu, z ktorej vyplyvali vzajomné zavazky pre strany
sporu. Prejednavana vec je v3ak Uplne odliSna od zaverov rozsudkov, na ktoré Zalovany 1/ poukazuje.
V sudenej veci sa zalobca domahal uréenia, Ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitelke C.
B., ktora v Ease uzavretia kipnej zmluvy bola predavajicou, a kupujucim bol zalovany 1/. V tomto pripade
Zalobca nebol zmluvnou stranou kupnej zmluvy a uz len z hfadiska aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie,
ktora sa odvija od pozicie stran sporu v hmotnom prave, nebolo mozné v konani, ktoré inicioval Zalobca,
rozhodovat pripadné naroky ¢&i spory medzi Zalovanymi navzajom. Zalovany 1/ nezaplatil kipnu cenu za
nadobudanu nehnutelnost Zalobcovi, ktory, ako bolo v konani preukazané, o kupnej zmluve o prevode
vlastnickeho prava nemal vedomost. Zo vSetkych Zalovanym 1/ uvadzanych rozhodnuti vSak vyplyva, Ze
v nich ide o vzajomné zavazky stran sporu. Predmetom tejto Zzaloby bolo ur€enie, €i porucitelka (matka
Zalobcu a Zalovaného 2/) bola v ¢ase smrti vlastnikom predmetnej nehnutefnosti alebo nie. V pripade
Uspechu takejto Zaloby sa Zalobca iba domohol, aby bola predmetna vec prejednana v dedi¢skom
konani po porucitefke - jeho matke. To neznamena, Ze Uspechom tejto Zaloby sa Zalobca stal vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom neplatnej kipnej zmluvy.

34. Napriek uvedenému odvolaci sud vzhladom na dévody odvolania dodava, Ze sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti Zalobe vyhovel z dévodu, Ze povazoval pravny ukon - kipnu zmluvu zo dria 08.
07. 2021 uzavreti medzi C. B. a Zalovanym 1/ za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ide o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, ktora nastava zo zakona od zadiatku (ex tunc) a pdsobi voci kazdému. Plnenie z
takéhoto pravneho ukonu zaklada navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany 1/ sa preto
nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré na zaklade takéhoto absolutne neplatného ukonu mal na
zaklade kupnej zmluvy nadobudnut. Postup Zalobcu z uvedeného dévodu preto nemozno povazovat za
rozporny s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany 1/ nadobudol predmetné nehnutelnosti v
rozpore so zakonom. To, Ze C. B. nemohla v Ease podpisu kiipnej zmluvy chapat jej obsah a ani nasledky,
bolo jednoznacne preukazané v konani znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. Henrichom
Gracom, ktory kon&tatoval, Ze C. B. nechapala vyznam a dosledok pravnych ukonov a nebola spdsobila
vykonavat Ziadne pravne ukony. Ani pripadné preukazanie dobrej vOle Zalovaného 1/ pri uzatvarani
predmetnej kipnej zmluvy totiz neméze konvalidovat absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal voci Zalovanému
1/ (ktory podal odvolanie) narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

37.V zavere odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze sud prvej inStancie pri vypracovani
pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol nedplné obchodné meno Zalovaného 1/, a to Komerc druzstvo,



namiesto spravneho Komerc druzstvo, druzstvo, a preto bude potrebné podla § 224 CSP opravit
v rozsudku chybu v pisani a vydat opravné uznesenie, ktoré doruéi stranam sporu.

38. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



