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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudkyr JUDr.
Renaty Patroviéovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, zastpena JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Mlynska 28, Kosice, ICO: 00 620 157,
proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovina, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava — mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o nahradu straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 23. aprila 2024, €. k. 9C/275/2013-537, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. alV. zruSuje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (ako sud prvej inStancie alebo prvoindtanény sud v zmysle § 12 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 23. aprila 2024, &. k.
9C/275/2013-537 uloZil Zalovanému povinnost’ vyplacat Zalobkyni mesaénu uUrazovu rentu v sume
277,80 eura po¢nuc diiom 01.05.2024, vzdy do 15. dfia v mesiaci (vyrok 1.), konanie v Casti zaplatenia
sumy 47 091,18 eura s prisluchajucim urokom z omeskania zastavil (vyrok Il.) vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol (vyrok Ill.) a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil podla ustanoveni § 415, § 420, § 441, § 446m § 447, § 517 ods. 2,
§ 879w zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o PZP*), § 134 ods. 5, 6 zakona €. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zékonnik prace), § 8 ods. 1 zékona €&. 8/2009 Z. z o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, § 145 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, § 257, § 262
ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, ze Zalobkyna Zalobou doru¢enou sudu dria 29.07.2013
Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného platit jej Urazovu rentu 357,83 eura mesacne s prislusnym urokom
od 01.08.2013 a za obdobie od 13.12.2011 do 31.07.2013 ndhradu straty na zarobku po skon&eni
praceneschopnosti vo vySke spolu 6 877,71 eura.

4. Sud prvej intancie nasledne vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Dfia
20.03.2010 doslo k dopravnej nehode motorového vozidla znacky D. E., ECV: F., pri ktorej Zalobkyria
ako spolujazdkyfia utrpela tazké ublizenie na zdravi. Motorové vozidlo viedol vodi¢ G. H., ktory bol na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 02.06.2011 pod sp. zn. 4T/75/2011
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona, pricom k dopravnej nehode doslo v ddsledku vysokej rychlosti a zlého spdsobu a techniky jazdy
po prejdeni lavotolivej zakruty, nasledne dostal Smyk a presiel do protismeru a po opusteni vozovky
narazilo vozidlo prednou ¢astou o maly strom, nasledkom €oho sa prevratilo na lavy bok a pokracovalo v



pohybe otoené zadnou &ast'ou dopredu, nasledne vozidlo kontaktovalo zadnou €astou strom vo vyske
cca 0,70 m, po ¢om sa strom prevratil a vozidlo sa rotatnym pohybom pohybovalo po fiom a ostalo
stat na kmeni stromu poloZené na favom boku vozidla, v désledku &oho doSlo k zraneniu oséb v tom
vozidle, a to spolujazdca G. B. a A. B.. V zmysle predmetného rozsudku Zalobkyfia utrpela rozdrvenie s
prie¢nou léziou miechy v iseku C3 s quadreplegiou, vykibenie stavcov C3-C4 krénej chrbtice s posunom,
zlomeninu obluka stavca C4 s dislokéciou, zlomeninu kibového vybeZku stavca C3 vpravo, zlomeninu
prie€neho vybeZku stavca C4 vpravo, zlomeninu nosovych kosti bez posunu, odreniny a pomliazdeniny
oblasti tvare s krvnymi vyronmi, po€etné bodné ranky s cudzimi telieskami v makkom kryte lebky,
pomliazdenie hrudnej steny so zakrvacanim do pohrudniénej dutiny minimalne a tracheostémiu, v
dosledku ktorych bola a je obmedzena v beZznom spdsobe Zivota dychovou nedostato¢nostou po
dobu 155 dni, vedenim v nepretrzitej Ustavnej lieCbe na 16Zku, spinalny pacient po dobu 149 dni, v
naslednej rehabilitaénej ustavnej starostlivosti po dobu nad 8 tyzdriov, neschopnostou samostatného
pohybu v nutnosti trvalej starostlivosti oSetrovatelského personalu a rodinnych prislusnikov pri vSetkych
dennych ukonoch trvale, operacnou stabilizaciou stavcov C3-C4 dlahou Vectra, derivaciou mocu trvalym
mod&ovym katéterom, pasivnou bolestivou rehabilitaciou spastickej kibnej stuhnutosti po dobu 6 aZ 10
mesiacov, trvalou invaliditou. V désledku urazu Zalobkyha bola v ustavnom oSetreni od Urazu dha
21.03.2010 do 18.08.2010, opakovane od 18.11.2010 do 26.11.2010 a od 01.12.2010 do 04.02.2011.
V Narodnom rehabilitasnom centre Kovacova bola od 18.08.2010 do 01.12.2010. Zalobkyha je na
zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXXXXXXXXX X zo dfia 05.04.2013 uznané za invalidnu
od 13.12.2011 (&. I. 7). Z oznamenia o miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost zo diia
29.04.2013 (C. I. 8) bolo preukazané, ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' bola
uréena v rozsahu 100 %. V €ase predmetného Urazu mala Zalobkyna 16 rokov a bola Studentkou stredne;j
Skoly, ktora skuto€nost nebola sporna.

5. Zalobkyha dria 28.06.2013 (&. I. 20) si u zalovaného uplatnila narok na nahradu $kody z titulu straty
na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti (Urazovej renty) od 13.12.2011 ako aj narok na jej
vyplatu do buducnosti, a to za obdobie od 13.12.2011 do 31.05.2013 v sume 6 158,10 eura a do
buducnosti vyplacanie mesacénej urazovej renty v sume 356,90 eura poé&nuc 01.06.2013 vzdy do 15.
dfia nasledujuceho mesiaca, ktory narok nebol Zalovanym v zmysle § 11 ods. 5, 6 a 7 Zakona o PZP
ako bolo preukazané z podania Zalovaného zo dria 17.07.2013 (C. I. 23), ktorym podanim bolo pInenie
odmietnuté, ktora skuto&nost nebola sporna, pri€om pri vy&isleni Urazovej renty Zalobkyha, ako vyplyva
z odbvodnenia uplatnenia naroku na nahradu Skody z titulu straty na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti (Urazovej renty) vychadzala z priemernej mzdy v ndrodnom hospodarstve zohladfujuc
vysku priznaného invalidného déchodku v tomto Case.

6. Zalobkyha nasledne Zalobou dorugenou stdu dia 29.07.2013 si predmetny narok - nahradu $kody -
straty na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti (Urazova renta) uplatnila na miestne prisluSnom
sude. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Levice medzitymnym rozsudkom €. k. 9C/275/2013-87
zo diia 25.06.2014 rozhodol, Ze Zalobkyni patri nahrada na stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti od 13.12.2011 vo vySke vypocitanej z vypocétového zakladu uréeného z priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve. Voéi predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany, pri€¢om odvolaci sud
rozsudkom &. k. 5Co/787/2014-108 napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze narok navrhovatelky na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti zamietol.
Nasledne vod&i predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre podala Zalobkyria dovolanie a Najvy3Si
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/113/2016 zo dha 06.12.2018 rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5Co/787/2014 zruSil a vratil na dal8ie konanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k.
5C0/62/2019-154 zo dia 27.05.2020 medzitymny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

7. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v priebehu konania s poukazom na pravoplatny medzitymny
rozsudok Zalobca procesnymi navrhmi Ziadal pripustit zmenu, rozSirenie Zaloby, ako vyplyva z
pravoplatnych uzneseni po rozhodnuti sudu Krajského sudu v Nitre, ktory potvrdil rozhodnutie sudu
prvej instancie. Zalovany v priebehu konania aj s poukazom na dal$ie prebiehajuce konania vedené na
tamojSom sude medzi stranami sporu, a to konanie 13C/67/2011 a konanie 14C/119/2012 poukazal na
mieru spoluzavinenia zalobkyne v zmysle § 441 OZ, a to z dévodu, Ze Zalobkyra v dosledku povinnosti
uloZenej ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. sa podielala na vzniku, resp. zvacseni jej zraneni,
pretoZe aj zo znaleckého posudku MUDr. Suplatu vyplyva zaver, Ze Zalobkyfia nebola v &ase dopravnej
nehody priputana bezpe&nostnym pasom. V priebehu konania Zalobkyfia mieru spoluzavinenia v
akomkolvek rozsahu vylugila. Zalovany poukazal na prebiehajice sidne konanie vedené na tamoj$om



sude pod sp. zn. 14C/119/2012, v ktorom konani o nahradu lie€ebnych nakladov medzi totoZnymi
stranami sporu prvoindtan¢ny sud rozsudkom zo dfia 21.09.2018 ustalil mieru spoluzavinenia zalobkyne
v rozsahu 10 %. Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 14C/119/2012 bol napadnuty odvolanim,
pricom Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 5C0/96/2019-770 zo dfa 31.08.2020 rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku |. nad priznanu sumu 11 004,88 eura po sumu 22 616,53 eura potvrdil, vo zvySku
Zalobu zamietol a potvrdil aj napadnuty vyrok rozsudku Il., Ill. a IV.. Z obsahu rozsudku Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5C0/96/2019 vyplyva (bod 66), Ze vzhfadom na okolnosti veku Zalobkyne v ¢ase nehody a
skuto€nosti, Ze sama o sebe dopravnu nehodu svojim zavinenym konanim nezapricinila, bolo na mieste
stanovit' 10 % ako mieru spolutasti na Skode. A tak odvolaci sud konstatoval spravnost najdeného
pomeru spoluzavinenia v zmysle § 441 OZ. Zalobkyna v priebehu konania uviedla, Ze uréenie miery
spoluzavinenia je otazkou pravnou a sud by mal aj v tomto konani sa opatovne mierou spoluzavinenia
Zalobkyne zaoberat’ a tuto vyhodnotit. Sud konstatuje, ze ako bolo uvedené v konani vedenom na
tunajSom sude v suvislosti s tou istou Skodovou udalostou a medzi totoZnymi stranami sporu, bolo
vykonané dokazovanie a bola vyhodnotena aj odvolacim sudom miera spoluzavinenia Zalobkyne v
rozsahu 10 %. Sud s poukazom k uvedenému aj z dévodu pravnej istoty ustalil v zmysle § 441 OZ mieru
spoluzavinenia zalobkyne v rozsahu 10 %, kedZe povaZoval sud za nelogické a aj nespravodlivé, aby sa
v kazdom jednotlivom konani vyhodnocovala v suvislosti s totoZnymi okolnostami miera spoluzavinenia
v inom rozsahu, a to uz z dévodu principu spravodlivosti ako aj pravnej istoty.

8. Zalovany v priebehu konania poukazal na zmenu pravneho predpisu s tym, Ze dfia 01.12.2019
nadobudol uc¢innost Zakon €. 394/2019, ktorym sa zmenilo ust. § 437 OZ a v nadvaznosti na to bol do
prechodnych ustanoveni zavedeny § 879w, podla ktorého sa ustanoveniami § 446, 447, 447b a § 448
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.12.2019, vznik tychto pravnych vztahov a naroky z nich sa
posudzuju podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 01.12.2019.

9. Z vykonaného dokazovania mal tak sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobkyna v ¢ase dopravnej
nehody bola Studentkou strednej Skoly s maturitou. V €ase Skodovej udalosti bola Zalobkyfia maloleta,
pricom v tomto ase nemala zarobok alebo iny prijem zarobok nahradzujuci. Prave v tychto pripadoch
bolo podla nazoru sudu, tak ako vyslovil pravny nazor Krajsky sud v Nitre sp. zn. 6Co0/25/2011 v
obdobnej veci, namieste aj pre dany pripad aplikovat' ust. § 134 ods. 5 a 6 Zakonnika prace, kedze
Zalobkyna v Case Skodovej udalosti nebola zamestnana, a preto sa suma priemerného zarobku uréuje
podla § 134 ods. 5 Zakonnika prace a predstavuje sumu minimalnej mzdy. Sud sa tak nestotoznil
s nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze pri vypocéte sa ma vychadzat z priemerného zarobku v
narodnom hospodarstve zisteného Statistickym uradom. Z § 445 OZ vyplyva, Ze relutarnou restiticiou
sa ma nahradit' strata na zarobku, ktorou sa rozumie rozdiel medzi zarobkom po poskodeni zdravia
a priemernym zarobkom pred poskodenim zdravia. Zalobkyfia poukazala aj na vyrok medzitymneho
rozsudku, ktorym ako uvadzala Zalobkyna v petite medzitymneho rozsudku bolo uréené, Ze Zalobkyni
patri nahrada na stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti od 13.12.2011 vo vySke vypoditane;j
z vypoctového zakladu uréeného z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze medzitymnym rozsudkom sud rozhodoval o zaklade naroku, pricom mal sud za
to, ze v predmetnom vyroku je nadbytocne uvedené, Ze narok Zalobkyni patri vo vyske vypocitanej z
vypoctového zakladu uréeného z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve, pretoZze podfa nazoru
sudu predmetnym vyrokom malo byt rozhodnuté len o zaklade naroku, t. j. i narok Zalobkyne je dany.
Sud dalej poukazal aj na to, Ze odvolaci sud sa v odvolani po zruSeni rozsudku Krajského sudu, ktory
pbévodne medzitymny rozsudok zmenil nezaoberal dalSimi skutoénostami a namietkami samotného
Zalovaného v pévodnom odvolani. Sud preto konstatoval, Ze v ¢ase rozhodovania sudu, ked sud
po medzitymnom rozsudku rozhodoval o vySke naroku, nie je znenim petitu medzitymneho rozsudku
viazany.

10. Sud prvej indtancie poukazal na skutoénost, Ze v danom konani pri vy&isleni naroku zalobkyne si
musel sud ustélit, podfa ktorych ustanoveni bude posudzovat’ narok na nahradu za stratu na zarobku
pri invalidite poSkodeného, a to z dévodu, Ze po podani Zaloby doslo k prijatiu zakona &. 394/2019 Z. z.,
ktorym sa menil a dopifial zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov prave
aj v § 446 a 447. Podla pévodnej upravy sa postupovalo pri uréeni nahrady rovnako ako pri Urazovej
rente podla vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni. Tomu zodpovedal aj povodny Zalobny navrh.
Tym, Ze Obc&iansky zakonnik zaviedol pravnu Upravu, v zmysle ktorej sa narok poskodeného na nahradu
straty na zarobku posudzoval podla Zakona o socialnom poisteni, obmedzil mu legislativne subjektivne
pravo domahat sa skuto&nej nahrady za stratu na zarobku. Potreba prijatia navrhu zakona vychadzala
z nélezu Ustavného sudu SR z 10. oktdbra 2018 (PL. US 10/2016-53), ktorym bol vysloveny nesulad



ustanovenia § 446 OZ s ¢l. 12 ods. 1 a s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Novelizované ustanovenie v zmysle
osobitnej Casti dévodovej spravy opusta pévodnu, z hfadiska ochrany poskodeného nevyhovujucu,
naviazanost pravnej Upravy kvalifikacie vySky nahrady straty na zarobku posSkodeného na Z&kon o
socialnom poisteni a nahradza tuto upravu takou, ktora zohladruje rozsah skuto¢ne utrpenej Skody a jej
spravodlivej nahrady. Ujma sa v tomto pripade posudi, a to na zaklade porovnania priemerného zarobku
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody a zarobkom, ktory dosahuje po poskodeni, pricom
tento ,novy zarobok® je zavisly aj od toho, ¢€i a v akej vySke poskodeny pobera invalidny déchodok.
Nahrada na zarobku sa teda vypocita ako rozdiel medzi priemernym zarobkom poskodeného, ktory
dosahoval pred vznikom Skody a su¢tom zarobku, ktory poSkodeny dosahuje po poSkodeni a priznani
invalidného déchodku. Na zaklade uvedeného tak sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni, ktoré
nadobudli uc€innost od 01.12.2019, a to s poukazom prave na prechodné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

11. Z vykonaného dokazovania, ktora skuto€nost sporna nebola, mal prvoinstanény sud za preukazané,
Ze v Case vzniku Skody bola Zalobkyna Studentkou strednej Skoly s maturitou s tym, Ze Zzalobkyria mala
zaujem pokracovat’ v Studiu na vysokej Skole, pricom preukazané bolo, Ze zalobkyfa bola uznana za
invalidnu a miera poklesu jej pracovnej schopnosti predstavovala 100 %. Je nesporné, Ze Zalobkyha
nemala v ¢ase vzniku Skody Ziaden zarobok ani iny prijem zarobok nahradzujdci. Sud mal za to, Ze prave
v takomto pripade je potrebné aplikovat ustanovenia Zakonnika prace, ktoré definuju pojem priemerny
zarobok. KedZe vyznamom inStitutu straty na zarobku je akysi pefiazny déchodok vyrovnavajuci rozdiel
medzi zarobkami poskodeného, sud mal za to, ako uz bolo konstatované, Ze na tento pripad je potrebné
prave aplikovat ustanovenia Zakonnika prace, a to § 134 ods. 5 a 6 Zakonnika prace, kedZe v uvedenom
ustanoveni je rieSeny priemerny zarobok v suvislosti s nahradou Skody aj u Ziakov strednych $kdl,
ktorou Ziackou strednej Skoly Zalobkyra jednoznacne bola v €ase vzniku 8kody, nebola v tomto ¢ase
zamestnana, a preto sa suma priemerného zarobku uréuje podla § 134 ods. 5 Zakonnika prace a
predstavuje tak sumu, ktord zodpoveda minimalnej mzde. Sud sa tak nestotoznil s nazorom pravneho
zastupcu Zalobkyne, Ze pri vypocte sa ma vychadzat z pravdepodobného priemerného zarobku za kazdy
rok za uplatnené obdobie, ktory by zodpovedal priemernej mesacnej mzde v narodnom hospodarstve
SR zistené Statistickym uradom. Sud tak posudil, ako bolo uvedené, Ze priemerny zarobok Zalobkyne
predstavuje tak na ucely vypoCtu straty na zarobku minimalnu mzdu. Sud prvej inStancie z udajov
Statistického Uradu SR mal za preukazané, Ze mesaéna minimalna mzda v roku 2011 predstavovala
sumu 317 eur, v roku 2012 327,20 eura, v roku 2013 337,70 eura, v roku 2014 352 eur, v roku 2015
380 eur, v roku 2016 405 eur, v roku 2017 435 eur, v roku 2018 480 eur, v roku 2019 520 eur, v roku
2020 580 eur, v roku 2021 623 eur, v roku 2022 646 eur, v roku 2023 700 eur, v roku 2024 750 eur.
Zalobkyni bol priznany od 13.12.2011 invalidny déchodok vo vyske 287,60 eura (19 dni = 29,40 eura) za
december 2011. V roku 2012 poberala Zalobkyfa invalidny déchodok mesacne vo vyske 297,10 eura, v
roku 2013 invalidny déchodok mesaéne vo vySke 307,20 eura, v roku 2014 invalidny déchodok mesaéne
vo vy8ke 315 eur, v roku 2015 invalidny dochodok mesacne vo vySke 319,60 eura, v roku 2016 invalidny
doéchodok mesaéne vo vySke 321,30 eura, v roku 2017 invalidny dochodok mesaéne vo vySke 328,40
eura, v roku 2018 invalidny déchodok mesacne vo vyske 335,60 eura, v roku 2019 invalidny déchodok
mesacne vo vySke 344,40 eura, v roku 2020 invalidny dochodok mesacne vo vySke 354,40 eura, v roku
2021 invalidny déchodok mesacne vo vyske 363,70 eura, v roku 2022 invalidny dochodok mesacne
vo vySke 368,50 eura, v roku 2023 invalidny déchodok mesacne vo vyske 412 eur a od 01.07.2023
455,70 eura mesacne, a od 01.01.2024 invalidny déchodok mesaéne vo vyske 472,20 eura. Zalobkyni
tak vznikol narok za obdobie od 13.12.2011 ku dfiu rozhodnutia sudu ako rozdiel medzi minimalnou
mzdou a vyskou invalidného déchodku za kazdy jednotlivy mesiac a rok vo vySke celkovo 19 919,75
eura pri zohladneni miery spoluzavinenia poSkodenej 10 %, a na zaklade vySSie uvedeného sud prvej
indtancie Zalobu v prevy8ujucej Casti zaostalého periazného déchodku ako nedévodnu zamietol.

12. Pokial ide o sumu pefazného déchodku do buducnosti, sud priznal Zalobkyni od 01.05.2024
mesacnu Urazovu rentu v sume 277,80 eura ako rozdiel medzi minimalnou mzdou v roku 2024 750 eur
a invalidnym déchodkom priznanym od 01.01.2024 vo vySke 472,20 eura, ktoru je povinny Zalovany
uhradzat Zalobkyni vzdy do 15. dia v mesiaci (vyrok I.).

13. S poukazom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v priebehu konania sud konanie v ¢asti zaplatenia sumy
47 091,18 eura, ktoru Zalovany uhradil po podani zaloby spolu s prislichajucim urokom z omeskania
v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.



14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP.
Uplatneny narok od podania Zaloby do rozhodnutia sidu predstavoval sumu 92 115,58 eura. Zalobkyni
vznikol narok v rozsahu 19 919,75 eura s urokom z omeskania, ktora suma bola vo vyske celkovo
47 091,18 eura zaplatena Zalovanym po podani Zaloby a v tejto €asti Zalobkyfia zobrala Zzalobu spat,
v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd a tak by s poukazom na pomer Uspechu a neuspechu
stran sporu bol v prevy$ujlcej &asti Uspesny Zalovany. Zalobkyria bola Uspe$na v &asti odvolacieho a
dovolacieho konania, Zalovany bol ispesny v ramci prvého odvolacieho konania. Strany sporu nenavrhli,
ale sud posudzoval, €i existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud pristupit k aplikacii
ustanovenia § 257 CSP. Sud zistil, Ze Zalobkyna je poberatelkou len invalidného déchodku vo vyske
472,20 eura mesacne. Ustanovenie § 257 CSP sluzi na odstranenie neprimeranej tvrdosti zédkona,
teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre stranu sporu. Za dévody hodné osobitného zretela sa povazuju
urcité druhy konania, ale aj urcita procesna situacia, ide teda o dévod dany charakterom konania alebo
charakterom procesnej situacie. Sud prvej inStancie v danom pripade poukazal, Ze sa jednalo jednak
o Specifické konanie, samotny priebeh konania, pri¢om okrem toho po podani Zzaloby doSlo aj k zmene
pravnej upravy, kedZe novelou Obcianskeho zakonnika sa zmenil spésob vypodtu tejto nahrady, a to
tak, ze sa prestali uplatfiovat ustanovenia Zakona o socialnom poisteni, na zaklade ktorého bol pévodny
narok Zalobkyne uplatneny. Vzhladom na okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k uplatneniu prava na sude,
samotnému druhu konania, skuto&nost, Ze Zzalovany plnil Zalobkyni narok po podani predmetnej Zaloby
i nad ramec jeho povinnosti vyplyvajucej z pravnej Upravy, sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci su
dané okolnosti hodné osobitného zretela na oboch stranach sporu a je akceptovatelné, aby obe strany
sporu si znasali vlastné trovy konania.

15. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyrokov lll. a IV. podala v€as odvolanie Zzalobkyria prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhujic odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenil v zmysle odvolacieho navrhu a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania, vratane
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V podanom odvolani Zalobkyfia poukazala na existenciu
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Namietala, ze sud prvej
inStancie nespravne aplikoval a pouZil nespravny vyklad ust. § 445 a 447 OZ na dany pripad. Pravne
posudenie veci zo strany sudu nereSpektuje zasadu plnej ndhrady Skody a je v rozpore s principom
spravodlivosti. Uviedla, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu straty na zarobku v pripadoch,
kedy nie je exaktne znamy predchadzajici priemerny zarobok, ktory poSkodeny dosahoval uz pred
vznikom Skody na zdravi, sudna prax uprednostnila pri rozhodovani o tomto naroku poskodeného
posudzovanie buducich zarobkovych moznosti poSkodeného v €o mozno najrealnejsej rovine. V tomto
smere poukazala na stanovisko R | 1768/28 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/32/02 (R
29/2004) a uviedla, Zze rozhodovacia prax sudov pri ur€itych odévodnenych okolnostiach upusta od
striktného vychodiska priemerného zarobku poskodeného pred vznikom Skody na zdravi a vychadza
z pravdepodobného zarobku poskodeného, ktorého zistenie je pripustné aj hrubym odhadom. Vzdy
v3ak pre takyto postup musia existovat odévodnené okolnosti, ktoré takyto postup legitimizuju prave
v zaujme priznania spravodlivého vyrovnania poskodenému a s ciefom nahradit mu uplne v8etku Skodu,
ktora na jeho strane vznikla v désledku po$kodenia zdravia. Zalobkyfha méa za to, Ze takyto postup
je aplikovatelny v danom pripade. V Case dopravnej nehody bola Zalobkyfia Studentom gymnazia
s vybornymi $tudijnymi vysledkami a planmi pokracovat v §tudiu na lekarskej fakulte. Zalobkyfa mala
vSetky predpoklady, aby sa v buducnosti riadne uplatnila v pracovhom procese a dosahovala zarobky
minimalne v priemernej rovine zarobkov dosahovanych v ramci Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie
v podstate odmietol posudit narok Zalobkyne tak, Ze by vychadzal z jej pravdepodobného zarobku,
ktory by pravdepodobne v buducnosti dosahovala, pretoze takéto uvahy sa v odévodneni sudu ani
nenachadzaju. Sud vychadzal ako z priemerného zarobku Zalobkyne z minimalnej mzdy na zaklade
formalistického posudenia a odkazu na Upravu priemerného zarobku v ustanoveniach Zakonnika prace.

16. Dalej namietala, Ze ust. § 134 ods. 5 a 6 Zakonnika prace, na ktoré sid poukazoval, svojou
povahou a u€elom nezodpovedaju stanoveniu realneho pravdepodobného zarobku poskodeného.
Tieto ustanovenia stanovuju len ur€ité minimalistické poZiadavky na zohfadnenie najniz8ej moznej
mzdovej Urovne za U¢elom stanovenia kratkodobych nahrad na pracovnopravne u&ely. Svojou povahou
a ucCelom teda tieto ustanovenia zjavne nesleduju zamer ur€it ani v hrubych rysoch reélnu a ¢o
najpravdepodobnejSiu vySku zarobku dotknutej osoby, najma ak sa uvaZuje o zarobkovych moznostiach
z dlhodobého hladiska, ¢o je aj pripad zalobkyne. V tejto rovine poukazala na rozhodnutie Okresného
sudu Levice zo dfia 25.06.2014, €. k. 9C/275/2013-87, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfia 27.05.2020, ¢. k. 5C0/62/2019-154.



17. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval medzitymny rozsudok, ktory jasne konstatuje, Ze
Zalobkyni patri ndhrada za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti od 13.12.2011 vo vyske
vypocitanej z vypocétového zakladu uréeného z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. Dany
medzitymny rozsudok nadobudol riadne pravoplatnost' a jeho ignorovanie je popretie principov pravne;j
istoty. Sud pri jeho odévodiovani konstatoval, Ze pre Zalobkyriu by bol diskriminacné, ak by sa denny
vymeriavaci zaklad vypocital z minimalnej mzdy, pretoZe Zalobkyfha mohla dalSim stadiom dosiahnut
vzdelanie, pri ktorom by dosahovala zarobok vy$Si nez je minimalna mzda. Poukaz sudu prvej indtancie
na to, Ze odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi ndmietkami Zalovaného je nepodstatny. Odvolaci
sud totiz potvrdil cely vyrok medzitymného rozsudku vratane &asti uréujucej vypoctovy zaklad naroku
Zalobkyne. Pokial mal Zalovany za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoné, mal moznost
podat dovolanie. Postup sudu prvej inStancie povazuje Zalobkyra za arbitrarny.

18. V pripade naroku uplatneného od 01.11.2021 do buducna mesaéne v sume 623,94 eura, si tento
Zalobkyna uplatnila vo vySke v zavislosti od zmeny buducich pomerov. Za zmenu pomerov povaZzuje
Zalobkyna aj valorizaciu, teda zvySovanie vy8ky priemerného zarobku rozhodného pre vypocet naroku,
a to analogickym pouzitim ustanoveni Zakona o socialnom poisteni. Pravna Uprava sa po novelizacii
ustanovenia § 447 OZ s ucinnostou od 01.12.2019 v podstate vratila k Uprave platnej do 31.07.2004.
V tomuto obdobi jednotlivymi nariadeniami vliady dochadzalo k uprave vysky priemerného zarobku
pre uc€ely vypoCtu nahrady za stratu na zarobku, kedy sa vySka priemerného zarobku pravidelne
valorizovala. Preto aj pri suasnej pravnej Uprave je z hladiska naplnenia Uc€elu ust. § 447 OZ
analogické pouzitie pravnych predpisov, ktoré upravuju rovnako vo svojej podstate nahradu za poberany
zarobok, aby bol v priemernej miere zohfadneny rast mzdovej Urovne ako aj rast spotrebitelskych cien,
kedZe pre predmetné ust. § 447 OZ doteraz nebola prijatd obdobna pravna Uprava, ktora by tieto
skuto€nosti zohladhovala. Jedine tak mbéze pravna Uprava naroku na nahradu za stratu na zarobku po
skondéeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite spifiat zakladnu zasadu instititu nahrady $kody,
ktorou je zasada plnej (Uplnej) nahrady Skody. Mesa¢na nahrada za stratu na zarobku po skoncéeni
praceneschopnosti, resp. pri invalidite tak po zohladneni zmien pomerov predstavuje v roku 2021 sumu
623,94 eura, v roku 2022 sumu 634,94 eura. V roku 2023 sumu 700,82 eura (do 30.06.2023) a sumu
769,51 eura (od 01.07.2023), v roku 2024 sumu 792,22 eura. Zalobkyfia preto v odvolacom navrhu
pozaduje priznat za obdobie od 01.11.2021 do 31.12.2021 mesa&ne sumu 301,89 eura (pretoze za toto
obdobie jej bola zo strany Zalovaného mesacne plnena len suma 322,05 eura), za obdobie od 01.01.2022
do 31.122022 mesacne sumu 312,89 eura (pretoZe za toto obdobie jej bola zo strany Zalovaného
mesacne plnena len suma 322,05 eura), za obdobie od 01.01.2023 do 30.06.2023 mesacne sumu
378,77 eura (pretoZe za toto obdobie jej bola zo strany zalovaného mesaéne plnena len suma 322,05
eura), za obdobie od 01.07.2023 do 31.12.2023 mesaéne sumu 447,46 eura (pretoZe za toto obdobie
jej bola zo strany Zalovaného mesacne plnena len suma 322,05 eura), za obdobie od 01.01.2024 do
30.04.2024 mesacne sumu 470,17 eura (pretoze za toto obdobie jej bola zo strany Zalovaného mesaéne
plnena len suma 322,05 eura), po¢nuc od 01.05.2024 do buducna mesaéne 792,22 eura az do zmeny
pomerov. Uvedené sumy pozaduje Zalobkyna spolu s prislusnym urokom z omeskania.

19. K Zalobkyriou podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajuc, Ze Zalobkyni mesaéne
poukazuje nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti v sume 322,05 eura.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v medzitymnom rozsudku nezaoberal vietkymi spornymi otazkami
tykajucimi sa uplatneného naroku (napr. spoluvinou Zalobkyne) a potom sa vydanie medzitymneho
rozsudku javi byt ako pred€asné a nehospodarne, resp. mal potom rozhodovat len o tom, &i je
narok dany, a jednak v ¢ase od okamihu vyhlasenia medzitymneho rozsudku do okamihu vyhlasenia
kone&ného rozhodnutia sudu prvej inStancie doSlo k zasadnej zmene pravnej Upravy tykajucej sa
vypoctu straty na zarobku po skon&eni PN, kedy sa po novele Obc&ianskeho zakonnika uz nepodita
strata na zarobku ako Urazova renta. Zalobkyfia si podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu straty
na zarobku vychadzajuc z vtedy platného ust. § 447 OZ, kde stratu na zarobku vy¢islovala ako urazovu
rentu. Zalovany mé za to, Ze popretim principu pravnej istoty by bola situacia, ak by sid vyhovel Zalobe,
tak ako Ziadala Zalobkyfia zmenou Zaloby zo dfia 04.09.2020 po novele ust. § 447 OZ, pretoZe Ziada
spatne od podania Zaloby stratu na zarobku vo vy$38om rozsahu ako si uplatnila pévodne v Zalobe,
hoci novela OZ bola u€inna od 01.12.2019. Sud priznal Zalobkyni menej ako Ziadala pévodnou Zalobou,
namietkou preml&ania sa uz v rozhodnuti nezaoberal. Zalovany povaZoval za potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze zalobkyfia na jednej strane tvrdila, Ze planovala po ukon&eni gymnazia Studovat na
lekarskej fakulte (v ¢ase nehody mala 16 rokov, takze vébec nie je zrejmé na aku VS by si podala



prihldSku a kde by ju zobrali) a na strane druhej si uplatnila ndrok na nahradu straty na zarobku po
skoné&eni PN odo dna, kedy dovfsila 18 rokov a eSte vychadza aj z valorizovaného priemerného zarobku.
Zalovany vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa malo pri vypodte straty na zarobku vychadzat
z valorizovaného priemerného zarobku. V tomto smere odkazuje na nalez Ustavného SR, ktory tento
vypoclet povazoval za neustavny. Vypocet Zalobkyne nie je prijatelny aj z dévodu, Ze percentudlne
navySuje priemerny zarobok o valorizacie, ktorymi sa ale navySovala samotna urazova renta, t. |.
konecna davka a nie zaklad, z ktorého sa vypocCitava. Rovnako nie je mozné pristupit k navySovaniu
straty na zarobku podla zvySovania priemerného zarobku v narodnom hospodarstve SR. Vypocet
Zalobkyne ani nekopiruje zvySovanie Urazovej renty tak ako dovodila Zalobkyha, pretoze v roku 20416
doslo k zvy8eniu urazovej renty 0 0,46 % a nie 0 1,46 %, v roku 2020 doSlo k zvySeniu Urazovejrenty 0 2,5
% a nie 0 2,90 % a nasledne 0 2,3 % a nie 0 2,60 %. Pokial ide o urok z omeSkania Zalovany uvadza, Ze
nevidi dévod na jeho priznanie. V prejednavanej veci ide podla nazoru Zalovaného o typicky pripad, kedy
splatnost plnenia nastava az po dorugeni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady $kody. AZ do
okamihu pravoplatného rozhodnutia totiz v takomto nestandardnom pripade nie je zrejmé, v akej vySke
ma byt strata na zarobku poukazovana. Zalovany nemohol byt v omeskani s plnenim straty na zarobku
uplatnenej uz od 04.09.2020, kedy nemal o rozSireni Zaloby ani vedomost a ani nebola reSpektovana
zakonna lehota 3 mesiacov na preSetrenie uplatneného naroku + 15 dni od skoncenia preSetrovania
na poskytnutie plnenia. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdit.

20. Zalobkyha v ramci odvolacej repliky uviedla, Ze namietky Zalovaného nie su dévodné. Pokial
Zalovany nesuhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvej
inStancie, mal podat dovolanie. Nedévodna je aj namietka tykajuca sa zmeny pravnej Upravy § 447 OZ,
pretoZze medzitymny rozsudok bol potvrdeny odvolacim sidom uz v Case, kedy platilo zmenené ust. §
447 OZ. Sud v medzitymnom rozsudku urc€il len zaklad, z ktorého sa ma vychadzat pri vypocte naroku
Zalobkyne. Poukazala na § 879w OZ, podla ktorého sa novelizovanym ust. § 447 maju spravovat aj
pravne vztahy vzniknuté pred 01.12.2019. U&elom zmeny tejto pravnej Gpravy bolo prave zosuladenie
zneni § 446 a § 447 OZ s ustavou. Ohladne aplikacie ust. § 134 ods. 5 a 6 Zakonnika prace poukazala
na uznesenie Najvys3ieho sudu SR zo diia 26.09.2024, sp. zn. 4Cdo/64/2023. Uviedla, Ze nadalej trva
na dévodnosti fiou uplatneného Zalobného naroku, pretoZze k vykladu textu pravnych noriem sa méa
uplatfiovat podla ich u€elu a zmyslu. Trva na valorizacii vysky priemerného zarobku. Strata na zarobku
po skon&eni praceneschopnosti &i pri invalidite vznika a pretrvava dlhodoba, aj niekolko desiatok rokov.
Je krajne nepravdepodobné, Ze by zarobok poSkodeného ostal po€as takého dlhého obdobia nezmenny
a nerastol by. TaktieZ ma za to, Ze v danom pripade sa ma prihliadnut na analdgiu zakona, pretoze
v konani si Zalobkyfia uplatfiuje narok najbliz8i k tzv. Urazovej rente, priCom narok na Urazovu rentu ma
pritom zakonom upraveny systém jeho postupného zvySovania, ¢im je takto zabezpefena kompenzacia
pravdepodobného rastu zarobku poskodeného. K namietkam zalovaného ohladne Uroku z omeSkania
Zalobkyna poukéazala na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 263/2022 zo dfia 07.09.2022, v ktorom
sud konstatoval, Ze ust. § 11 ods. 8 Zakona o PZP nevyluéuje vznik naroku podkodeného na urok
z omeSkania. Je nevyhnutné na désledky omeSkania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej
povinnosti plnit samotnud nahradu Skody (pefiazny zavazok) v sulade s § 1 ods. 2 Zakona o PZP
subsidiarne aplikovat vieobecny predpis, ktorym je § 517 ods. 2 OZ. Ak teda poistovatel nesplni pravnu
povinnost’ plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému v&as a riadne (1. j. v lehote 15 dni po skonceni
Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omeSkania a poskodenému
vznika narok uplatfiovat’ si voc&i poistovatelovi aj narok na Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyrokov
lll. a IV. je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

23. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Odvolaci sud poznamenava, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

25. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 446 OZ v zneni u¢innom od 1. decembra 2019, nahrada straty na zarobku pocas pracovne;j
neschopnosti poskodeného sa uhradza periaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poskodenému
vyplatena v dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

Podla § 447 OZ v zneni u€innom od 1. decembra 2019, nahrada straty na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza penaznym dbchodkom vo vyske rozdielu
medzi priemernym zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suctom zarobku,
ktory poSkodeny dosahuje po skon&eni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného déchodku
vyplacaného poskodenému podla osobitnych predpisov.

Podla § 879w OZ v zneni u¢innom od 1. decembra 2019, ustanoveniami § 446, §447,8§447ba§
448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov
a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30.
novembra 2019.

26. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu 3kody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vodi poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

27.Podla § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpelnostnym pasom alebo inym zadrZiavacim
zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit.

28. Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné poukazat na spravnost zistenych skutkovych
okolnosti suidom prvej indtancie, Zze dfia 20.03.2010 doSlo k dopravnej nehode (bliZSie opisanej v bode
45. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie), v désledku ktorej Zalobkyfia utrpela
také poskodenie na zdravi, Ze na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo dnia 05.04.2013 bola
Zalobkyha uznana za invalidnu od 13.12.2011, priCom miera poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat
zarobkovu ¢€innost bola uréena v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze v ¢ase nehody bola Zalobkyha maloleta a Studentkou strednej Skoly s maturitou, priCom
v tomto ¢ase nebola zarobkovo €inna a ani nemala prijem zarobok nahradzajici. Uvedené skutonosti
tak v konani neboli sporné a odvolaci sud na ne v plnej miere odkazuje.



29. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze sud prvej intancie medzitymnym rozsudkom zo dfia 25.06.201,
€. k. 9C/275/2013-87 urdil, Ze Zalobkyni patri ndhrada na stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti od 13.12.2011 vo vySke vypocitanej z vypocétového zakladu uréeného z priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve. Z dévodu podaného odvolania zo strany Zalovaného, Krajsky sud v Nitre
rozsudkom €. k. 5Co/787/2014-108 napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze narok Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti zamietol. Vo i
predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané dovolanie Zalobkyriou, o ktorom Najvy3Si
sud SR rozhodol uznesenim zo diia 06.12.2018 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5Co/787/2014 zrudil a vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 27.05.2020, €. k.
5C0/62/2019-154 medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

30. Pokial ide o mieru spoluzavinenia Zalobkyne v zmysle ust. § 441 OZ, sud prvej inStancie vychadzal
spravne zo zaverov, pricom oprel ich aj o prijaté zavery tunajSieho odvolacieho sudu v konani sp. zn.
5C0/96/2019 vedenom medzi totoZnymi stranami sporu v suvislosti s tou istou Skodovou udalostou.
Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na obsah zaverov tykajuceho sa Casti spoluzavinenia
Zalobkyne, Ze vzhladom na okolnosti veku Zalobkyne v €ase nehody a skuto€nosti, Ze sama o sebe
dopravnu nehodu svojim zavinenym konanim nezapri€inila, bolo na mieste stanovit 10 % ako mieru
spoluucasti na Skode. Sud tak konstatoval spravnost’ najdeného pomeru spoluzavinenia v zmysle § 441
OZ. Zalobkyna v priebehu konania uviedla, Ze uréenie miery spoluzavinenia je otazkou pravnou a sud
by mal aj v tomto konani sa opatovne mierou spoluzavinenia Zalobkyne zaoberat a tuto vyhodnotit. Sud
aj z dévodu pravnej istoty ustélil v zmysle § 441 OZ mieru spoluzavinenia Zalobkyne v rozsahu 10 %,
pretoZe povazoval za nelogické a aj nespravodlivé, aby sa v kazdom jednotlivom konani vyhodnocovala
v suvislosti s totoznymi okolnostami miera spoluzavinenia v inom rozsahu, a to uz z dévodu principu
spravodlivosti ako aj pravnej istoty.

31. Ugelom ustanovenia § 447 OZ je zabezpeéit poskodenému nahradu straty na zarobku aj po skonéeni
jeho pracovnej neschopnosti; k tejto strate na zarobku musi déjst’ v pri€innej suvislosti s poSkodenim
zdravia poSkodeného. Komentované znenie poukazuje na nahradu straty na zarobku tak, Ze po skon&eni
pracovnej neschopnosti sa vzdy poskytuje vo forme pefiazného déchodku vyplacaného v buducich
mesacnych davkach. Jednorazova nahrada straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti sa
nejavi ako efektivne rieSenie, pretoze u poSkodeného mébze nastat zmena nasledkov poskodenia zdravia
(zhorSenie aj zlepSenie jeho zdravotného stavu), ktora méze mat’ priamy vplyv na vySku jeho naroku
podla ust. § 447 OZ. K dosiahnutému zarobku po sko&eni pracovnej neschopnosti sa pripoCitava vyska
priznaného invalidného déchodku, ktory je vyplacany na zaklade Zakona o socialnom poisteni. Podla
judikatary nie je rozhodné, & poskodeny vykonava inu pracu, nez vykonaval pred tym, ako doSlo k
poskodeniu jeho zdravia; poSkodeny m6ze mat v désledku poSkodenia zdravia stratu na zarobku, aj ked
sa jeho pracovné zaradenie nezmeni, ak dosahuje niz$i pracovny vykon, pripadne rovnaky pracovny
vykon, av3ak pri vynaloZeni vysSieho Usilia (R 22/92). Ak poSkodeny dosahuje rovnaky alebo vyssi
zarobok ako pred poskodenim zdravia, nie je vzdy vylu€ené, Ze by aj tak mohlo déjst k strate na
zarobku, ak mbZe po poskodeni zdravia dosiahnut takyto zarobok len so zvySenym usilim a so zvySenou
namahou. V tomto pripadne je potrebné vyhodnotit, aky bol zarobok poskodeného pri rovhakom vypati
sil, ak by nedo$lo k urazu. Je potrebné hodnotit aj to, o kofko viac ndmahy musi poSkodeny vynaloZit na
ziskanie rovnakych vysledkov prace ako pred poSkodenim jeho zdravia, pripadne o kolko viac rizika musi
poskodeny na seba brat so zretefom na nasledky urazu (R 132/56). Znenie predmetného ustanovenia
bolo novelizované zakonom ¢&. 349/2019 Z. z. s ucinnostou od 1. decembra 2019. V pévodnom zneni
sa nahrada za stratu zarobku po skoné&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri invalidite
posudzovala a suma tejto nahrady sa urovala rovnako ako suma uUrazovej renty podfa vieobecnych
predpisov o socialnom poisteni. Podla dévodovej spravy § 447 opustilo pédvodnu, z hfadiska ochrany
poskodeného nevyhovujucu naviazanost pravnej Upravy kvantifikacie vy8ky nahrady straty na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti poskodeného na zakon o socidlnom poisteni a nahradza tuto
upravu takou, ktora zohladruje rozsah skuto¢ne utrpenej Skody a jej spravodlivej nahrady. Ujma sa v
tomto pripade posudi na zaklade porovnania priemerného zarobku poskodeného, ktory dosahoval pred
vznikom Skody a zarobku, ktory dosahuje po poskodeni, pri¢om tento ,,novy“ zarobok je zavisly aj od toho,
Ci a v akej vySke posSkodeny pobera invalidny, resp. Ciasto€ne invalidny déchodok. Nahrada za stratu na
zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti sa teda vypocita ako rozdiel medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody a suétom zarobku, ktory poSkodeny dosahuje po
poskodeni a priznaného invalidného déchodku.



32. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu dospel odvolaci sud k inému zaveru, ako sud prvej indtancie,
a to pokial ide o ur€enie naroku na ndhradu za stratu na zarobku Zalobkyne. Odvolaci sud v tomto
smere konstatuje, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ked za priemerny zarobok
Zalobkyne na ucely vypocltu straty na zarobku povaZoval minimalnu mzdu a to z nasledujucich
dovodov. Uvedenym postupom sa sud prvej indtancie dopustil nespravneho vykladu a aplikacie ust.
§ 134 ods. 5 a 6 Zakonnika prace v spojeni s § 447 OZ (v zneni od 01.12.2019). V uvedenej
rovine dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej instancie uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. zo dfia 26. septembra 2024, sp. zn. 4Cdo/64/2023, v ktorom dovolaci sud v podobne;j
veci zaujal stanovisko k pravnej otazke tykajucej sa posudenia zarobkovych moznosti poskodenych
osbb, ktoré v Case poSkodenia zdravia nemali prijem, &i nepoberali zarobok podfa ich buducich
predpokladanych mozZnosti zarobku, priom dovolaci sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze otazkou
posudzovania buducich zarobkovych moznosti sa uz v minulosti zaoberal v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/32/2002 a 3Cdo/113/2016.

33. Odvolaci sud v tejto rovine dava do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 10/2016 z 10. oktébra 2018, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nesulad
ustanovenia § 446 OZ s ¢l. 12 ods. 1 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v dosledku
ktorého doSlo zakonodarcom nasledne k zmene pravnej Upravy a znenia ustanoveni § 446 a § 447
Obcianskeho zakonnika, a teda aj spOsobu vypoctu nahrady straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti. Ustavny sud to vysvetlil prave v pasazach akcentujlcich potrebu rozliovania straty
na zarobku spOsobenej pracovnym uUrazom na jednej strane a straty na zarobku vyvolanej v rezime
obc&ianskeho prava protipravnym konanim na druhej strane.

34. V prvom pripade ide o socialnu udalost, kym v druhom okruhu o protipravny ukon majuci za nasledok
ujmu (stratu). Popisana distinkcia sa potom logicky prejavuje v inStitucionalnom zabezpedeni narokov
na nahradu ujmy z pracovnych urazov prostrednictvom verejného socialneho poistenia garantujuceho
zakladné pravo podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, kym odSkodnenie straty na zarobku podla napadnutého
ustanovenia je objektom zavazkovo-pravneho vztahu vzniknutého medzi veritefom (poSkodenym)
a diznikom (8kodcom) v dosledku protipravneho konania Skodcu, priom spOsobenie takejto straty
na zarobku vztahu kreuje legitimnu nadej poSkodeného vyznamnu z pohfadu jeho zakladného prava
vlastnit majetok. Neporovnatelnost' poskodenych pracovnymi uUrazmi a poSkodenych podfa § 446
Obgianskeho zakonnika plynie aj z dafovo-odvodového nahfadu na problematiku. Ustavny sud
v predmetnom naleze konStatoval, ze v ramci prieskumu napadnutého ustanovenia neidentifikoval
Ziaden prvok, ktory by obmedzenie nahrady za stratu na zarobku ustavno-pravne legitimizoval. Nazor
plynuci z dévodovej spravy, podla ktorého regulacia nahrad $kdd na zdravi podfa Obcianskeho
zdkonnika ,je obdobna ako pri pracovnych urazoch“ uz ustavny sud vyvratil (body 69 az 72).
Pracovny uraz vyvolavajuci praceneschopnost je socialna udalost nevyzadujuca prvok protipravnosti,
ujma na zdravi ustiaca do praceneschopnosti podla Obcianskeho zdkonnika je Skodova udalost
spbsobena protipravnym konanim Skodcu. Okrem toho nemozZno zabudat na skuto€nost, Ze isti podobu
kompenzacie negativnych désledkov pracovnych urazov &i choréb z povolania mozno identifikovat uz
v existujucom pracovnopravnom vztahu, ktory apriérne zahffia mnozstvo €iastkovych prav zamestnanca
voCi zamestnavatelovi cielenych na eliminaciu nebezpelenstva vzniku pracovného Urazu, ako aj
na zvyhodfiovanie prac so zvySenym rizikom vzniku pracovného Urazu alebo choroby z povolania.
K nim napriklad patria institat ochrany prace (Siesta Cast Zakonnika prace), komplex povinnosti
zamestnavatela na Useku bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci (zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a nadvazujuce vykonavacie predpisy), prava plynuce z povinnosti zamestnavatela realizovat’ socialnu
politiku (siedma €ast' Zakonnika prace), exaktné pravidla vynimo&ného nariadovania prace nad&as pri
vykone rizikovych prac (§ 97 ods. 11 Zakonnika prace), ale aj mzdové zvyhodnenia pri nad€asovych
rizikovych pracach (§ 121 ods. 1 Zakonnika prace) a pri no¢nych rizikovych pracach (§ 123 ods. 1
Zakonnika prace) &i osobitné mzdové naroky zamestnancov za stazeny vykon prace (§ 124 Zakonnika
prace). VSetky ako priklad uvedené faktory stavaju po3kodenie zdravia a z neho plynuce naroky
v ramci pracovno-pravneho vztahu do svetla diametralne odliSného v porovnani s narokmi veritela ako
subjektu civilného zavazkovo-pravneho vztahu vzniknutého protipravnym sSkodovym konanim. Preto
nemozno akceptovat ani pripomienku vlady, podfa ktorej sa napadnutym ustanovenim ,zamedzilo...,
aby nedochadzalo k neoddvodnenej diskriminacii osdb pri kompenzovani strat v suvislosti s poSkodenim
zdravia®“.



35. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rdmci urenia zakladu pre urCenie vysky
nahrady za stratu na zarobku vychadzal zo zaverov prijatych Krajskym sudom v Nitre, sp. zn.
6C0/25/2011, ktory v obdobnej veci aplikoval ustanovenia zakonnika prace, a to § 134 ods. 5 a 6, ked
v danej veci Zalobkyna v ¢ase 8kodovej udalosti nebola zamestnana, a preto suma priemerného zarobku
sa urCovala podla ust. § 134 ods. 5 Zakonnika prace, pric¢om predstavovala sumu minimalnej mzdy, ¢o
nebolo spravne. V tejto veci odvolaci sud poznamenava, Ze sidom prvej inStancie citované rozhodnutie
krajského sudu bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dria 26. septembra 2024, sp. zn. 4Cdo/64/2023
zru$ené (dalej len zruSujuce uznesenie dovolacieho sudu).

36. Dovolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze ak konajuce sudy zaloZili svoje rozhodnutia
v tejto otdzke na inom pravnom nazore, podla ktorého pri posudzovani naroku na nahradu za stratu
na zarobku pri invalidite poSkodeného je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace pri vypocte
priemerného zarobku Zalobcu, treba mat za to, Ze ich rozhodnutia spoc€ivaju v nespravnom pravnom
posudeni veci.

37. Dovolaci sud poukazal na iné svoje rozhodnutie zo dria 10. septembra 2002 sp. zn. 2Cdo/32/2002,
ktoré bolo na zaklade rozhodnutia ob&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 29/2004. Najvy$Si sud
vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,Spravodlivému usporiadaniu zavazkovych vztahov vzniknutych
zo spbsobenej Skody mdze zodpovedat len také usporiadanie vztahov medzi poskodenym a tym, kto
Skodu spdsobil, pri ktorom dochadza k uplnému odstraneniu ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného. Osobitnd povaha 3kéd spbsobenych na zdravi vyZaduje osobitni, od vSeobecného
ustanovenia § 442 ods. 1 OZ upravujuceho nahradu skuto€nej Skody a uslého zisku, odliSnu Gpravu
spbsobu a rozsahu ich nahrady Skody spocivajucu okrem inych aj v Uprave nahrady za stratu na
zarobku (§ 445 a nasl. OZ), ktord nemozno podriadit pod pojem skuto¢nej Skody alebo uslého zisku.
Podla dévodovej spravy k Obc&ianskemu zakonniku (k ustanoveniu § 445 a nasl.) je likvidacia nahrady
Skody spbsobenej ublizenim na zdravi zaloZzena na zasade zabezpe it obfanom takto poSkodenym
postacujuce hmotné prostriedky pre ich dalsi Zivot. V odévodneni rozhodnutia najvyssi sud vysvetlil, Ze
strata na zarobku v zmysle ustanovenia § 445 a nasl. OZ je SirSi pojem nez je strata na mzde alebo
inom pracovnom prijme, ktory ju nahradza. Najvy3&i sud ustalil aj to, Ze pri ur€eni nahrady za stratu
na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo invalidite v zmysle § 447 OZ by sa v pripade
vzniku prava malo vychadzat z pravdepodobnych prijmov, ktoré by Zalobkyna dosiahla s prihliadnutim
na prijmy v rovhakom alebo podobnom predmete podnikania v danej lokalite po odpo¢itani vydavkov
potrebnych na ich dosiahnutie, a ak to nie je mozné, podla zarobku ustanoveného v mzdovych
predpisoch, vnutornych mzdovych predpisoch alebo v kolektivnej zmluve platiacich pre zamestnancov
vykondvajucich rovnaku alebo podobnu pracu.

38. V zruSujucom uzneseni zo dfia 26. septembra 2024, sp. zn. 4Cdo/64/2023 poukazal Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky aj na obdobné zavery v rozhodnuti zo dfia 6. decembra 2018, sp.
zn. 3Cdo/113/2016 (ktoré sa tykalo tohto konania), v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil zaver, Ze osobitna povaha 8kéd spbsobenych na zdravi vyZaduje osobitnu, od vieobecného
ustanovenia § 442 ods. 1 OZ upravujuceho nahradu skuto€nej Skody a uslého zisku, odliSnu upravu
spbsobu a rozsahu nahrady Skody spocivajucu, okrem inych, aj v Uprave nahrady za stratu na zarobku
(§ 445 a nasl. OZ), ktori nemozno podriadit pod pojem skuto€nej 8kody alebo uslého zisku. Podla
dévodovej spravy k Obcianskemu zékonniku (k § 445 a nasl.) je likvidacia ndhrady Skody spbésobenej
ublizenim na zdravi zaloZena na zasade zabezpe it ob&anom takto poSkodenym postacujuce hmotné
prostriedky pre ich dalSi Zivot. So zretelom na uvedené dovolaci sud zastaval nazor, Ze pravna
uprava v Obc&ianskom zakonniku (§ 446 a § 447) odkazuje na pravnu Upravu v Zakone o socialnom
zabezpeceni len vo vztahu k ur€eniu vy8ky odSkodnenia (vid aj JUDr. Jaroslav Krajéo: Obc&iansky
zdkonnik pre prax (komentar), str. 1769). Dovolaci sud dalej konstatoval, Ze samotna okolnost, Ze
Zalobkyfia nebola v Case Urazu zamestnana a nemala zarobok alebo iny prijem zarobok nahradzujuci,
sama osebe nevyluCovala vznik naroku Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni jej
pracovnej neschopnosti. Iny vyklad by bol v rozpore s vy3Sie uvedenou poziadavkou spravodlivého
usporiadania zavazkovych vztahov vzniknutych zo spdsobenej $kody, ako aj s ¢lankom 2 Zakladnych
principov (princip pravnej istoty) Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.



39. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobkyna pred Skodovou udalostou nepracovala, ale Studovala na
strednej Skole, pric¢om k poSkodeniu jej zdravia doSlo v désledku dopravnej nehody, teda protipravnym
konanim iného a nie v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania. Aplikacia ust. § 134
ods. 6 Zakonnika prace (medzitym neplatné) bola mozna len pri ndhrade Skody podla pracovnopravnych
predpisov a nie v inych pripadoch. Odvolaci sud teda uvadza, Ze v danom pripade si Zalobkyria uplatfiuje
svoj narok z obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu protipravnym tukonom.

40. Odvolaci sud sa stotoziiuje s takym ustalujucim najdenim prava uvedenom vo veci NS SR sp. zn.
4Cdo/64/2023, ktoré vylu€uje aplikaciu (hoci aj v minulosti za G&innosti) ust. § 134 ods. 6 Zakonnika

prace a prihliadajuc na vyssie uvedené odkazuje na potrebu zohladnit SirSie odSkodnenie poSkodeného
v ramci protipravneho ukonu a vzniku ,8kody na zarobku®.

41. Poukazuje d'alej na to, Ze pri aplikacii ust. § 879w Obcianskeho zakonnika je treba vychadzat z toho,
Ze ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 (ucinné od 1. decembra 2019) sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019, pricom Specificky, vznik tychto pravnych vztahov a vznik
narokov z tychto pravnych vztahov je potrebné posudzovat podfa zédkona v zneni u€innom do 30.
novembra 2019. Je treba zobrat do ivahy Nalez US PL. US 10/2016 z 10. oktdbra 2018 s konstatovanim,
Ze vyslovil nesulad vo vztahu k § 446 tak, Ze ,Ustanovenie § 446 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov nie je v stlade s &l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.“. Uvedené vo vysledku znamena, Ze toto ustanovenie nebolo Ustavne suladné uz aj predtym
(vyklad s u€inkom ex tunc). Nasledne zakonodarca novelou z roku 2019 zmenil, okrem iného, aj ust.
§447 OZ. Mozno aplikovat sumar na tento pripad dopadajucich ustanoveni ob&ianskeho zékonnika
(najma § 447 OZ) s aplikaciou ust. § 879w OZ (ohfadne vzniku pravnych vztahov a vzniku narokov
do prijatia novely oblianskeho zakonnika v roku 2019) s vykladom, ktory urobi za dost pravnemu
nazoru vyslovenému v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/64/2023, ako aj narokov po
novele. Do Uvahy je treba zobrat tieZ normativne zavazny medzitymny rozsudok vydany v tomto
konani, ktory stanovil, Ze vypoc&tovym z&kladom pre urenie nahrady za stratu na zarobku po skoncéeni
praceneschopnosti od 13.12.2011 je uréena z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve.

42. V tejto suvislosti je v8ak treba, vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania a pre pripad
priznatelnosti zvySenych narokov (uplatnenych Zalobkyriou neskér), podrobne sudom prvej inStancie
vyhodnotit, kedy zacala premlacia doba plynut a s akymi nasledkami, pre ten ktory narok uplatneny
v tomto konani. Je treba odliSovat na jednej strane ,nomindlnu® vysku prv uplatneného naroku na
jednej strane a dodato€ne uplatneného procesného naroku (zmenami navrhu) na strane druhej. Ak
rozsirenie ,nominalneho” procesného naroku sa dotyka €asti narokov, ktorym preml&acia doba uplynula,
nemozno ich v sudnom konani priznat (je treba vyhodnotit ktoré a v akom rozsahu). Uplatnenie ndmietky
premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi podfa nazoru odvolacieho sudu bez dalSieho nemdze byt
naplnené len preto, Ze priSlo k zmene zékona, ktory skér platil a judikatérne nachadzanie prava jeho
obsah ,vyloZilo odliSne“. NemozZno vSak pri vyhodnocovani otazky zaciatku plynutia premi¢acej doby,
podla nazoru odvolacieho sudu, brat do Uvahy zmeneny zakon ako skuto&nost, ktora zaloZila zaciatok
plynutia premli€acej doby pre neskér uplatnené procesné naroky (hoci z obdobia pravnych vztahov, ktoré
uz boli v konani v niz8ej vyske z dévodu protipravneho ukonu a vzniku Skody uplatnené). Procesné
naroky v konkrétnej (vy$Sej vyske) boli uplatnitelné aj pred novelou (aj spolu so Zalobou).

43. Vzhladom na uvedené bude ulohou sudu prvej inStancie vec opatovne prejednat a oboznamit
sa s hore uvedenymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, prifom bude potrebné
prihliadnut aj na zavery NajvysSieho sudu SR, Ze pri ur€eni nahrady za stratu na zarobku po skoncéeni
praceneschopnosti podla § 447 OZ a nasl. je potrebné vychadzat zo SirSieho kontextu a v suvislosti
s rozhodnutim medzitymnym rozsudkom v tomto konani. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani
bude posudit aj otdzku preml€ania v tom rozmere, &i narok uplatneny Zalobkyriou je po rozSireni
Zaloby v prevySujucej vyske pdvodne uplatneného naroku premi€any alebo nie. Rozhodnutie musi
vychadzat z odévodnenia rozsudku, ktoré podrobne uvedie jednotlivé vypolty narokov za jednotlivé
obdobia s prihliadnutim na uz pravoplatne priznanu €ast naroku a z odévodnenia pripadnej nepriznanej
Casti. V tejto suvislosti mozno vyzvat' strany na vycislenie. V tomto konani bola €ast procesného
naroku pravoplatne sudom priznana, preto v dalSom postupe je potrebné vziat zretel k uz priznanému
naroku ako aj k Ciastkovému zastaveniu konania (pravoplatné) k ¢asti naroku. V konani vzisla petitérna
pozZiadavka Zalobkyne na valorizané usporiadanie vztahu (do zmeny pomerov), s ktorym je potrebné
meritérne sa vysporiadat, vratane odévodnenia (priznanim/nepriznanim) v novom rozhodnuti. Urok



z omeskania nemozno priznat bez splnenia a podia podmienok, ktoré naértol Ustavny sid SR v inej
veci v Naleze II. US 263/2022.

44. S poukazom na uvedené skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti podaného odvolania
Zalobkyne, ¢o zaviazalo odvolaci sud postupovat procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
teda Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v Casti vyrokov lll. a IV. zruSil a v spojeni s § 391
ods. 1 CSP vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. Vo svojom novom rozhodnuti, popri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého
v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP), sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP a § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydani opravné uznesenie, lehota plynie od dou€enia opravného
uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



