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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Janou Dubivskou v rodinnopravnej veci manzela: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, D. - C., XXX XX E., zastupeny JUDr. Michaelou Mihalcovou,
advokatkou so sidlom Fatranska 2/E, 040 11 Kosice, ICO: 42 327 962 a manzelky: F. B., G. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, D. - C., XXX XX E., toho €asu H. A. XXXX/XX, XXX XX I. J. B.,
zastlpena E. I. C., advokatkou so sidlom Lipova 1, 066 01 Humenné, ICO: 42 237 629, v konani o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu A. B., narodenému
XX XX.XXXX, zasttpenému Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

.Sud rozvadza manzelstvo U€astnikov konania manzela A. B., narodeného XX. XX.XXXX a
manzelky F. B., G. D., narodenej XX.XX.XXXX, uzavreté dna 14.09.2017, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev E. K. L. Marhan, vo zvazku 3, ro€nik 2017, na strane 71, pod poradovym ¢islom 15.

II.Sud schvaluje Cc¢iastoénu dohodu rodiov v tomto zneni:

,,Malolety A. B., narodeny XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky F.
B., G. D., narodenej XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletého osobne starat, pricom
pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Stretavanie otca s maloletym sa neupravuje.”

lll. Otec maloletého dietata A. B., narodeny XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vychovu a
vyzivu maloletému A. B., narodenému XX.XX.XXXX sumou vo vyske 130,- Eur mesacne do buducna,
vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, matke maloletého dietata F. B., G. D., narodenej
XX XX XXXX.

IV. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 13.12.2024 pod ¢islom
konania 7P/10/2024 -124 v celom rozsahu.

V. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel, otec maloletého dietata, sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bardejov dfia 16.01.2025
domaha, aby sud rozviedol manzelstvo u¢astnikov konania s odévodnenim, Ze manZzelstvo uzavreli dia
14.09.2017 v obci Marhan, z ktorého sa narodil malolety syn A., narodeny XX. XX.XXXX. Manzel v navrhu
uviedol, Ze s manzelkou spolu neziju v jednej domacnosti od roku 2021, nedbveruju si, doSlo medzi
nimi k vzajomnému citovému ochladeniu a manzela k podaniu navrhu na rozvod manzelstva doviedla
aj skuto€nost, Ze si manzelka podala navrh na uréenie manzelského vyzivného. O ich spolo&ného



maloletého syna sa stara manzelka. Manzel Ziadal sud, aby ich manzelstvo rozviedol a maloleté dieta
na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otca maloletého dietata zaviazal na vyZivu
110,- Eur mesacne, nakolko nie je v jeho silach prispievat viac, z dévodu jeho nezamestnanosti, kedy
po smrti otca opatruje svoju matku. ManZzel dalej uviedol, Ze jeho posledny prijem zo zamestnania mal
v maji roku 2024 a od juna roku 2024 pobera prispevok na opatrovanie vo vyske 615,- Eur. Taktiez
je poberatelom davky v nezamestnanosti vo vyske 311,80 Eur mesacéne, na ktori ma narok uz len do
25.01.2025 a ma Styri exekucie. Styk s maloletym dietatom neZiadal upravit, nakolko sa bude vediet s
matkou dietata zrejme dohodnut. V zavere taktieZz navrhol zaviazat manzelku k nadhrade trov konania
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v sprave o preSetreni rodinnych pomerov zo dia 07.02.2025
uviedol, Ze otec maloletého dietata byva v rodiCovskom dome spolu so svojou mamou a bratom,
pricom pobera prispevok na opatrovanie svojej matky vo vyske 615,- Eur mesagne a iny prijem
nema. Komunikacia medzi rodi€mi je na dobrej urovne a vo veciach s maloletym sa vedia dohodnut,
otec nema ziaden dlh na vyzivhom a v rdmci moznosti sa snazi prispievat aj nad ramec vyzivného,
napriklad kupou hradiek alebo oble€enia pre syna. Otec ma niekolko exekucii, ktoré sa snazi splacat
aspofi po 100,- Eur mesacne a prispieva aj na stravu v domacnosti. Maloleté dieta v ¢ase styku
s otcom, prespava v domacnosti otca, ktory sa o dieta dokaze postarat. Otec maloletého dietata
pri preSetrovani pomerov dodal, Ze trva na rozvode manzelstva, Ziada, aby bol malolety zvereny na
starostlivosti matky, styk otca s maloletym dietatom neupravit' a vyzivné ponechat vo vyske 110,-
Eur mesacne. Matka maloletého dietata na predetreni pomerov uviedla, Ze s maloletym Zije aktualne
v mestskom byte svojej matky vo Vranove nad Topfou, spolu s maloletymi detmi z predchadzajuceho
manzelstva. Malolety A. je zdravy, prekonava len beZzné detské ochorenia a ma bezné potreby ako
iné deti v jeho veku. Navstevuje matersku Skolu vo Vranove nad Topfou a jeho o$etrujucim lekdrom
je MUDr. Gajdos. Styk otca s maloletym dietatom prebieha po ich vzajomnej dohode, pricom matka
aktualne nepracuje, ob&as si brigadnicky privyraba, chodi upratovat' alebo sa stara o tazko zdravotne
postihnutl osobu, a je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pobera rodinné pridavky na tri
deti vo vySke 180,- Eur a vyZzivné na maloleté deti z predchadzajuceho manzelstva vo vySke 220,-
Eur. Finan¢ne jej v pripade potreby vypomaha jej matka, ktora pracuje v Rakusku. Otec maloletého
dietata uhradil matke vyzivné na maloletého A. v januari 2025 sumou vo vyske 150,- Eur. Ustanoveny
kolizny opatrovnik v zavere spravy uviedol, Zze Okresny sud Vranov nad Toplfou rozsudkom zo dha
13.12.2024 pod spisovou znackou 7P/103/2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.01.2025, upravil
prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a to tak, Ze dieta zveril do osobne;j
starostlivosti matky, vyzivné zo strany otca urcil vo vyske 110,- Eur a stretavanie otca s maloletym
sa neupravovalo. Matka by v pripade rozvodu suhlasila s navrhovanou Upravou rodi€ovskych prav
a povinnosti, nakofko koreSponduje s vyrokom rozsudku tunajSieho sudu /poznamka sudu: Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu rozhodoval Okresny sud Vranov nad Topfou/ v Casti
rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu. Ustanoveny kolizny opatrovnik navrhol, aby sud v pripade
rozvodu manzelstva maloleté dieta A. B. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na
vyzivu maloletého A. sumou vo vyske 110,- Eur mesacne a styk otca s maloletym neupravovat.

3. Otec maloletého dietata dorucil sudu diha 12.03.2025 potvrdenie o poberani pefiazného prispevku
na opatrovanie za rok 2025, z ktorého vyplyva, Ze otec pobera penazny prispevok vo vyske 615,50 Eur.

4. Dha 15.04.2025 sa na Okresnom sude Bardejov uskuto€nilo stretnutie rodi¢ov v ramci Cochemského
modelu pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorého
sa zucCastnili rodi¢ia maloletého dietata, ich zastupcovia a ustanoveny kolizny opatrovnik, pri¢om
stretnutie bolo odrogené za ucelom navstevy referatu poradensko-psychologickych sluzieb suvisiaceho
s pokusom o zachranu manzelstva. Urad prace socialnych veci a rodiny Bardejov, referat poradensko-
psychologickych sluzieb dorudil sudu dria 06.06.2025 psychologicku spravu, v ktorom sudu oznamili, Ze
s manzZelmi nebola realizovana Ziadna psychologicka konzultacia.

5. Dha 11.06.2025 sa na Okresnom sude Bardejov uskuto€nilo druhé stretnutie rodiCov v ramci
Cochemského modelu pri rozhodovani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ktorého sa zucastnili rodiCia maloletého dietata, ich zastupcovia a ustanoveny kolizny opatrovnik a na
ktorom rodic¢ia maloletého dietata uzavreli €iastoénd dohodu o osobnej starostlivosti k maloletému
dietatu, zastupovaniu a spravovaniu jeho majetku a v Casti stretavania otca s maloletym dietatom,
pri¢om vo veci vyZivného sa rodi¢ia maloletého dietata nedohodli. Matka maloletého dietata na stretnuti



predloZila fotografie obrazovky zo zariadenia na komunikaciu s obsahom detailov platieb a képie
pokladniénych blokov z nakupov potravin a detského oble€enia. Nasledne otec maloletého dietata
predlozil sudu dna 23.07.2025 képie vypisov z bankového U&tu so Specifikovanou sekciou platieb
manzelke a sudnemu exekutorovi, kdpiu elektronickej komunikacie so sudnych exekutorom, faktary
z nakupu detského oble&enia, potvrdenie o vyplatenych davkach v nezamestnanosti zo dfia 23.07.2025
za obdobie od 01.01.2025 do 25.01.2025 vo vySke 251,50 Eur, potvrdenie o poberani pefiazného
prispevku na opatrovanie za rok 2024, potvrdenie o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za
rok 2025 od mesiaca januar do mesiaca jun vo vySke 615,50 Eur, od mesiaca jul vo vySke 663,50
Eur, potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove zo dria 23.06.2025 o vyradeni
z evidencie motorového vozidla s evidenénym ¢islom M., potvrdenie o prevzati starého vozidla na
spracovanie, dodaci list islo 24420433 na brikety s dokladom o pévode dreva, rukou pisany text
k oprave kosacky, faktura €islo 2025025099 k dodavke internetového pripojenia a televizie za mesiac
jul 2025, faktara &islo 11250292 k wifi router TP-Link Archer C20, képia detailu platby z bankového uctu
o platbe vo vyske 11,60 Eur zo dia 21.07.2025 a kdpie vypisu z bankového uctu ku diu 22.07.2025.

6. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 17.09.2025, ktorého sa zucastnili manzelia, ich
zastupcovia a ustanoveny kolizny opatrovnik. Manzel (otec maloletého dietata) uviedol, Ze trva na
svojom navrhu v celom rozsahu s odévodnenim, Ze pri€inu rozvratu manzelstva vidi v strate dovery,
Castych hadok a zasahovaniu tretich os6b do vztahu. K starostlivosti o maloleté dieta uviedol, Ze
sa s manzelkou dohodli na jeho zvereni jej z dbévodu ich byvania vo Vranove nad Toplou, kde su
lepSie podmienky na to, aby ich maloleté dieta mohlo navstevovat matersku Skolu. S maloletym otec
komunikuje, ked realizuje stretdvanie, priCom malolety bol u otca priblizne od 13.07.2025 do konca
letnych prazdnin. K vyZivovacej povinnosti maloletého dietata otec uviedol, Ze plati manzZelke bankovym
prevodom mesaéne sumu 110,- Eur a jeho jedinym prijmom je opatrovné na matku vo
vySke 663,50 Eur, pricom nema majetok vacsej hodnoty, zdedil 1/6 rodinného domu, v ktorom byva.
K vlastnym vydavkom uviedol, Ze splaca Uver vo vy8ke 1 000,- Eur, ostava mu este 350,- Eur a u dalSieho
exekutora mu ostava dlh vo vysSke 100,- Eur. Mesalne plati Skylink — televiziu vo vyske 11,60 Eur,
internet vo vySke 20,- Eur, ro¢ne plati sumu 300,- Eur na palivové drevo za u¢elom zabezpedenia tepla
v rodinnom dome, kde byva a rovnaku sumu plati roéne za uhlie. Na stravu minie mesa¢ne 150,- Eur
az 200,- Eur plus cestovné, ked ide po maloletého do Vranova nad Topfou, spolu vo vySke 40,- Eur
mesacne. K starostlivosti o jeho matku uviedol, Ze ide o celodennu starostlivost v podobe varenia,
kupania, priprave liekov a podobne. K predoslej praci uviedol, Ze pracoval ako pomocny na lakovni
v Ceskej republike a jeho mesaény prijem bol v rozmedzi od 600,- Eur do 800,- Eur, ale po dohode so
surodencami sa rozhodol, Ze sa bude starat o matku. K pozivaniu alkoholickych napojov a tabakovych
vyrokov uviedol, Ze poziva jedno pivo denne a kupuje si tabak s prisluSenstvom vo vyske 38,- Eur
mesacne. Manzelka a matka maloletého dietata k veci uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi
a nevidi dévod na jeho obnovu. Vyjadrenie otca maloletého dietata ohfadom starostlivosti potvrdila
a k vlastnym vydavkov uviedla, Ze uhraddza vydavky na byt a to najom vo vySke 280,60 Eur, elektrinu
vo vySke 38,30 Eur, Antik-televiziu vo vyske 25,60 Eur, fajéenie 5,- Eur mesacne a pobera pridavky na
tri deti vo vyske 180,- Eur, vyZivné od predchadzajuceho manzela vo vyske 220,- Eur a prilezitostne
si privyraba robenim gélovych nechtov priatelkdm a za jednu manikuru dostava 15,- Eur. Dalej matka
uviedla, Ze prilezitostne pracuje ako pomocna kucharka, a to 1 hodinu cez obed od 01.09.2025 a dostava
4,- Eura za hodinu. K vydavkom na maloleté dieta matka dévodila, Zze plati $kdlku vo vySke 16,- Eur,
vitaminy vo vyske 30,- eur mesacne, obledenie a obuv vo vyske 60,- Eur mesaéne, hygienu vo vyske
30,- Eur a vylety na kulturne podujatia vo vy8ke 30,- Eur mesacne. Matka dalej vyslovne uviedla, Ze
k zmene pomerov od pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného Okresnym sudom Vranov nad Toplou zo dha
13.12.2024 pod &islom konania 7P/103/2024 - 124 nedoslo. Vec vybavujlica sudkyria sa na pojednavani
pokusila o dohodu medzi rodiémi maloletého dietata k otdzke vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu, priCom otec uviedol, Ze by bol schopny platit' vyzivhé maximalne vo vyske 130,- Eur mesacéne
a matka uviedla, Ze trva na sume 150,- Eur mesacne. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, ze navrhuje
vyhoviet poZiadavke rodiCov vo zvereni maloletého dietata a vysku vyzivného ponechava na uvahe
sudu.

7. Ugastnici konania zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Manzel
a otec maloletého dietata trval na svojom navrhu o rozvod manzelstva v celom rozsahu, navrhol
schvalit ¢iastoénu dohodu rodi€ov a vyzivné na maloleté dieta uréit maximalne vo vySke 130,- Eur,
nakolko sa o maloleté dieta pocas styku osobne stara, kupuje mu stravu a oble€enie. Manzelka a matka
maloletého dietata trvala na svojich vyjadreniach, suhlasila s rozvodom manZelstva a navrhla sudu



schvalit' Ciastoénu dohodu rodi¢ov. K vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze zabudla uviest, Ze ak otec styk
s maloletym dietatom nerealizoval alebo styk realizovany bol, matka mala zvySené vydavky, nakolko
maloleté dieta dopravovala k otcovi. K Uhrade oble€enia otcom maloletého dietata uviedla, Ze kiipené
oblecenie maloletého dietata je ponechavané v drzbe otca. Vo veci vedenej Okresnym sudom Vranov
nad Toplou nebol zohlfadneny stav, Ze sa otec v roku 2024 bezdbvodne vzdal prijmu a povaZuje za
zdkonné, aby sud aplikoval princip potencionality prijmu, nakofko je mozné zo strany otca maloletého
dietata dosahovat’ vySsi prijem ako je opatrovatelsky prispevok vo vySke 663,50 Eur, taktiez matka
poukazala na vydavky otca na tabakové vyrobky, kedy pri vzdani sa tohto zlozvyku, bolo mozné uhradit
vyzivné v pozadovanej vySke 150,- Eur. Matka poukazala na zabranenie zneuzitia systému, a to fiktivnym
znizovanim prijmu, kedy na strane otca nebola v priebehu konania preukézané Ziadna prekazka, ktora
by mu branila zamestnat sa a v zavere uviedla, Ze trva na spravodlivo uréenej vyske vyzivného v sumu
200,- Eur mesacne, resp. ak bude maloleté dieta v S8kolskom roku na prazdninach u otca, vo vySke 150,-
Eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a zastupkynia si uplatnila nahradu trov konania.
Kolizny opatrovnik sa pridrziaval svojich tvrdeni.

8. Podla § 23 odsek 1 zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,ZoR" alebo ,,zakon o rodine®), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 odsek 2 ZoR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vAZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

10. Podfa § 24 odsek 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

11. Podla § 24 odsek 4 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 62 odsek 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 odsek 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 odsek 3 ZoR, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 62 odsek 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

16. Podla § 62 odsek 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 odsek 1 ZoR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



18. Podla ¢&lanku 9 Dohovoru o pravach dietata, taty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Také uréenie méze byt nevyhnutné v
konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak ziju rodicia
oddelene a je potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

19. Podfa ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

20. Podla § 2 odsek 1 zakona ¢islo 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 93 zakona ¢islo 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.%),
konanie sa zaCina len na navrh jedného z manzelov.

22. Podla § 94 C.m.p., u€astnikmi konania o rozvod manZzelstva su manzelia.

23. Podla § 96 odsek 1 C.m.p., sud vedie manZelov k odstraneniu pri€in rozvratu a usiluje sa o ich
zmierenie.

24. Podfa § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

25. Sud rozviedol manzelstvo u&astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 odsek
1 ZoR, nakolko dospel k zaveru, Zze navrh manzela je dévodny, kedZze zakonné podmienky na
rozvod manzelstva uc€astnikov su splnené a manzelka suhlasila s rozvodom manzelstva. Sud mal za
preukazané, Ze ich manzelské vztahy su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky
uCel. Sud toto manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su uz vztahy medzi manzelmi
trvalo rozvratené, a tak naruSené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

26. Rodi¢ia maloletého dietata na stretnuti rodi¢ov v ramci Cochemského modelu pri rozhodovani
o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletych detom dria 11.06.2025 uzavreli na ¢as po rozvode
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, za uc¢asti kolizneho opatrovnika, €iastoénu dohodu,
ktoru sud schvdlil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku, nakolko je v sulade so zakonnych
ustanoveniami a v prospech najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

27. Uprava vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a k maloletému dietatu nebola predmetom dohody
rodi€ov a vychadzajuc z citovanych ustanoveni zédkona o rodine, je sud pri rozhodovani o zmene
vyzivného povinny posudit komplexne vSetky zmeny pomerov ucastnikov, ku ktorym doslo od
predchadzajuceho rozhodnutia, prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo
od predchadzajucej dpravy o vyzivnom. Dalej sid musi brat do Gvahy pravo dietata podielat sa na
dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodiov, ¢i uz v pozitivnom alebo negativnhom zmysle, okrem toho
zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivnhom sa prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby
dietata su zavislé predovdetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pokial
su tieto obmedzené, stavaju sa odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot ¢loveka. V opaénom pripade odévodenymi su
aj dalSie potreby dietata, prospesné pre jeho vSestranny vyvoj. Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta
su rozhodujuce zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, ktoré su dané nie len ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnost'ami objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a sud prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dolezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, & majetkového prospechu, ako aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. V neposlednom rade sud obligatérne prihliada aj k faktoru, ktory



z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Do uvahy berie aj pridavky na deti, ktoré sa sCasti
podiefaju na uhrade potrieb deti. Princip potencionality prijmu je institittom vyrazne ochrafujucim
zaujmy opravneného. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych
od prisludnych osobnych rodinnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha
az do tej miery, Ze umozfiuje hodnotit' nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (s
prednostou pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urc€itych podmienok mohli existovat. V ramci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu,
v dosledku ¢oho povinny dosahuje niz8i prijem, dalej mdze ist o pripad, ked bez zavazného doévodu
nevykonava aktivitu smerujicu k ziskaniu iného zamestnania. Nasledkom principu potencionality,
s vynimkou preukazania ospravedlnitelného dovodu je skuto&nost, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného
vychadza z potencionality prijmu.

28. Vyzivovacia povinnost' k maloletému dietatu zo strany jeho otca bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 13.12.2024 pod ¢&islom konania 7P/103/2024 - 124, ktory
rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietata na ¢as pred rozvodom, okrem iného
tak, Ze otec je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletému dietatu od 01.02.2025 mesacne
vo vyske 110,- Eur do buducna, ktoré otec doposial prispieva, a to s absenciou dlhu na vyZivhom.
Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze maloleté dieta ma péat rokov, stéle navstevuje predskolské
zariadenie a matka maloletého dietata pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom uviedla, Ze by
suhlasila s navrhovanou upravou rodi€ovskych prav a povinnosti, nakolko koreSponduje s vyrokom
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou. Otec maloletého dietata ma jediny prijem z prispevku
na opatrovanie vo vySke 615,- Eur, resp. od jula 2025 vo vy3ke 663,50 Eur. Matka maloletého dietata
na pojednavani poukazala na skuto¢nost, Ze sa otec bezdévodne vzdal prijmu, ktory dosahoval vo
vy$8ej vyske, pricom sud sa s tymto tvrdenim matky v celom rozsahu nestotoZiiuje, nakofko otec
maloletého dietata opatruje vlastni matku a sud poznamenava, Ze starostlivost o blizke pribuzné osoby
je predovSetkym moralnou povinnostou kazdého a je vecou rodiny, akym spOsobom zabezpecia
starostlivost' o tychto pribuznych.

29. Podla judikatury je nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o zmene vyZivného jeho zmena
pomerov v sulade s ustanovenim § 78 odsek 1 zakona o rodine. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. oprdvneného alebo povinného, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€com musi ist o zmenu trvald,
nielen prechodni a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut’ ku
vSetkym skutoCnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avSak len vtedy mozu byt dévodom
pre zmenu vyzZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim sp6sobom prejavia v pomeroch uc¢astnikov v
porovnani s ich pomermiv ¢ase vyhldsenia predchadzajuceho rozsudku. Sud vychadzajuc z vykonaného
dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze nastala trvald zmena na strane pomerov uc€astnikov
konania, v prijme otca maloletého dietata, na strane maloletého dietata ostali pomery zachované. Otec
maloletého dietata ma prijem z penazného prispevku na opatrovanie, vlastni 1/6 rodinného domu,
v ktorom byva spolu so svojou matkou a bratom, pri€om bol rodinny dom predmetom dedenia a nevlastni
Ziadne motorové vozidlo. Sud dalej konstatuje, Ze podla metodiky - ,RodiCovské kompetencie - Metodika
pre vypoclet vyZivného rodi€ov k detom — tzv. tabufkové vyZivné“, ktora je suhrnom odporucenych
vychodisk pre stanovenie vy3ky vyZivného za ucelom zjednotenia praxe sudov v otazkach vyzivného
rodiCov k detom (uverejnend na webovom portali Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky),
je zrejmé, Zze s ohfadom na vek dietata je percentuélny rozsah vyZivného 18% podla prijmu povinného
rodi¢a, priCom prijem otca maloletého dietata je od jula 2025 vo vySke 663,50 Eur, ¢o v tomto konani
¢ini sumu vo vyske 119,43 Eur. Otec maloletého dietata suhlasil s vy$5im vyzivnym vo vySke 130,- Eur
mesacne. Relevantné pre rozhodnutie su skuto¢nosti, &i sa vyrazne, trvalo, nie iba kratkodobo alebo
nepatrne zmenili okolnosti na strane opravnenej osoby, ako aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli
podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom. Na zéaklade vySSie uvedeného sud zaviazal
otca maloletého dietata prispievat na vychovu a vyzivu maloletému A. sumou vo vyske 130,- Eur
mesacne do buduicna, vzdy do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci matke maloletého dietata.

30. Okresny sud Bardejov zdroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia
13.12.2024 pod ¢islom konania 7P/10/2024 -124 v celom rozsahu.



31. Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 C.m.p. a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasledujucich C.m.p.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie su rodi¢ia maloletého dietata opravneni podat odvolanie (§ 122
C.m.p.).

Proti vyrokom L., IIl., IV. a V. rozsudku m6Zu podat’ u€astnici konania odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v neprospech ktorého
bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove (§ 355 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 2 odsek 1 C.m.p.).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik konania dostal jeden rovnopis odvolania. Ak
ucastnik konania nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka, § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu a ani odvolacimi dévodmi (§ 65 a § 66 C.m.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 odsek 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 odsek 1 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia u sidneho exekutora podla zakona Cislo 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia u miestne prislusného sudu podla C.m.p. Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo
vztahu k maloletému mozZno vykonat' cestou exekucie podla zékona Cislo
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zakonov, a to exekuciou zrdZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, prikazanim
pohladavky z uctu v banke, prikdzanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych majetkovych
prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 odsek 1 ZoR).



