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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a Mgr. Lubomiry Podmanikove;j v trestnej veci odstiideného A. B. pre zlogin
sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice
z 22.07.2025, sp. zn. 4Pp/5/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 17. septembra takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. , narodeného
XX XX XXXX zamieta , pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. zamietol
Ziadost’ odsudeného C. D. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/33/2019 zo dria 08.06.2022 pravoplatnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/105/2023 zo dfia 05.10.2023, pravoplatnym
dria 05.10.2023 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 1Nt/24/2024
zo dia 02.04.2024, pravoplatnym dria 02.04.2024.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku — vykon dvoch tretin a polovice pomernych Casti uloZzenych trestov ku driu 05.03.2024.
Odsudeny v3ak nesplnil ani jednu materidlnu podmienku a to plnenim povinnosti a spravanim
nepreukazal polepSenie vo vykone trestu a ani od neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Poukézal na hodnotenie odsudeného riaditefom UVTOS Zeliezovce, podla ktorého
sa menovany odsudeny opakovane porusil Ustavny poriadok a bol doposial 9-krat disciplinarne
potrestany. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si nevytvoril ani v jednom pripade. Kvéli svojmu
spravaniu bol odsudeny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 105Nt/22/2023 preradeny do
ustavu so strednym stupriom straZenia, €o tiez vypoveda o nesplneni materialnej podmienky
na podmieneéné prepustenie. Z hodnotenia tiez vyplyva, Ze odsudeny program zaobchadzania neplni,
o aktivity pedagogického pOsobenia neprejavuje zaujem, pricom v individualnej praci s nim sa doposial
nepodarilo dosiahnut’ pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Jeho postoj k spachanej trestnej innosti
nie je kriticky. Konstatoval, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim poc€as vykonu trestu odnatia
slobody nepreukéazal Ziadne polep3enie, ani v minimalnej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze je
u neho podmiene&né prepustenie na mieste. Aktualne zdravotné problémy odsudeného nie su dévodom
na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nemozno ich subsumovat pod ziadnu
z materialnych podmienok na vyhovenie navrhu na podmienecné prepustenie. Od
odsudeného nemozno dévodne olakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody bude viest riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie
trestnej Cinnosti len sporadickym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota. Naopak, je recidivistom, osobou
s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych &inov. Podla hodnotenia odstudeného riaditefom UVTOS



Zeliezovce je u neho riziko recidivy vysoké a resocializatna progndza je nepriazniva,
jeho podmiene&né prepustenie neodporuca.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost odsudeny. V jej
dovodoch vo vlastnom pisomnom podani vytykal sudu |. stupfia, Ze nebral do Uvahy, Ze bol prvykrat vo
vykone trestu a rapidne zhorSenie jeho zdravotného stavu. Minuly rok dostal vo vykone trestu infarkt
myokardu, musel byt operovany na srdce, do konca Zivota musi brat’ pooperacné lieky, bol
uznany invalidnym déchodcom na 55 %. Neustale absolvuje predoperacné vysetrenia, je preeskortovany
z ustavu do ustavu. O novembra minulého roku chodi o barlach, v tomto stave musi denne 3 x zist zo
4-ho poschodia dole na vydaj stravy. Neodkladnu operaciu nechce absolvovat vo vykone trestu.

V pisomnych dévodoch staznosti podanej prostrednictvom obhajcu nesuhlasil so zaverom sudu,
Ze nespifia podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu. V poslednych 2 rokoch nebol
disciplinarne potrestany. Do prace nemdze byt zapojeny kvéli vazZnym zdravotnym tazkostiam, ktoré nie
je mozné lie€it v podmienkach vykonu trestu. Zdravotny stav sa mu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody vyrazne zhorsil, napriek hospitalizaciam v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trenc&ine.
V pripade podmieneéného prepustenia na slobodu by sa mohol podrobit operacii a dostat’ Sancu
na zlepSenie zdravotného stavu, na nasledny plnohodnotny Zivot s moznostou riadneho pracovného
pomeru. Doteraz vykonany trest mal dostato€ny prevychovny ucinok, su splnené zakonom stanovené
podmienky na jeho podmienecéné prepustenie. Navrhol, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie
a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odniatia slobody s primeranou skisobnou dobou.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo. Tymto postupom zistil, Ze podana staznost
nie je dévodna.

Podla § 101 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, postupne uloZzené doteraz celkom nevykonané tresty sa povazuju z hladiska vykonu
trestu za trest jediny.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Na podklade predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud konstatuje, Ze sud |. stupfa postupoval
spravne. Dodrzal procesny postup upraveny v § 415 Trestného poriadku -0
navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol na verejnom
zasadnuti, za pritomnosti odsudeného, ktorého k meritu veci vypocul a su€asne zabezpedil pritomnost
prokuratora, z&stupcu riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody i zvoleného obhajcu, s ktorého
nepritomnostou na verejnom zasadnuti odsudeny suhlasil.

Pre kladné rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody Trestny
zakon vyZaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti  a svojim spravanim
preukazal také polepSenie, Ze sa mOze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby
odsudenej za precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a v pripade osoby odsudenej za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.).

Pri postupne uloZenych, nariadenych a este celkom nevykonanych trestoch odfatia slobody pre vypodcet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. je smerodajny
suget dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného prepustenia
vykonat’ sucet pomernych €asti vSetkych dotknutych trestov uréenych podla pravne kvalifikacie skutkov
v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. a § 67 Tr. zak.

Sud I. stupha spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku — vykonal pomernu Cast (3/4
z vymery 5 rokov a 1 z vymery 8 mesiacov) z postupne uloZzenych trestov (§ 66 ods. 3Tr. zak.),



avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok a to plnenim povinnosti a spravanim nepreukazal
polepSenie vo vykone trestu a nemozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Ako vyplyva z hodnotenia UVTOS Zeliezovce, odsudenému boli uloZené opakovane disciplinarne
tresty (celkovo 9, naposledy 19.06.2024), priCom neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu. Z dévodu
opakovaného poru$ovania ustavného poriadku bol od 09.11.2022 umiestneny do diferenciaénej skupiny
,C“, od 06.07.2023 bol umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom. Uznesenim Okresného
sudu Trnava zo dna 05.12.2023 bol preradeny na dalSi vykon trestu odnatia slobody v Ustave so
strednym stupriom straZenia, kde bol umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Od 02.01.2024
je umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C“. Program zaobchadzania odsudeny neplni, o aktivity
pedagogického pbésobenia neprejavuje zaujem a v individualnej praci sa s nim doposial nepodarilo
dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Neprejavil zaujem ani o resocializacny a vychovno-
vzdelavaci program. Jeho spravanie a vystupovanie nie je na pozadovanej Urovni a postoj k spachanej
trestnej Cinnosti nie je kriticky. Odsudeny nesplnil ani druht materialu podmienku - Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere sud |. stupfia spravne poukazal na
predchadzajuci kriminalny spbésob Zivota odsudeného v zmysle jeho 5-tich zaznamov o odsudeniach
pre roznorodu umyselnu trestnu Cinnost, vratane nasilnej povahy. Toto podporuje zaver vyplyvajuci z
hodnotenia vykonu trestu odnatia slobody, Ze riziko recidivy trestnej €innosti u odsudeného je stredné

a resocializana progn6za menej priazniva. Za daného stavu sa nadriadeny sud stotoznil s
pravnym nazorom vyslovenym sudom |. stupfia, Ze nemozZno od odsudeného o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a to ani v pripade nariadenia mu dohladu proba¢nym a mediacnym
uradnikom.

Pokial ide o staZnostné namietky odsudeného, tieto neboli dévodné. Ako uz spravne konstatoval sud
I. stupha, aktualny zdravotny stav odsudeného nie je zakonnym dévodom podmieneé&ného prepustenia
z vykonu aktualneho trestu odnatia slobody podfa § 66 Tr. zak. Naviac zo Ziadnej odsudenym
predloZenej lekarskej spravy nevyplyva zaver, Ze mu v podmienkach vykonu trestu nemozno poskytnut
potrebnl zdravotnu starostlivost.

Co sa tyka namietok ohladne recidivy odsudeného a Ze vykonava trest odfatia slobody prvy
krat, v tomto smere nadriadeny sud nezistil ziadne pochybenie zo strany sudu |. stupfia, kedze
jednym z rozhodujacich kritérii pri splneni materialnej podmienky podmienecného odsudenia je aj
predchadzajuca kriminalna minulost odsudeného, posudenie v8etkych jeho odsudeni, nie len tych,
ktorymi mu bol ulozeny nepodmienecny trest. KedZe pravne Uvahy a zavery sudu |. stupfia su spravne,
nadriadeny sud sa s nimi stotoZnil a ako na vecne spravne na tieto poukazuje. Pokial odsudeny uvadzal,
Ze doteraz vykonany trest mal na neho dostato€ny prevychovny ucinok, uvedené je len jeho vliastnym
hodnotenim, av8ak d6kazy vykonané v konani nasved&uju spravnemu zaveru vyslovenému siudom |.
stupfia vo vyroku napadnutého uznesenia. Podmienecné prepustenie prichadza do uUvahy len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké
riziko recidivy.

Napokon nadriadeny sud dodava, Ze rozhodovanie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného
je plne v kompetencii sudu, ktorého povinnostou nie je stotoznit sa s kazdym podanym navrhom, ani
so stanoviskom procesnej strany. Povinnostou sudu v&ak je, aby svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, v
sulade s poziadavkami § 176 ods. 2 Tr. por., ¢o v danom pripade sud |. stupfia dodrzal, pretoze
uviedol skutognosti, ktoré povaZzoval za dokazané, dokazy, o ktoré svoje skutkové zistenia opieral, tvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov a tiez pravne Uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoénosti. Staznostou napadnuté uznesenie
preto nemozno povazovat za nespravne len z toho doévodu, Ze odsudeny s nim nesuhlasi.

Z tychto dbévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



