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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Vliadimirom Sopuchom, o navrhu odsudenej A.
B., na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Nitra dia 17.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona navrh odsudenej A. B., narodenej XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., C. D. XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Nitra - Chrenova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/68/2024 zo diia 30.09.2024, pravoplatnym dna
30.09.2024, pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. zneni zakona
€. 40/2024 Z. z. s poukazom na § 2 odsek 1 Trestného zakona,zamieta.

odovodnenie:

Dria 12.08.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudenej Angeliky Rafaelovej (dalej v texte iba
,odsudend®), na jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V navrhu uviedla, Ze
pocas celého vykonu trestu si plne uvedomovala rozmery jej skutku a uprimne to ofutovala. K naprave
pristupovala od zadiatku pokorne a zodpovedne, ¢oho vysledkom boli pozitivnhe hodnotenia a vzorné
spravanie vo vykone trestu. Chcela by za€at odznova, vyhybat sa trestnej Cinnosti a konfliktom a byt
sluSnym a Cestnym Clovekom. V neposlednom rade chcela by byt vzornou matkou svojim 13-tim detom.
Po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody by chcela viest riadny a plnohodnotny Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 17.09.2025 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS
Nitra-Chrenova“) zo diia 19.08.2025 vyplynulo, Ze odsudena bola dodana do vykonu trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra diia 15.04.2024,
kde jej adaptacia prebiehala bezproblémovo. Jej spravanie a vystupovanie bola na pozadovanej
urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plnila. Konfliktné strety medzi obvinenymi nevyvolavala.
Pocdas vykonu vazby nebola pracovne zaradena. Kontakt s rodinou udrzZiavala prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a dvoch navstev. Diia 22.10.2024 bola umiestnena do vykonu trestu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra — Chrenova. Od 22.10.2024 do 28.10.2024 absolvovala
pobyt v nastupnom oddiele, po jeho absolvovani bola dha 28.10.2024 umiestnena do diferenciaéne;j
skupiny ,B* minimalneho stupnia straZzenia. Na podmienky vykonu trestu sa adaptovala bez
problémov, maladaptivne spravanie zaznamenané nebolo. Spravanie a vystupovanie odsudenej bolo
na pozadovanej urovni, voCi personalu vystupovala sluSne a s reSpektom. V skupine odsudenych
bola nekonfliktna. Pri plneni povinnosti, ktoré jej vyplyvali z ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu
dna, neboli zaznamenané nedostatky. Je matkou 13-tich deti, tri maloleté deti su doasne zverené
do starostlivosti brata, sestry a dcéry odsudenej. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody



nebola disciplindrne odmenena, ani disciplinarne potrestana. V ramci individualnych pohovorov je
vedend ku kritickému vnimaniu svojho konania, k sebareflexii vo vztahu k spachanej trestnej innosti,
k zodpovednému pristupu k Zivotu a k posilfiovaniu svojich rodi¢ovskych kompetencii. Je vedena
k predvidaniu nasledkov nevhodného spravania a ¢inov, nakolko je vefmi fahko ovplyvnitefna inymi, aj
v negativnom smere. K svojej trestnej Cinnosti prezentuje nekriticky postoj.

Odsudena Ciastocne plnila ciele programu zaobchadzania.

Resocializana prognéza bola u odsudenej podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy

trestnej Cinnosti menej priazniva. Riziko recidivy trestnej ¢innosti bolo stredné.

Ustav v zavere konstatoval, Ze neodporugéaju odstident podmieneéne prepustit z vykonu trestu odfiatia
slobody.

Z obsahu ostatnych sprav a rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/68/2024 (odsudenie, ktorého
trest momentéalne vykonava), bolo zrejmé, Ze odsudena podfla odpisu z registra trestov bola v minulosti
14 krat (Strnastkrat) sudne trestana.

Prvé odsudenie (Okresny sud Levice, sp. zn. 4T/36/2003) bolo za trestny ¢in nezdkonné zamestnavanie
deti a trestny &in podvodu, za ktory jej bol ulozeny podmienecény trest, z ktorého sa osvedcila, a hladi
sa na fiu akoby nebola odsudena.

Druhé odsudenie (Okresny sud Levice, sp. zn. 3T/119/2003) bolo taktiez za trestny €in nezdkonné
zamestnavanie deti, za ktory jej bol ulozeny nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace, ktory dfa 22.06.2007 vykonala.

Tretie odsudenie (Okresny sud Levice, sp. zn. 4T 40/2004) bolo opat za trestny €in nezakonné
zamestnavanie deti, za ktory jej bol znova uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov, ktory bol nasledne zruSeny odsudenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/146/2004
(zdznam pod bodom 4. odpisu registra trestov), za trestny ¢in nezakonné zamestnavanie deti, za ktory
jej bol uloZzeny suhrnny nepodmienelny trest vo vymere 1 (jeden) rok, z ktorého bola podmienecne
prepustena a v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia sa dria 01.03.2011 osveddila.

Piate odsudenie (Okresny sud Levice sp. zn. 2T 183/2005) bolo za trestny ¢in kradez (vlamanim), za
ktory jej bol uloZzeny podmieneény trest, z ktorého sa osvedcila a hfadi sa na fiu akoby nebola odsudena.
Sieste odsudenie (Okresny sud Levice sp. zn. 2T 165/2007) bolo za trestny &in marenie vykonu tradného
rozhodnutia, za ktory jej bolo opat uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov, v odpise absentuje udaj o vykonani trestu.

Siedme odsudenie (Okresny sud Levice, sp. zn. 4T 187/2011) bolo za trestny €in ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze, za ktory jej bol uloZzeny podmienelny trest, z ktorého sa osvedcila a hladi sa fiu akoby
nebola odsudena.

Osme odsudenie (Okresny sud Levice, sp. zn. 3T 105/2012) bolo opét za trestny &in ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze, za ktory jej bol uloZzeny podmienecény trest s probacnym dohlfadom a hladi
sa fu akoby nebola odsudena.

Deviate odsudenie (Okresny sud Levice sp. zn. 4T 116/2012) bolo znovu pre trestny €in ohrozovanie
mravne vychovy mladeze, za ktory jej bol uloZzeny suhrnny podmieneény trest s probanym dohfadom
(ktory zruSil predchadzajuce odsudenie Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T 105/2012) a hladi na fu
akoby nebola odsudena.

Desiate odsudenie (Okresny sud Levice sp. zn. 4T 201/2012) bolo pre trestny €in ohrozovanie mravne
vychovy mladeze, za ktory jej bol uloZeny suhrnny podmienecny trest s probacnym dohladom (ktory
zrusil predchadzajuce odsudenie Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T 116/2012) a hladi na fu akoby
nebola odsudena.

Jedenaste odsudenie (Okresny sud Levice sp. zn. 1T 8/2013) bolo opat pre trestny €in ohrozovanie
mravne vychovy mladeze, za ktory jej bol uloZzeny podmieneény trest s probaénym dohfadom, z ktorého
sa osvedcila a hladi sa na fiu akoby nebola odsudena.

Dvanaste odsudenie (Okresny sud Levice sp. zn. 3T/102/2022) bolo zas pre trestny &in ohrozovanie
mravne vychovy mladeze, za ktory jej bol ulozeny podmienecny trest, ktory bol nasledne odsudenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/74/2023 zrueny.

Trinaste odsudenie (Okresny sud Levice sp. zn. 4T/74/2023) bolo pre trestny Cin utok na verejného
Cinitela, za ktory jej bol uloZeny suhrnny podmienecny trest, ktorého skuSobna doba plynie do
09.02.2026, kde prichadza do uvahy rozhodovanie o neosvedcéeni sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, nakofko skutok v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice, sp. zn. 3T/68/2024,
spachala pocas plynutia skuSobnej doby.



Strnaste odsudenie (Okresny sud Levice sp. zn. 3T/68/2024) bolo pre trestny &in lipeze, za ktory jej
bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktory momentalne vykonava
a z ktorého poziadala o podmiene&né prepustenie.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v zavereCnom navrhu uviedol, Ze odsudena sice splnila formalne
podmienky pre podmiene&né prepustenie, avéak nespifia materialne podmienky, nakolko nepreukazala
vo vykone trestu dostatoéné polepSenie a nie je mozné od nej o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Nepreukazanie dostato&ného polep3enia poukazal na hodnotenie z UVTOS Nitra — Chrenova,
ktoré malo jednak neodporu€aci charakter a jednak bolo z neho zrejmé, Ze odsudena za takmer rok
a pol vykonu trestu odnatia slobody neziskala Ziadnu disciplinarnu pochvalu. TaktieZ poukazal na odpis
registra trestov, v ktorom mala odsudena Strnast’ zaznamov a z ktorého vyplynulo, Ze uz bola viackrat
vo vykone trestu odiatia slobody, a v8ak ani takyto najprisnejsi trest nemal na fiu prevychovny efekt,
pretoZze opatovne pokracovala v pachani trestnej innosti.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze futuje vSetko €o spachala, chce viest riadny Zivot,
ponaucila sa a v8etkého futuje chce sa starat o svoje deti.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze
odsudena dia 11.08.2025 splnila formalnu podmienku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného
z&kona na jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nakofko vykonala dve tretiny
uloZeného trestu (OS LV sp. zn. 3T/68/2024), avSak nesplnila materialne podmienky na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom oakavanie, Ze odsudena,
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych



vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli k spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Ucel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov
a nariadeni prisludnikov a zamestnancov zboru, bol pachatel automaticky prepusteny, tak ako tomu
bolo v tomto pripade (podla hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu odratia slobody odsiudena ma
v su€asnosti v podmienkach vykonu trestu spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, doposial
nebol disciplinarne odmenena ani disciplinarne potrestana, ale neodporucaju ju podmieneéne prepustit),
po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na uc&el trestu, ale podmieneéné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudena povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spoloCnost
prili§ velké riziko jej recidivy.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hfadiska, a to pre jej sklon k pachaniu totoznych ale aj rbéznorodych trestnych
¢inov, preto tu pre spolo¢nost existuje v pripade jej podmieneéného prepustenia riziko recidivy (ide
0 0sobu v minulosti 8trnastkrat sudne trestanu pre réznorodu trestnu €innost). Je potrebné zdoraznit, Ze
odsudenu mozno hodnotit ako Specialnu recidivistku, nakolko v prvom az Stvrtom odsudeni, bola uznana
vinnou pre totozny trestny in — nezakonné zamestnavanie deti, ndsledne bola odsudena za majetkovu
trestnu €innost a v poslednych rokoch (od roku 2011 do roku 2022) bola Sest krat odsudena za totoznu
trestnu Cinnost' — ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Odsudenej bolo doposial ulozenych devat
podmieneénych trestov, ¢i s probaénym dohfadom alebo bez neho a pat nepodmienelnych trestov.
Od pachania trestnej Cinnosti (ohrozovanie mravnej vychovy mladezZe) a nasledne aj trestného €inu
utoku na verejného Cinitela a trestného Cinu lupeze, ju neodradilo ani to, Ze uz bola v minulosti niekolko
krat odsudena a niekoflkokrat jej bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, i napriek tomu, Ze
niektoré odsudenia ma uz zahfadené, bola jej dana moznost preukazat’ svoje polepSenie a jej napravu
tym, Ze jej boli ukladané aj podmieneéné tresty odhatia slobody, resp. bola podmienecne prepustena
z vykonu trestu odfatia slobody, kedy mohla preukazat, Ze je schopna viest riadny Zivot a nedostat sa
opat do stretu so zdkonom. Odsudend vsak tieto moznosti Ziadnym spésobom nevyuZila a opakovane
poruSovala pravne predpisy. Jej protipravne konanie malo za nasledok uloZzenie nepodmieneénych
trestov. V neposlednom rade sud poukazuje aj na niekolkokrat opakujucu sa trestnu &innost, ktora
vykresfuje osobnost odsudenej a jej sklony k pachaniu protipravnych konani.

TaktieZ je potrebné zdb6raznit, Ze u odsudenej prichadza do uvahy premena podmienecného trestu vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktory jej bol ulozeny Okresnym sudom Levice, sp. zn. 4T/74/2023.
Uz samotna skutoCnost, Ze odsudena sa dalSieho protipravneho konania (lupeze) dopustila po¢as
plynutia skuSobnej doby prezentuje postoj odsudenej voéi pravnemu poriadku Slovenskej republiky,
ktory nereSpektuje a porusuje ho. Z jej strany nebola vyuzita moznost, ktora jej bola poskytnuta uloZzenim
podmieneéného trestu, aby preukazala svoje polepSenie a presved€ila sud, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného nemozno dovodne oCakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona. Sud poukazuje, Ze doposial
vykonavané tresty odnatia slobody, nemali u odsudenej dostato¢ny preventivny a vychovny uginok.
Odsudenu mozno hodnotit ako recidivistku, ktora opakovane pacha trestnu ¢innost.

Z uvedeného dovodu neexistovala zaruka, Ze odsudena po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
bude viest riadny Zivot, a to prave s poukazom na jej kriminalnu minulost, kedy ju ani velké mnoZzstvo
uloZenych a vykonanych trestov odriatia slobody nepresveddilo o tom, Ze je Ziaduce viest riadny Zivot
a nedopustat sa protipravneho konania. Na zaklade vysSie uvedeného bolo na mieste u odsudenej
zachovat dalSi prevychovny a resocializaény proces v podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. Taktiez samotny Ustav neodporu¢a odsudenu podmienecne prepustit’.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudenej na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na
Okresny sudu Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost’ ma odkladny u&inok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



