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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, dieta rodic¢ov: matky C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., Statnej obCianky SR a otca E.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., Statneho ob¢ana SR, za ucasti opatrovnikov maloletého dietata:
F. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. E. XXX/X, XXX XX I. J. |., §tatnej obCianky SR a C. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. E. XXX/X, XXX XX I. J. I., §tatneho obCana SR, v konani o navrhu
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na zru$enie
neodkladného opatrenia, za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 22P/56/2025-14 zo
dna 24.06.2025, pravoplatné dna 23.07.2025 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., L. XXX/XX, K..

II.Sud uklada Centru pre deti a rodiny K., L. XXX/XX, K. zabezpecit umiestnenie maloletého dietata
do zariadenia - Reedukacné centrum M. XXXX/X, B..

lI.S4d zastavuje konanie o zmenu zariadenia u maloletého dietata.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym Okresnému sldu Prievidza dhia 16.09.2025 navrhovatel - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou Ziadal, aby sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 22P/56/2025 zo dha
24.06.2025 vykonatefnym 24.06.2025, ktorym bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, doasne zvereny
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, L. XXX/XX, K.. V odbévodneni svojho navrhu navrhovatel
uviedol, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza, €. k. 29P/46/2024-39 zo dia 03.05.2024,
vykonatelného diia 03.05.2024, pravoplatného dria 29.05.2024 o neodkladnom opatreni, bol malolety
A. B. odniaty zo spolo€nej pestunskej starostlivosti F. G., nar. XX.XX.XXXX a C. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. J. I, N. H. E. XXX/X a doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny O.,
J. O. prevadzka ul. P. XXX/X, |.. Malolety bol do zariadenia umiestneny dria 03.05.2024. Malolety A.
bol v Skolskom roku 2024/25 Studentom prvého ro¢nika. Po&as pobytu v CDR O. navstevoval Strednu
odbornu Skolu techniky a sluzieb v K., odbor automechanik, karosér. Spravanie maloletého A. sa po
prichode do CDR O. postupne zhorSovalo. A. mal problém zaclenit sa medzi ostatné deti v zariadeni.
Spraval sa povySenecky, bol vulgarny a zamerne vyvolaval konflikty. V zariadeni pozil aj alkohol,
toto bolo v zariadeni rieSené. Jeho spravanie bolo uCelové. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza, €. k. 29P/46/2024-91 zo dfia 10.09.2024, vykonatefného dria 10.09.2024 o neodkladnom
opatreni, bol malolety A. B. odfiaty zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny O., J. O. so sidlom G. L.
XXX/X, E. a doCasne zvereny do starostlivosti Centra M. I., so sidlom K. XXXX/X, XXX XX M. I. za



ucelom zabezpec&enia odbornej diagnostiky, a to najdihSie na tri mesiace. Malolety bol do diagnostického
centra M. |. premiestneny dfia 16.09.2024. Pobyt maloletého v diagnostickom centre M. |. skoncil dfia
16.12.2024. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 29P/46/2024-125 zo diia 21.11.2024 sud zrusil
pestunsku starostlivost' navrhovatelov F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. E. XXX/X, I. J. I. a C. G,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. E. XXX/X, I. J. |., do ktorej bol malolety A. B., nar. XX XX.XXXX zvereny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11P/166/2010 - 25 zo dna 09.12.2010,
pravoplatnym dfa 27.12.2010. Po pravoplatnosti vyroku o zruSeni pestunskej starostlivosti nariadil
nad maloletym dietatom uUstavnu starostlivost, ktora sa vykonavala v Reedukaénom centre, M. XXXX/
X, B.. Zaroven sud zaviazal rodi€ov maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu vzdy do 15-
teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra, M. XXXX/X, B., s uc€innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia. V sprave zo dna 27.05.2025 z G. Q. B., sa uvadza, Ze malolety A.
patri k tichym, pasivhym Ziakom, v komunikacii je vefmi Usporny a to nielen v kontakte s ostatnymi
Ziakmi, ale aj so zamestnancami. Do kolektivu sa zaélenil s vyhradami, kamaratstva si nevytvara.
Celkovo sa prejavuje ako individualista, ma rad svoj vlastny priestor a komfort. U menovaného sa
javi efektivny vyrazne individualny pristup, ktory zohladfuje jeho osobné potreby a podporuje jeho
sebavedomie. V oblasti motivacie dochadza k posilneniu prave vtedy, ked je pravidelne ocefiovany
(aj za malé uspechy a akékolvek pokroky), €¢o mu poskytuje pocit uznania a podporuje jeho pozitivhe
spravanie. V mesiaci marec 2025 boli vykonané viaceré pohovory s menovanym a to s ciefom posilnit
jeho socialne fungovanie a zvySit' jeho aktivitu a vykon v Skolskom prostredi i na vychovnej skupine.
Nasledne sa zacdal viac snazit, pdsobi spokojnejSie, je usmievavy a zacal sa zapajat’ do vofnogasovych
ginnosti. TaktieZ mu bola zmenena aj medikamentdzna lietba. Dalej sa v sprave z Reeduka&ného centra
B. uvadza, Ze malolety A. od zaciatku pobytu Ziadnym spésobom neporusil vnatorny a Skolsky poriadok,
na povinnosti a podmienky reZzimového zariadenia sa adaptoval bez tazkosti. Problémy, kvoli ktorym ho
bolo potrebné umiestnit do reeduka&ného centra, su aktualne na Ustupe, resp. nevyskytuju sa vobec.
Vzhladom k tomu, Ze zariadenie neeviduje vychovné problémy, nemalo namietky voci jeho umiestneniu
do Centra pre deti a rodiny. Taktiez je ddOlezité umoznit’ Ziakovi vzdelavanie, ktoré by ho bavilo a
navstevoval u¢ebny odbor, ktory pévodne aj Studoval. V pripade znovu-objavenia sa problémového
spravania v Skolskom prostredi alebo v prostredi Centra pre deti a rodiny, nebude zariadenie namietat’
voci opatovnému umiestneniu do Reeduka&ného centra, na zaklade sidom nariadeného neodkladného
opatrenia. Na zaklade spravy z Reedukaéného centra B. bol uradom podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny zariadenia pre dieta. Uznesenim Okresného sudu Prievidza
pracovisko Banovce nad Bebravou €. k. 22P/56/2025 zo dna 24.06.2025 vykonatelnym 24.06.2025 bol
malolety premiestneny do CDR K., kde sa nachadza doposial. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny K.
zo dna 09.09.2025 vyplyva, Ze A. spravanie v ramci samostatne usporiadanej skupiny Centra pre deti
a rodiny, kde su umiestnené deti rézneho veku i pohlavia, sa ukazalo ako neakceptovatelné, napriek
individualnom pristupe k maloletému, ktoré Centrum pre deti a rodiny K. uplatfiuje, je nadalej potrebné
zohladrovat bezpecie ostatnych deti. A. napriek apelom a usmerneniam zo strany riaditelky aj personalu
zariadenia svoje neziaduce spravanie nemeni, navySe ho stupriuje. Centrum pre deti a rodiny K., preto
navrhlo opatovné umiestnenie maloletého A. B. do Reedukaéného centra B., nakolko v rezimovom
zariadeni sa spravanie maloletého ukazalo ako vyhovujuce.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 22P/56/2025-14 zo dha 24.06.2025, pravoplatnym dna
23.07.2025 bol malolety A. B. doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K.. Obom
rodi€om maloletého bola uloZena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny K., L. XXX/XX, K. s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zaroven sud zacal bez navrhu konanie o zmenu zariadenia u maloletého A. B., nar. XX XX XXXX v
C.. Uvedené neodkladné opatrenie bolo nariadené na zaklade navrhu navrhovatela - Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ktorym Ziadal, aby sud
maloletého A. doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K.. Svoj navrh navrhovatef
odbvodnil tym, Ze potom €o bola nad maloletym A. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava
v Reedukacnom centre B. (rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 29P/46/2024-125 zo dna
21.11.2024, pravoplatnym dfia 14.12.2024) sa spravanie maloletého A. upokojilo. Zo zaciatku pobytu v
reedukacnom centre Ziadnym spdsobom neporuSoval vnutorny a Skolsky poriadok a adaptoval sa na
povinnosti a podmienky rezimového zariadenia. Vzhladom k uvedenému reedukacné zariadenie nemalo
namietky voc&i umiestneniu maloletého A. do Centra pre deti a rodiny, priCom v pripade znovuobjavenia



sa problémového spravania v Skolskom prostredi alebo v zariadeni bude mozné opatovné umiestnenie
maloletého A. do reedukacného centra.

3. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, k
navrhu prilozenymi listinami ako aj celym obsahom sudneho spisu a dospel k zaveru, Zze v danom
pripade je dana naliehava potreba Upravy pomerov maloletého dietata a Ze zaroven navrhované
zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety A. do€asne zvereny do Ustavného zariadenia
s miernejSim rezimom je aj v zaujme maloletého dietata, a to vzhfadom na zabezpedlenie stability,
bezpecia maloletého dietata a jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu.

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 29P/46/2024-125 zo diha 19.11.2024, pravoplatnym
diia 14.12.2024, sud zrusil pestunsku starostlivost, do ktorej bol malolety A. zvereny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11P/166/2010-25 zo dia 09.12.2010, pravoplatnym
dna 27.12.2010 (vyrok I.). Vyrokom Il. uvedeného rozsudku bola po€nuc pravoplatnostou vyroku I. nad
maloletym A. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre, M.
XXXX/X, B.. Vyrokmi lll. a IV. bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletému A..

5. Zo spravy z Reedukadného centra M. XXXX/X, B. zo dfia 27.05.2025 vyplyva, Ze po spoloénom
stretnuti zastupcov reedukaéného centra, Centra pre deti a rodiny K., za G&asti Uradu prace socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou bol prijaty zaver, Ze v pripade priaznivej
situacie je u maloletého A., vzhfadom na jeho dovtedajsie spravanie v reedukaénom centre, mozny
presun maloletého dietata do Centra pre deti a rodiny K.. MoZny presun maloletého A. motivuje k
vyhovujucemu spravaniu, tesi ho akakolfvek pozornost zo strany druhych fudi, nakolko mu chyba
socialny kontakt a blizka osoba. Opakovane mu v3ak bolo zdéraznené, Ze jeho pobyt v Centre pre deti
a rodiny K. nie je samozrejmostou a je potrebna jeho primerana adaptacia a najma bezproblémové
spravanie. Malolety A. si uvedomuje, Ze v pripade vyskytu problémového spravania v Skolskom prostredi
alebo v prostredi Centra pre deti a rodiny méze dojst k jeho opatovnému umiestneniu do Reedukaéného
zariadenia.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny K. zo dna 09.09.2025 vyplyva, Ze malolety A. bol do
starostlivost’ tohto zariadenia umiestneny dnfa 26.06.2025 na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22P/56/2025-14 zo diia 24.06.2025, pravoplatného dna
23.07.2025. Uz v prvy defi po prichode do centra sa malolety A. pytal neadekvatne otazky, napriklad to,
Ze keby niektorej vychovavatelke nie€o urobil, ¢o by mu mohla spravit ona, pri¢om nasledne zdoéraznil,
Ze mu nemoOze urobit’ ni€. Neskdr sa chlapci na samostatne usporiadanej skupine zacali stazovat, Ze
ich A. obchytkava na zadku, stehne a hladka ich po tvari. Chlapci opakovane vyjadrovali svoj nesuhlas,
malolety v8ak s danym spravanim neprestal. Po€as mesiacov jul a august sa spravanie maloletého A.
vyrazne zhorSilo. A. bol vefmi vulgarny, nevhodne sa vyjadroval vo¢i pomocnym vychovavatefkam a
odvraval. Jeho fungovanie na skupine spolu s ostatnymi detmi bolo neprijatefné. Neustéle sa nevhodne
dotyka chlapcov, ktori sa na to opakovane stazuju. Jedného chlapca chytil zozadu za vlasy, zatiahol
ho za ne a nasledne mu cez teplaky strcil prsty do koneénika. Podobne sa spraval aj vo&i mladSiemu
diev&atu. Velmi zle sa sprava aj vo&i malym detom, ktoré su na skupine. Neustale ich bije a fackuje,
dokonca mali modriny v oblasti rebier. Zameral sa na jednu mladu vychovavatelku, od ktorej neustéle
vyZaduje objatia a nasledne o nej rozprava pred ostatnymi detmi vulgarne a so sexualnym podténom.
Pocdas letnych prazdnin sa zu&astnil tdbora, kde sa na neho deti taktieZz sustavne stazovali. Zu€astnil
sa tiez vyletu v Jasnej, ktory realizovali vychovavatelky centra. Tu sa mal nevhodne dotykat' jedného
diev&ata, nereSpektovat vychovavatelky a pozivat Zuvaci tabak, a to aj za pritomnosti vychovavateliek.
Malolety A. sa nechce zapdjat’ do Ziadnych aktivit organizovanych centrom, nechce sa mu robit vecerné
sluzby, najrad$ej by stravil vdetok ¢as na mobile, kde podfa vyjadrenia ostatnych deti pozera porno
stranky a potom sa uspokojuje v posteli aj za pritomnosti inych chlapcov. V konfliktnych situaciach
malolety A. reaguje impulzivne, reaguje zvySenym hlasom a najma voci mladSim detom fyzicky (fackou).
Nevhodné prejavy sexualneho spravania, ktoré boli u maloletého A. zaznamenané vodi inym detom,
najma chlapcom, malolety A. zfah&uje, po upozorneni uviedol, Ze s tym prestane, ale neskér sa tieto
prejavy vyskytli s va¢Sou intenzitou. Na podmienky Skolského zariadenia, ktoré po€as pobytu v Centre
pre deti a rodiny K. zagal navstevovat sa adaptoval s miernymi tazkostami, aviak vzhladom k zaciatku
Skolského roka nie je mozné zhodnotit mieru pripravy na vyu€ovanie a prace v Skolskom prostredi.
Malolety A. je povaZovany za Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami - Aspergerov



syndrom, ADHD - hyperaktivita s poruchou spravania a hyperkinetickou poruchou spravania. V ramci
prace s maloletym je nutné jasné stanovenie hranic v ramci jeho konania. A. pri jasne definovanych
hraniciach voci autoritam dokaze korigovat svoje spravanie. Jeho spravanie voci inym klientom centra
je v8ak nerespektujuce, predovsetkym v oblasti sexualneho spravania sa. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze
A. spravanie v ramci samostatne usporiadanej skupiny, kde su umiestnené deti rézneho veku i pohlavia,
sa ukazalo ako neakceptovatefné. | pri individudlnom pristupe k maloletému je nadalej potrebné
zohladnovat aj bezpecie inych deti nachadzajucich sa v centre. A. napriek apelom a usmernenia zo
strany riaditelky a personalu centra svoje neZiaduce spravanie nemeni, navySe ho stupriuje. Centrum
pre deti a rodiny K., preto odporu¢a opatovné umiestnenie maloletého A. do Reeduka¢ného centra B.,
nakol'ko v rezimovom zariadeni sa spravanie maloletého ukazalo ako vyhovujuce.

7. Podla § 23 odsek 2 a 3 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CMP"), ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. Ak sa konanie za¢alo bez navrhu, sud konanie zastavi,
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté.

8. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Sud na zaklade osvedCeného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dbvody
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia (uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
22P/56/2025-14 zo dna 24.06.2025, pravoplatného diia 23.07.2025), ktorym bol malolety A., nad ktorym
bola nariadena ustavna starostlivost vykonavana v Reeduka&nom centre M., B., doCasne zvereny do
starostlivosti Centre pre deti a rodiny K.. Zabezpe€enymi spravami zo zariadeni, a to najma Centra pre
deti a rodiny K., mal sud osved¢ené, Ze zo strany maloletého A. prakticky ihned po jeho do€asnom
umiestneni v Centre pre deti a rodiny K. ako miernejSom reZzimovom zariadeni, doslo k nevhodnému a
pre uvedené zariadenie neinosnému spravaniu (najma, ale nielen sexualne orientovanému). Zo spravy
Centra pre deti a rodiny K. vyplyva, Ze spravanie maloletého A. pri jeho umiestneni v samostatne
usporiadanej skupine deti rézneho veku aj pohlavia, a to aj pri uplatfiovani individualneho pristupu
k maloletému, je neakceptovatelné, pricom je potrebné okrem zaujmu maloletého A., zohladnit' aj
bezpedie ostatnych klientov Centra pre deti a rodiny K.. Vzhladom k uvedenému dospel sud k zaveru,
Ze odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie, uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
22P/56/2025-14 zo dfia 24.06.2025, pravoplatnym dria 23.07.2025, nariadené, a preto toto nariadené
neodkladné opatrenie sud zrusil.

10. Zaroven sud zastavil aj konanie vo veci samej - vedené o zmene zariadenia, v ktorom by sa
mala vykonavat ustavna starostlivost nariadend nad maloletym A., nakolko s poukazom na vyssie
uvedené odpadli dévody, pre ktoré bolo toto konanie ex offo za¢até (vyrokom V. uznesenia Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 22P/56/2025-14 zo dna 24.06.2025, pravoplatnym dna 23.07.2025). Pre uplnost
sud dodava, Ze aj nadalej bude Ustavna starostlivost nariadena nad maloletym A. vykonavana v
Reedukacnom centre, M. XXXX/X, B. (rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 29P/46/2024 zo dia
19.11.2024, pravoplatné dfna 14.12.2024).

11. S poukazom na § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud ulozil Centru pre deti a rodiny K., tzn. zariadeniu,
v ktorom sa momentalne malolety A. nachadza zabezpecit umiestnenie maloletého dietata do uréeného
zariadenia, tzn. Reedukacéného centra, M. XXXX/X, B..

12. Toto uznesenie o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim
(§ 367 odsek 4 CMP).

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



