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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2025
prejednal staznost odsudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
8Nt/13/2025 zo dna 28. maja 2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B.
zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ napadnutym uznesenim, sp. zn. 8Nt/13/2025 zo diia 28. maja 2025 podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. ndvrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 99/2023 zo dria 20.02.2024, pravoplatnej dria 03.04.2024,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 99/2023 zo dria 09.10.2024,
pravoplatnym diia 08.01.2025 a v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 4Tos 19/2024
zo diia 08.01.2025, pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na

§ 138 pism. a) Tr. zak., zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny A. B. prostrednictvom obhajcu dfia 20.6.2025 elektronicky
staznost, doru¢enu okresnému sudu diia 23.6.2025, ktord dodato¢ne podanim zo dria 20.6.2025
odévodnil nasledovne:

,Mam za to, Ze vyrok, ktorym sud zamietol moj navrh na povolenie obnovy konania, je nespravny. Sud
nespravne vyhodnotil mnou tvrdeny dévod obnovy konania, ktorym je, Ze po skonceni konania vysli
najavo nové skuto€nosti skér nezname, vzhladom na ktoré je vyrok o mojej vine a nasledne aj vyrok o
neosvedCeni sa v skiSobnej dobe nespravny a mozno predpokladat’ iné rozhodnutie vo veci same;.

Pokial sud v odbvodneni Uznesenia uvadza, Ze mnou uvadzané dbékazy spocivajuce vo vysluchu
svedkov priamo pred sudom nie su skuto€nostami skor neznamymi, priCom tieto boli vykonané v
pripravnom konani, potom sa s tymto nazorom sudu nestotozfiujem. Pre UpIné zachovanie a postup
sudu v sulade so zasadou priamosti povaZzujem za nevyhnutné vykonat vysluch navrhovanych svedkov
priamo v konani pred sudom, nakolko oboznamenie sa so zapisnicami o vysluchu uvedenych svedkov
nema také aspekty vo vztahu s oboznamenim sa s dékazom, aké ma vysluch svedka priamo v konani
pred sudom. Uz zo samotnych zapisnic o vysluchu svedkov vyplyva, Ze prave konanie poskodene;j
C. D. voci mojej osobe bolo dlhodobo zavadné, poskodena sa spravala nevhodne, agresivne vodi
mojej osobe, naruSala verejny poriadok, Castokrat aj noCny kfud a prave poSkodena sa spravala
vo&i mne nepripustnym spésobom. Sucasne je preukazané, Ze posSkodena Ziarlila na moju osobu a
chcela sa mi pomstit za to, Ze som ukong€il na$§ vztah. Pri vysluchu uvedenych svedkov by sa sud
dokladnejSie oboznamil so spravanim poskodenej, s jej agresivnymi prejavmi a tieto by mohol sud
bezprostredne vyhodnotit. Bez zachovania uvedeného postupu vSak sud vychadza len z pisomnych



prepisov jednotlivych vypovedi, ktoré neprezentuju emocionalny prejav dotknutych svedkov v takom
rozsahu, ako je tomu pri priamom vysluchu svedka na pojednavani pred sudom. Su¢asne mam nadale;j
za to, Ze uvedené dbkazy su novymi dokazmi, ktoré sud v konani nevykonal a ktoré mézu odévodnit
iné rozhodnutie o mojej vine, nakolko preukazuju (dokonca vysluchmi viacerych osdb), Zze to prave
poskodena C. D. sa spravala nevhodne a ona sa dopustala zavadného konania, pri€om ja som ju
ukfudrioval a nemal som d6évod dopustat’ sa voci nej pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla ust. § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, za ktory som v8ak bol odsudeny.

Uvedené dbkazy, najma vypoved A. E. a F. E. preukazuju, Ze ja som bol vod&i spravaniu poSkodenej
C. D. zakazdym tolerantny, snaZil som sa ju uklfudnit, prip. poziadat o opustenie miesta, kde na mna
vykrikovala, avSak po tomto bola eSte viac agresivna. Je teda zrejmé, Ze ja som nemal dbévod sa jej
akokolvek vyhrazat, nakolko som to neurobil nikdy predtym a tvrdenia poSkodenej su len tvrdeniami
vyfabulovanymi z dévodu pomsty vo¢i mojej osobe. Je zrejmé, Ze moje spravanie voci poSkodenej
nebolo agresivne, ani nedochadzalo z mojej strany k akémukolvek pachaniu trestnej Cinnosti a ani
priestupku, prave naopak, ja som sa zakazdym snazil poSkodenu ukludnit, preto som nemal dbévod
sa voli nej dopustit’ trestného &inu nebezpecného vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. Je nelogické, pre€o by som sa zrazu dopustil voli nej trestného €inu, ak som
niekolkokrat predtym bol prave ja tym, ktory ju ukludfioval, pri jej atakoch som na fiu neuto€il, ani sa jej
nevyhrazal, trpel som opakované osolovanie z jej strany a nie je dany zZiadny dévod, pre€o by som sa
jej mal prave teraz nebezpecne vyhrazat.

TaktieZz sa nestotoZiiujem ani s nazorom sudu v tom, Ze novou skuto&nostou skér nezndmou, resp.
takymto novym dbkazom je ten dOkaz, ktory doposial nebol obsiahnuty v trestnom spise. Pokial' aj
prepisy vysluchu svedkov v trestnom spise obsiahnuté su, ako som vysSie uviedol, takyto dokaz ma
nizSiu vypovednu hodnotu ako dbékaz spocivajuci v osobnom vysluchu svedka v konani pred sudom.
Sucasne pri osobnom vysluchu svedka méze déjst k uvedeniu novych skutoénosti, okolnosti idajného
skutku, ako aj spravania poskodenej, ktoré mdze sud povazovat za potrebné na objasnenie veci a
k uvedeniu ktorych mdze sud dospiet’ prave kladenim otazok. Ide o skuto€nosti, ktoré nemuseli byt
uvedené v pripravhom konani, av8ak sud ich mbzZe povaZovat za déleZité a za tymto ucelom vyZzadovat
odpovede svedkov na kladené otazky. Je teda zrejmé, Ze zasada priamosti spo€ivajuca v priamom
vysluchu svedkov na pojednavani je nanajvy$ Ziadica a zachovana prave pri vysluchu svedkov v
konani pred sudom, kde sud mbze dospiet' k zaveru, Ze som skutok nespachal a Ziadny taky skutok sa
nestal a k takémuto rozhodnutiu mézZe dospiet’ prave na zaklade osobného vysluchu viacerych svedkov.
V konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 2T/99/2023 v8ak k takémuto
postupu nedoslo, a teda sud rozhodoval len na podklade pisomnych prepisov vypovedi svedkov, ktoré
uz preukazovali, Ze nevhodne sa spravala prave poskodena C. D.. Uz pri takomto naznaku spravania sa
poskodenej malo byt sudu zrejmé, Ze poSkodena sa mbze dopustat fabulacie tvrdeni s cielom uskodit
mi, pricom vznikali ddvodné pochybnosti medzi opisom méjho spravania zo strany troch svedkov oproti
opisu méjho spravanie zo strany poSkodenej C. D.. Prave kvdli tomuto mal sud povazovat za nevyhnutné
vykonanie osobného vysluchu svedkov na pojednavani, aby ustalil skutkovy stav a rozhodol vo veci
bez akychkolvek pochybnosti, obzvlast, ked su zjavné rozpory v tvrdeniach svedkov a poskodene;.
Sucasne pri uvedenych pochybnostiach mal sud vyhladat’ dékazy spocivajuce v predlozeni zaznamov
Policajného zboru spisanych pri vyjazde prisluSnikov Policajného zboru na podnet mojich hlaseni na
telefonicku linku policie. Aj tieto dokazy by hodnoverne preukazovali, Ze to prave poskodena C. D. bola
agresivna, pricom ja som sa ziadneho skutku voci nej v Ziadnu dobu nedopustil.

Vzhladom na vS8etky uvedené skuto&nosti mam za to, Ze su tu dané dévody obnovy konania v zmysle
ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, na ktoré v8ak sud neprihliadal a tieto opomenul, pri¢om skutkovy
z&klad vyhodnotil len na podklade pévodného konania, neberuc do uvahy tvrdenia a navrhy na vykonanie
dbkazov uvedené v mojom Navrhu na povolenie obnovy konania zo dha 26.03.2025 v zneni jeho
doplnenia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mam za to, Ze postup sudu bol nespravny, nakolko sud nespravne
vyhodnotil tvrdeny dévod na povolenie obnovy konania, tento nespravnym postupom neprijal a odmietol,
pricom na podklade tohto mal sud navrh na povolenie obnovy konania prijat, tomuto navrhu na povolenie
obnovy konania mal vyhoviet' a obnovu konania povolit a nasledne zrusit Trestny rozkaz Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 20.02.2024, sp. zn. 2T/99/2023 vo vyroku o treste, ako aj Uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dria 09.10.2024, sp. zn. 2T/99/2023 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 08.01.2025, sp. zn. 4Tos/19/2024 a vrétit vec do pripravného konania,
prip. pokraCovat v konani, vypoc€ut navrhovanych svedkov priamo na pojednavani, vyZiadat si spravy
Policajného zboru o objasneni skutkov, pre ktoré som privolal policiu a nasledne vydat nové rozhodnutie
VO veci same;j.



Vzhladom na uvedené navrhujem, aby prislusny nadriadeny organ zrusil Uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dha 28.05.2025, sp. zn. 8Nt/13/2025 a vo veci sam rozhodol, resp. aby uloZil
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, aby vo veci znovu konal a rozhodol tak, Ze navrh na povolenie
obnovy konania prijima, tomuto navrhu na povolenie obnovy konania vyhovuje a obnovu konania
povoluje a nasledne aby Okresny sud Liptovsky Mikulas zrusil Trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 20.02.2024, sp. zn. 2T/99/2023 vo vyroku o treste, ako aj Uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo diia 09.10.2024, sp. zn. 2T/99/2023 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dfia 08.01.2025, pokracoval v konani a nanovo rozhodol vo veci same;.*

Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud na podklade odsudenym podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného A. B. bola podana opravnenym subjektom, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného A. B.,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/99/2023 zodpoveda stavu veci a zakonu.

Rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikulad nemozno vytknut Ziadnu chybu i nedostatok, pri¢om
oddvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spésobom podrobne a erudovane,
v zmysle § 176 ods. 2 Tr. por. a v ramci zdévodnenia uviedol konkrétne dovody, pre ktoré nezistil
splnenie zdkonnych podmienok na povolenie obnovy konania. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupnia
a staznostného sudu tvoria jednotu, pri existencii erudovaného a podrobne zdévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupna, s ktorého argumentaciou sa staznostny sud v celom rozsahu stotozriuje, krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t. . zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu &i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia

§ 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani, ¢o okresny sud désledne
reSpektoval.

Treba stru€ne pripomenut, Ze odsudeny A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/99/2023 zo diia 20.02.2024, pravoplatnym dria 03.04.2024, uznany vinnym pre precin
nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny a bola mu uréena skusobna
doba vo vymere 3 roky so suéasnym uloZenim probaéného dohladu nad spravanim odstudeného. Dalej
bol odsudenému uloZeny trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia. Sad ulozil A. B.
obmedzenia spocivajuce v zadkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok po¢as skuSobnej doby,
ako aj povinnost obvineného strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym uradnikom. Z dévodu
uloZenia suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/110/2022 zo dfia 30.01.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Trestny rozkaz bol odsudenému doruceny do vlastnych ruk dria 25.3.2024 (o ¢om svedc&i dorucenka
zalozena v spise na €.I. 190), odpor vo&i nemu nepodal ani odsudeny ako ani prokurator. Nepodanie
odporu oboma stranami konania malo za nasledok, Ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dria 3.4.2024. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k. 2T/99/2023-237
zo dia 9.10.2024, pravoplatnym dna 08.01.2025, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
4T0s/19/2024-252 zo dfia 08.01.2025, okresny sud rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a nariadil vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky a odsudeného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Tento trest odsudeny aktuélne vykonava.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, i takéto nové skutoénosti
alebo dbkazy samy osebe, alebo v spojitosti s uz znamymi mdzu odévodnit iné rozhodnutie tykajuce
sa viny alebo trestu.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, &i nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania, ako mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani, je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, i v pdvodnom konani tieto nové dbkazy a skutoCnosti boli sudu zname, a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skutoénosti alebo dokazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vdak zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho tvrdeni a dévodov, ktoré uviedol v navrhu
na povolenie obnovy konania a s ktorymi namietkami sa sud prvého stupfia vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti.

Na zhrnutie, osobitne s prihliadnutim na argumenty odsudeného v podanom navrhu na povolenie
obnovy konania, povaZzuje krajsky sud za potrebné v konkrétnostiach upriamit’ pozornost' na nasledovné:
Odsudeny A. B. sa povaZuje za nevinného, nespravodlivo stihaného pre skutok, ktorého sa nedopustil.
Zo spisového materialu 2T/99/2023 vyplyva, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/99/2023 zo dfia 20.02.2024, pravoplatnym dfia 03.04.2024, uznany vinnym



pre pre€in nebezpeCného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. a bol mu ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny a bola mu
uréena skuSobna doba vo vymere 3 roky so su¢asnym uloZzenim probacného dohfadu nad spravanim
odsudeného. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 2T/99/2023-237 zo dna 9.10.2024,
pravoplatnym dnia 08.01.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 4Tos/19/2024-252 zo
dnia 08.01.2025 okresny sud rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia a nariadil vykon suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a odsudeného
zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Dria 26.3.2025
podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, kde namieta ako skuto€nosti sudu skdr nezname
dbkazy zabezpectené v pripravnom konani, na podklade ktorych vydal sud prvého stupria trestny rozkaz,
voci ktorému nepodal odpor. Je teda zrejmé, Ze sa v danej veci nevykonalo hlavné pojednavanie, teda
ani Ziadne dalSie dokazovanie ohfadom viny odsudeného, vina bola ustalend na zaklade vysledkov
vySetrovania. Tym, Ze odsudeny nepodal odpor proti trestnému rozkazu, sa su€asne vzdal aj prava
na vykonanie kontradiktérneho hlavného pojednavania, teda konania, na ktorom by sa pred sudom
vykonavali dékazy postupom upravenym v Trestnom poriadku. Na druhej strane to ale neznamena3,
Ze by trestny rozkaz bol vydany bez toho, aby bola vina odsudeného bezpecne preukazana. Sudca
méze v zmysle ust. § 353 ods. 1 Tr. por. vo veci rozhodnut trestnym rozkazom len vtedy, ak je
skutkovy stav spolahlivo preukdzany vykonanymi dékazmi. Odsudeny v staZznosti popiera svoju vinu,
poukazuje na nespravny postup sudu, ktory mal vykonat vysluch navrhovanych svedkov priamo v konani
pred sudom. Dévodom na podanie navrhu na povolenie obnovy konania odsudenym je vykonanie
dbkazov a to vykonanie vysluchu svedkov A. E., F. E. a G. H. na pojednavani v konani pred sudom
za uCelom objasnenia spravania sa poSkodenej C. D. voCi osobe A. B., nakolko hoci boli uvedeni
svedkovia vypocCuti v pripravnom konani, vysluch tychto svedkov v konani pred suidom nebol vykonany
a odsudeny ma za to, Zze vypovede uvedenych svedkov dosvedCuju skutonost, ze poskodena C. D.
sa spravala agresivne vocCi osobe A. B., ktory sa Ziadneho nebezpeéného vyhrazania voci poskodenej
C. D. nedopustil.

Odvolaci sud v prieskumnom postupe zistil, Ze A. E., F. E. a G. H. boli vypo&uti uz v pripravnom
konani. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze A. B. mal v pripravnom konani zakonné pravo zuc¢astnit
sa vysluchu svedkov, klast svedkom otézky, vyjadrit sa ku v8etkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu
za vinu a k dékazom o nich, rovnako mal pravo uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat
dbkazy sluziace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky, no bol pritomny
iba na vysluchu G. H.. Krajsky sud dalej poukazuje najma na to, Zze A. B. mal moznost podat odpor
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/99/2023 zo dha 20.02.2024
a navrhnut vykonat dékazy na hlavhom pojednavani, avSak svoje pravo nevyuzil, v désledku ¢oho
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Nakolko vSetky osoby, ktoré navrhol vypo&ut odsudeny, boli
riadne vypocuté v pripravnom konani a vyjadrili sa ku skutku, ktory spachal odsudeny, okresny sud
spravne dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod opatovne vykonat ich vysluch, kedZze v danom pripade
nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy sudu skér nezname. Vo vztahu k dalSiemu dévodu
obnovy konania, ktorym malo byt objasnenie, kolkokrat a za akym u€elom bola z jeho strany privolana
hliadka policajného zboru pri agresivnom spravani C. D., ako aj vysledok tohto privolania, krajsky sud
sa stotozriuje s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze sa ani v tomto pripade nejedna o skuto€nost,
ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo zmenu rozhodnutia vo veci same;j.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze za nové skuto€nosti alebo ddkazy nemozno povazovat skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil. Je treba tieZz dodat, Ze len subjektivha nespokojnost’ a nesuhlas odsudeného
s postupom organov €innych v trestnom konani, resp. sudu, ako aj jeho nespokojnost’ s rozhodnutim
sudu, kedZe trva na svojej nevine, nemdOze viest k povoleniu obnovy konania. Ak v su&asnosti
odsudeny popiera vinu a opisuje priebeh skutku rozdielne, tieto jeho tvrdenia nemdzu, vzhladom
na v8etky vykonané dokazy (vysluchy svedkov v pripravnom konani, vysluch odsudeného, odborné
lekarske vyjadrenie) odévodnit' iné rozhodnutie o vine, ktora bola spolahlivo preukazana viacerymi,
na seba nadvazujucimi dékazmi v zakladnom konani. Odsudeny napokon nepoukéazal na Ziadne iné
dbkazy, ktoré by dokazali vyvratit spachanie skutku odsudenym alebo spochybnit’ vysledky vykonaného
dokazovania v zakladnom konani.



Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o argumenty obhajcu
odsudeného uvedené v ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti, tieto st v podstate suhrnom
a opakovanim jeho dévodov a obhajobnych tvrdeni v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania, s ktorymi namietkami sa sud prvého stupfia dosledne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.
Nakolko sa staznostny sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
ktoré prvostupriovy sud ucinil zodpovedajucim sp6sobom, erudovane, precizne a podrobne, staznostny
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti staznostny
sud pripomina, Ze rozhodnutia sudu prvého stupfa a staznostného sudu tvoria jednotu a v pripade
erudovaného a néalezite odévodneného rozhodnutia sudu prvého stupfia postacuje, ak staznostny sud
v podrobnostiach odkaze na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia a sdm sa vysporiada so
staznostnymi namietkami podstatnymi pre rozhodnutie, resp. zaobera sa rieSenim tych podstatnych
otazok pre rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo sa s nimi sud prvého stupria nalezite nevysporiadal.

Oboznamiac sa s obsahom spisu, ako aj so staznostnymi namietkami odsudeného, aj krajsky sud,
totoZzne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze v tomto konani odsudenym tvrdené nové skutoCnosti
(vykonanie novych dbkazov a to vykonanie vysluchu svedkov A. E., F. E. a G. H. na pojednavani v
konani pred sidom za ucelom objasnenia spravania sa poskodenej C. D. vo¢i osobe A. B.), su zjavne
u€elovym tvrdenim odsudeného s cielom dosiahnut’ povolenie obnovy konania.

Krajsky sud totoZne so sudom prvého stupria zaverom uzatvara, Ze nejde o také nové dékazy, posudené
nielen samostatne, ale aj v kontexte ostatnych dékazov vykonanych uz v pdvodnom konani, ktoré by
boli spdsobilé vyvodit’ iny zaver o priebehu skutku a tym o vine odsudeného, nez ako bol ustaleny
v pébvodnom konani, pripadne o treste ulozenom odsudenému za tento skutok.

Nadriadeny sud zdérazriuje, Ze v zmysle vySSie uvedeného vykladu len samotny novy dokaz alebo nova
skuto€nost nepostacuje na povolenie obnovy konania. Su€asne sa vyzaduje, aby takyto novy dbékaz
alebo nova skuto¢nost bud samy o sebe, alebo v spojeni s dékazmi a skutoénostami uz skér znamymi
mohli viest k inému ako povodnému rozhodnutiu o vine. Tato podmienka vSak splnena nebola, tak ako
uz spravne konstatoval okresny sud.

Aj krajsky sud totoZzne s nazorom okresného sudu po analyze pisomnych dévodov samotného navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu
ustalil, Ze odsudeny neuviedol Ziadne také nové podstatné skutoCnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’
ako spdOsobilé pre zmenu spravneho a zakonného rozhodnutia sudu prvého stupria. Odsudenym
navrhnuté nové dokazy nespifiali zakonnl poziadavku takych novych dékazov, ktoré by sami osebe
alebo v spojitosti s uz znamymi dékazmi mohli odévodnit' iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu,
€o uz okresny sud podrobne zddvodnil.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze neboli zistené ani Ziadne také nové skutoCnosti a dokazy sudu skér
nezname, vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Nakolko
v konani o povolenie obnovy konania neplati revizny princip, v tomto konani nie je mozné preskumavat
pévodné rozhodnutie, ani pokial ide o ulozeny trest.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, krajsky sud vyhodnotil ddvody na povolenie obnovy konania uvadzané
odsudenym v pisomnom navrhu ako nedévodné a z tohto dévodu aj neakceptovatelné. Konstatovanie
okresného sudu, Ze nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por., je zdkonné
a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
A. B. na povolenie obnovy konania. Preto krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



