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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: A. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B., pravne zastupeny: JUDr. Gabor Szaraz, Advokatska
kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 41 986 491, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Sturova 2, 812 85
Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody spdsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, o zaplatenie 2.237,04 eur takto

rozhodol:

I.Sad zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 304,84 eur s urokom z omeskania vo vyske 7,40
% rocne zo sumy 304,84 eur od 19.6.2025 do zaplatenia

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.583,50 eur, spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 7,40 % rocne zo sumy 1.583,50 eur od 19.6.2025 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vocCi zalovanej v rozsahu 41,60 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou sudu 23.6.2025  doméhal vodi Zzalovanej nahrady
Skody spbsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to vo vySke 2.237,40 eur s
prislusenstvom.

2. V odbévodneni podanej Zzaloby Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditefstva PZ v Starej
Lubovni, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Stara Luboviia zo dfia 06.08.2023, CVS:
ORP-195/SL-SL-2023, povereny prisluSnik PZ vzniesol obvinenie Zalobcovi, a to pre precin nebezpeéné
vyhrézanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona. Proti predmetnému uzneseniu Zalobca staznost. Uznesenim Okresne;j
prokuratury Stara Lubovria zo dia 06.09.2023 sp. zn. Pv 250/23/7710-19 dozorujuci prokurator podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zamietol. Pred rozhodnutim o podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dozorujuci
prokurator dorucil na Okresny sud Stara Lubovia navrh na vzatie do vazby Zalobcu ako obvineného,
pricom v podanom navrhu uviedol, Ze su dané dbvody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria zo dria 08.08.2023, sp. zn. 8Tp/31/2023 sud
prijal pisomny sfub obvineného Zalobcu, nahradil jeho vazbu dohladom probaéného a mediaéného



uradnika a ponechal ho na slobode, pri€¢om mu uloZil povinnosti podla § 80 a nasl. Trestného poriadku,
a to povinnost’ oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta
pobytu, povinnost hlasit’ sa u probacného a mediaéného uradnika pésobiaceho na Okresnom sude Stara
Luboviia v terminoch uréenych probaénym a mediaénym uradnikom, uloZil mu primerané obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, uloZil mu obmedzenie
spocCivajuce v zadkaze umyselne sa priblizit ku poskodenym C. A., nar. XX XX.XXXX a C. A,, nar.
XX XX XXXX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou stretnutia sa s poSkodenymi na sude
alebo inom Statom orgéane, v pripade vedenia sudneho alebo iného konania, obmedzenie spocivajuce
v zakaze zdrziavat sa v blizkosti miesta, kde sa posSkodené budu zdrziavat; teda na adrese D.
E. XXXX/X, F. G. a B. H. XXX a zaroven obvinenému zalobcovi sud nariadil kontrolu povinnosti a
obmedzeni uvedenych v §82 ods. 1 pism. h) a pism. k) Trestného poriadku technickymi prostriedkami.
Taktiez sud v dany den, tj. dia 08.08.2023 vydal prikaz na prepustenie zadrzaného zo zadrZania
na slobodu. Dria 14.11.2023 Okresna prokuratura Stara Luboviia dorucila na sud prvej inStancie
obzalobu zo dfa 13.11.2023, v ktorej navrhovala, aby bol Zalobca uznany vinnym zo spachania skutku
v zmysle podanej obZaloby pre pre€in nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovria zo diia 15.01.2024 &. k. 8T/50/2023-434 bol obZalovany Zalobca uznany vinnym
zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil trest odnatia
slobody na 6 mesiacov, pricom sud mu vykon tohto trestu podmienecne odloZil so su€asnym uloZzenim
probacného dohladu nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktora urlil na 18 mesiacov a zaroven
mu sud ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas probaéného
dohladu. Proti predmetnému rozsudku Zalobca podal dfia 16.02.2024 odvolanie. Uznesenim Krajského
sudu PreSov zo diia 01.10.2024, &.k. 3To/11/2024-469 odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a postupil vec Okresnému uradu Stara Luboviia, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, aby ju
prejednal ako priestupok. Rozhodnutim Okresného uradu Stara Lubovia, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy Stara Luboviia zo dha 20.01.2025, islo spisu: OU-SL-OVVS-2025/000263-008 bol Zalobca
uznanym vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o
priestupkoch, za €o mu bola uloZena sankcia vo vySke 30,- eur splatna do 15 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Dra 27.01.2025 boli zo strany obhajcu Zalobcu JUDr. Gabora Szaraza,
advokata, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovnia, vycCislené Zalobcovi trovy konania vo vyske 2.237,04
eur, pricom tieto trovy obhajoby boli hradené obhajcovi priebezne prostrednictvom zéloh, a to: dna
12.02.2024 vo vyske 300 eur, dia 15.03.2024 vo vyske 200 eur, dfia 10.04.2024 vo vyske 600 eur, dfia
04.09.2024 vo vySke 400 eur; teda spolu 1.500 eur. Z uvedeného ddvodu bola Zalobcovi vystavena
faktura €. 250032 iba v sume 737,04 eur. Predmetna faktura bola uhradena Zalobcom v hotovosti diia
27.01.2025.

3. V dbvodoch Zaloby sa dalej uvadza, Ze poukazujuc na skuto€nosti uvedené v &l. I. Zalobného
navrhu zalobca, v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, podanim zo dfia 10.3.2025, poziadal Zalovaného o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a zarover vyzval na uspokojenie uplatneného naroku
v zadkonom stanovenej Sestmesacnej lehote. Dna 18.06.2025 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
doru¢ené oznamenie Generalnej prokuratury SR &. VI/4 Gc134/25/1000-7 zo diha 16.06.2025, v ktorom
Zalovany konstatoval, Ze ma za to, Ze Zalobca nepreukazal z&kladnu nalezitost’ vzniku Skody, a to
Ze Zalobcovi vnikla S8koda v majetkovej rovine, t.j. Ze Zalobca zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi
uplatfiovanu Skodu. Za danych okolnosti nemohlo dojst’ ani k splneniu dalSej zakonnej podmienky
a tou je existencia pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. S poukazom
na neosvedcenie zakonom uloZenych podmienok na uplatnenie nahrady Skody Zalovana povazovala
Ziadost' Zalobcu za nedévodnu, a preto ju ako taku odmietla.

4. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca pripojil k Zalobe listinné dbkazy, a to uznesenie povereného
prislusnika OO PZ Stara Luboviia zo dha 6.8.2023 o vzneseni obvinenia osobe A. A. pre precin
nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zak.; uznesenie Okresnej prokuratury Stara Lubovha zo diia 6.9.2023, ktorym bola staZnost obv.
A. A. proti uzneseniu zo dna 6.8.2023 zamietnuta; uznesenie Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn.
8Tp/31/2023 zo diia 8.8.2023, ktorym sudca pre pripravné konanie rozhodol o navrhu prokuratora na



vzatie obv. A. A. do vazby; prikaz sudcu pre pripravné konanie vo veci sp. zn. 8T/31/2023 zo dna
8.8.2023 na prepustenie zadrzaného obvineného A. A. zo zadrZania na slobodu; obzalobu zo dna
13.11.2023, podanu na Okresnom sude Stara Lubovia dna 14.11.2023 na obv. A. A. pre podozrenie
zo spachania precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 pism. ¢/ Tr. zakona; rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 8T/50/2023-434 zo dna
15.1.2024, ktorym bol obz. A. A. uloZeny trest odriatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 18 mesiacov, so su€asnym ulozenim probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skudobnej dobe a uloZzenim zdkazu poZzivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok;
odvolanie obZ. A. A. zo dia 16.2.2024; uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 6To/11/2024-469 zo
dna 1.10.2024, ktorym bol vy3sSie oznaceny rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia zruSeny v celom
rozsahu vec bola postupena Okresnému Uradu Stara Luboviia, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku; vyuctovanie trov obhajoby zo dfia 27.1.2025; Cestné prehlasenie Zalobcu zo
dna 23.6.2025 o uhrade trov obhajoby JUDr. Gaborovi Szarazovi spolu vo vyske 2.237,04 eur; Cestné
prehlasenie advokata JUDr. Gabora Szaraza zo dfia 14.2.2025 a pokladniéné doklady potvrdzujuce
prijatie odmeny advokata v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ vyhl. 655/2024 Z.z.; Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 10.3.2025, adresovana Generalnej prokurature SR,
Bratislava; odpoved Generalnej prokuratury SR, Bratislava zo dnha 16.6.2025, ktorou bolo zalobcovi
oznamené, Ze jeho Ziadost sa ako neddévodna odmieta.

6. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s podanou Zalobou
nesuhlasi a navrhla ju zamietnut. Narok Zalobcu neuznala v celom rozsahu. Zalovana ma za to, ze
postup organov Cinnych v trestnom konani bol zdkonny. Vznesenie obvinenia aj podanie obZaloby
vychadzali z existujucej dokaznej situacie, ktora po skonceni skrateného vySetrovania nedovolovala
trestné stihanie obv. A. A. zastavit. Postup a rozhodnutie orgénov &innych v trestnom konani neboli
svojvolné a celkom zjavne neddvodné, ale boli plne odévodnené aktualnou dékaznou situaciou, €o
preukazuije aj to, Ze sudca Okresného sudu Stara Lubovna uznal obz. A. A. za vinného, av8ak rozsudok
bol Krajskym sudom v PreSove zruSeny a predmetna trestnd vec bola postupena na prejednanie
priestupku. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné len z ddvodu, Ze
obvineny nebol pravoplatne odsudeny. V predmetnej trestnej veci je vzhladom na skutkové okolnosti
zrejmé, ze zasady trestného konania boli dodrzané, zistené okolnosti nasvedCovali tomu, Ze bol
spachany trestny &in, a Ze na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze
tento €in bol spachany urcitou osobou, pri€¢om preukazanie viny obZalovanému je az vecou dokazovania
pred sidom. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného prava nepredpoklada istotu, ze sa skutok
stal, Ze je trestnym €inom s istotou, Ze ho skutone spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia
preto nie je nezakonné len z dbévodu, Ze sa nepotvrdila pravdepodobnost o spachani trestného &inu
existujica v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Zalovana v tejto suvislosti citovala &ast
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007 so zddraznenim nézoru vysloveného v tomto rozhodnuti, Ze
nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi
podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani
zasahujlce do prav tejto fyzickej osoby. Dalej poukézala na podmienku upraveni v § 6 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. pre moznost uplatnenia zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie, a to zruSenie
takéhoto rozhodnutia. Skuto¢nost, ze sid predmetnu trestnu vec obz. A. A. postupil Okresnému uradu
Stara Lubovia, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, nespésobuje spatne
nezakonnost rozhodnuti organov pripravného konania. V tejto stvislosti poukéazala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 zo diia 13.11.2013. Tiez namietala, Ze pravny
poriadok SR neobsahuje mechanizmus, na zaklade ktorého by bolo mozné obzalovanému v pripade
postupenia trestnej veci na prejednanie priestupku, uhradit naklady vynaloZzené na jeho obhajobu.
Okrem vys8ie uvedeného Zalovana poukazala na to, Zze z pokladniénych dokladov, vystavenych
elektronickou pokladnicou v prospech JUDr. Gabora Szaraza, nie je zrejmé, kto predlozil predmetné
finan&né prostriedky v hotovosti a ani v akej pravnej veci. Za daného stavu nie je mozné konstatovat, Ze
doslo k vzniku 8kody (skuto€nej) na strane Zalobcu v jeho majetkovej sfére v suvislosti s uhradou trov
trestného konania. Vo vztahu k uplatnenym trovam konania, nahradam pravneho zastipenia namietla,
Ze trovy konania neboli, podla jej nazoru vypocitané spravne, nakolko ma za to, Ze Zalobcovi nie
je mozné priznat ukon prevzatie a priprava obhajoby zo dia 5.8.2023, taktieZ nie je mozné uznat
ukon z 10.10.2023 vysluch I. C., nakolko v uvedenom dni sa tento Gkon nerealizoval. Dalej si obhajca
nespravne uplatnil odmenu za ukon pravnej sluzby z 28.12.2023 za uc€ast na konani pred Okresnym
sudom Stara Lubovia. Rovnako nie je mozné uznat' cestovné a nahradu za stratu ¢asu uplatnenu za
ukon zo dna 10.10.2023, nakofko v tento def sa neuskutoénil Ziadny vysluch v obci Hniezdne. Obhajca



si uplatnil aj narok na nahradu za stratu ¢asu za cestu zo Starej Lubovne do SpiSskej Novej Vsi tam
a spat, priCcom dfia 13.10.2023 nebol v SpiSskej Novej Vsi vykonany Ziaden procesny ukon. Taktiez
vo vyuctovani trov obhajoby je nespravne uvedena cena za pohonné hmoty v 41. tyzdni v roku 2023,
kedy bola cesta uskuto&nena, nakolko nafta stala v tomto tyzdni 1,661 eur/1 liter a nie 1,733 eur/1 liter,
ako to bolo uplatnené. Zalovana dalej namietala, Ze pri nahrade za stratu ¢asu si obhajca vyuétoval za
kazdu cestu zvlast nahradu za stratu €asu tam a spat, av3ak cestu na ukon je potrebné posudzovat
jednotne (teda spolu &as straveny cestovanim na miesto Ukonu a spét). Zalovana namieta aj to, Ze
vo vycisleni trov obhajoby z 27.1.2025 si obhajca uplatnil na v8etky ukony dar z pridanej hodnoty vo
vyske 23 %, pricom zalohy boli obhajcovi platené po€as roku 2024, kedy bola dan z pridanej hodnoty
vo vy8ke 20 %. V roku 2025 bola vyfakturovand iba suma 737,04 eur. Napokon Zalobca sa domaha
urokov z omeskania z istiny vo vySke 7,40 % ro€ne zo sumy 2.237,04 eur odo dha 19.6.2025 az do
zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na neuznanie Zaloby
v celom rozsahu Zalovana nesuhlasi ani s poZzadovanou nahradou urokov z omeskania. S poukazom
na uvedené navrhla Zalobu zamietnut’ ako ned6vodnu.

7. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané zakonné. Poukazal na to, Zze proti tomuto uzneseniu Zalobca podal
staznost, ktora bola prokuratorom, podlfa nazoru zalobcu, nezakonne zamietnutd ako nedévodna a
po ukonCeni vySetrovacieho spisu, v ktorom pri preStudovani Zalobca navrhoval vySetrovanie zastavit
ako nedbvodné, povereny prislusnik PZ namiesto toho podal navrh na podanie obZaloby a dozorujuci
prokurator sa s tymto navrhom stotoznil a podal na Okresny sud Stara Luboviia na Zalobcu nezédkonnu
obzalobu. Z uvedeného dbvodu si Zalobca uplatiiuje narok voé&i Generalnej prokurature SR a nie
voci Ministerstvu vnutra SR, pretoZze Zalobca je toho nazoru, Ze pochybila prokuratura, ktora podala
nezdkonnu obZalobu a nie povereny prislusnik PZ. Za neddvodnu povaZuje aj namietku Zalovanej,
Ze z predlozenych pokladniénych dokladov z elektronickej pokladne nie je preukazané, kto predlozil
predmetne finan&né prostriedky v hotovosti obhajcovi JUDr. Gaborovi Szarazovi, a teda nie je zrejmé a
preukazané zmensenie majetku A. A.. Zalobca poukéazal na to, Ze v prilohe Zalobného navrhu predloZili
Cestné prehlasenie Zalobcu, ako aj obhajcu s uradne osved€enym podpisom Zalobcu a obhajcu, pri¢om
Zalobca v €estnom prehlaseni prehlasil, Ze tieto trovy obhajoby uhradil obhajcovi a zaroverh obhajca
Cestne prehlasil, Ze uctovné doklady z virtudlnej elektronickej pokladne, ktoru vyZaduje SR — finan¢na
sprava SR su dokumentami a dokladmi na zaklade ktorych prevzal pInenia od Zalobcu. Pokial Zalovany
vzniesol namietky k jednotlivym ukonom obhajoby v trestnom konani, ktoré poskytol obhajca svojmu
klientovi, Zalobca s€asti uznal namietky Zalovanej uvedené v jej pisomnom vyjadreni zo dfia 02.10.2023,
preto v Casti tychto (uznanych) namietok vzal Zalobny navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 304,84 eur spat’
vratane uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 7,40 % ro¢ne zo sumy 304,84 eur od 19.06.2025 do
zaplatenia a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. S ostatnymi tvrdeniami Zalovanej sa Zalobca
nestotoznil, a preto zotrval na Zalobe v €asti zaplatenia pohladavky z titulu nahrady $kody spdsobene;j
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci vo vySke 1.932,20 eur s urokom z omeskania vo vyske
7,40 % rocne zo sumy 1.932,20 eur od 19.06.2025 do zaplatenia.

8. Zalovana v duplike zo dfia 6.11.2025 uviedla, Ze po oboznameni sa s vyjadrenim Zalobcu zo dia
2.10.23025 uvéadza, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu.

9. Sud vo veci nariadil pojednéyanie na den 25.3.2026, na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu a zastupca Zalovanej. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca Zalobcu, ako
aj zastupca zalovanej zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a tvrdeniach.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom v priebehu konania (ako su uvedené v bode 5. tohto
odbévodnenia) zistil, Ze skutkovy stav tykajuci sa zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia
zalobcovi, podania staznosti zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, rozhodnutia o fiom
Okresnou prokuraturou v Starej Lubovni, podania obZaloby na sud, vydania rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna, odvolania Zalobcu vod&i nemu, vydania uznesenia Krajského sudu v PreSove, podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR a vysledku
vybavenia tejto Ziadosti, suhlasi so stavom, ako bol popisany v Zalobe a ako je to podrobne rozpisané
v bodoch 2. a 3. tohto odévodnenia. Zalovana skutkové tvrdenia tak, ako su uvedené v Zalobe,
nepoprela, preto sud konstatuje zistenie tohto skutkového stavu tak ako je to popisané v Zalobe, resp.
v bodoch 2. a 3. odévodnenia tohto rozsudku bez toho, aby ho opatovne prepisoval aj na tomto mieste.



11. Z dbékazov predloZenych zalobcom, t.j. z pokladni¢nych dokladov a z &estnych vyhlaseni Zalobcu
a advokata JUDr. Gabora Szaraza mal sud za preukazané, Ze po pravoplatnom skoncéeni veci vedenej
na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 8T/50/2023 obhajca Zalobcu (obvineného) v trestnom
konani JUDr. Gabor Szaraz vy¢islil zalobcovi trovy obhajoby za zastupovanie pred sudom v uvedene;j
trestnej veci, v celkovej sume 2.237,04 eur a Zalobcovi vystavil fakturu €. 250032 zo dfia 27.1.2025. Z
Cestnych prehlaseni zalobcu a jeho pravneho zastupcu (obhajcu v tresthom konani) plynie, Ze Zalobca
priebezne skladal zalohy na trovy obhajoby zloZenim periaznych prostriedkov do pokladne advokatske;j
kancelarie v celkovej sume 1.500,- eur a po vyuctovani trov obhajoby uhradil napokon ostavajucu &ast
odmeny obhajcu v sume 737,05 eur v hotovosti do pokladnice advokatskej kancelarie JUDr. Szaraza
dna 7.2.2025.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia.

12. Podla § 144 CSP Zalobca méze viat Zalobu spat.
13. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim.

16. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

17. Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

18. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

19. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a .

21. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



22. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

24. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

25. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud pravne
uzatvara:

28. V prvom rade sud konstatuje, Ze zalobca v podani zo dia 21.10.2025 prehlasil, Ze v €asti uznanych
namietok Zalovanej, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 304,84 eur vratane uplatnenych urokov z omeSkania
vo vySke 7,40 % rocne zo sumy 304,84 eur od 19.6.2025 berie Zalobu spat. Navrhol, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil.

29. Vzhfadom na procesny ukon Zalobcu, ktory podanu Zalobu v &asti o zaplatenie 304,84 eur
s prisluSenstvom zobral (s€asti) spat a k tomuto spatvzatiu Zaloby dosSlo skér, nez sa zacalo
pojednavanie, sud v tejto ¢asti konanie zastauvil.

30. Nasledne sa sud zaoberal otazkou, &i Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody spdsobenej
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Zalobca sa domaha svojho naroku titulom
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia a nezakonného trestného stihania, v ramci ktorého
zalobcovi ako obvinenému bola vazba nahradena monitorovacim zariadenim s d'alSimi obmedzeniami.

31. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim su: 1.
existencia nezakonného rozhodnutia, 2. existencia Skody, 3. priinnéd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou.

32. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni zo dia
6.8.2023, CVS:ORP-195/SL-SL-2023.

33. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola Zalobcom podana staznost, ktora bola zamietnuta
(Najvyssi sud SR sp. zn. 7Cdo/78/2022 zo dfia 30.03.2023). Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
6 Cdo 103/2011 zo dna 30.04.2013 uvadza ,Nezdkonnost rozhodnutia mdze byt tak rozmanita, Ze
jeho zovseobecnené vyjadrenie v definicii ako i zovSeobechujuci popis naraza na neprekonatelné
prekazky. Preto otazka, &i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat so zreteflom
na konkrétne okolnosti pripadu. V zmysle 4 ods. 1 veta druh& zakona €. 58/1969 Zb., ako aj v zmysle



§ 6 ods. 1 veta druha zakona &. 514/2003 Z. z. sud, ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany
rozhodnutim\ organu, ktorym bolo zruSené alebo zmenené pravoplatné rozhodnutie pre nezakonnost.
Dévodova sprava k zadkonu €. 514/2003 Z. z. v osobitnej Casti len v8eobecne charakterizuje nezakonné
rozhodnutie ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, a ktoré bolo z dévodu nezdkonnosti zruSené, alebo zmenené prislusnym
organom. Pokial ide o predpoklad pri€innej suvislosti, povazuje dovolaci sud za potrebné pre ucely
dalSieho konania uviest, Ze kauzalny nexus je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby nezakonné rozhodnutie a vznik 8kody boli v logickom slede (nexus = spojenie,
suvislost, sled), teda aby nezakonné rozhodnutie bolo pri€inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu
nasledkom tejto pri€iny. Nestadi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej
existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujlca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku
a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim moze byt len také nezakonné rozhodnutie, bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Zakladom je Gvaha (test conditio sine qua non), &i by Skodlivy nasledok nastal bez
nezakonného rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Sud poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/231/2017 zo dna 29.01.2019 - bod. 43 ,Ako spravne
uviedol prvoindtanény sud, podla dnes uz stabilnej judikatiry sa za nezakonné rozhodnutie povazuje
aj uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ak bol neskér obvineny spod obZzaloby oslobodeny. Z nalezu
Ustavného sudu SR z 24.3.2011, sp. zn. Il. US 25/2011 potom vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na
nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie
trestného stihania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym, rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia
pre nezakonnost. Z uvedeného nalezu teda vyplyva, Ze systematickym a logickym (extenzivnym)
vykladom prislusnych ust. zak. &. 514/2003 Z. z. treba dospiet k zaveru, ze Stat zodpoveda aj za
Skodu spbsobenu zalatim trestného stihania a vznesenim obvinenia, ktoré sa neskongilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu, kedy sa potom neposudzuje spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale rozhodujuci tu je vysledok trestného stihania
(rovnako rozsudok NS CR z 25.9.2012, sp. zn. 30 Cdo 265/2012).

34. Otazka, Ci Stat zodpoveda za Skodu aj v pripade, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obzZaloby, sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, a to
napr. aj v rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.3.2011, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze: ,V
sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spésobenu za€atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrend uz vo viacerych rozhodnutiach. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemOze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani,
v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu
bola od€inena ." Rovnaké zavery boli vyslovené aj v dalSich rozhodnutiam, napr. v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009, &i v rozhodnutiach Ustavného studu SR sp. zn. . US 25/2011 <http://merit.slv.cz/
1.US25/2011> a |. US 320/2016.

35. Z&kon &. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Je teda mozné suhlasit' s argumentaciou Zalovanej,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia nemozZno automaticky povazovat za nezadkonné len z dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z roznych dévodov
nepotvrdila (ako to konstatuje aj Ustavny sid SR v naleze pod sp. zn. Il. US 163/2013). Podobne mozno
prisvedCit Zalovanej, Ze trestné stihanie vo veci sa vedie, ked je dané dévodné podozrenie, Ze doslo



ku spachaniu trestného ¢&inu, ale eSte nie je mozné uréit, ktora osoba je z jeho spachania podozriva
a Ze pre jednotlivé Stadia trestného konania postacuje ina miera pravdepodobnosti. Ako vSak uz bolo
uvedené vySsie, zadkon €. 514/3003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie
i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked sa trestné stihanie v
Case, ked bolo vedené, javilo ako zakonné a dévodné, v sulade s ustalenou judikatirou ho vzhladom
na jeho konec¢ny vysledok treba povazovat za nezakonné (uplatfiuje sa fikcia nezakonnosti za¢atia a
vedenia trestného stihania) prave v désledku pravoplatného rozhodnutia o zastaveni trestného stihania.

36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ma preukazané splnenie
vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.
Za takéto rozhodnutie sud povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim prokuratora
o0 zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ak sa trestné stihanie neskondcilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Sud teda, v zmysle vy3Sie uvedeného, prijal
zaver, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia A. A., ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudzujucim
rozhodnutim trestného sudu, bolo nezakonnym rozhodnutim, za ktoré zodpoveda Stat v zmysle zadkona
¢. 514/2003 Z. z.

37. Dalej sud skamal, &i Zalobcovi vznikla v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie
a v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené, majetkova skoda. Z predloZzenych pokladni¢nych
dokladov, faktury obhajcu Zalobcu, v spojeni s Cestnymi prehlaseniami Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu (obhajcu v trestnom konani JUDr. Gabora Szaraza) mal sud preukazany aj vznik Skody
na strane zalobcu, priCom tieto trovy by nepochybne nevznikli, ak by na zaklade staznosti nebolo
pokraCované v trestnom stihani zalobcu.

38. Sud nepovazuje za doévodnu namietku Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody, resp.
zmenSenie majetku Zalobcu, nakolko z predloZenych pokladniénych dokladov z elektronickej pokladne
nie je preukazané, kto predlozil predmetné finanéné prostriedky obhajcovi JUDr. Gaborovi Szarazovi.
Sud ma za to, Ze jednotlivé uhrady Zalobcu do pokladne advokatskej kancelarie, pri ktorych mu boli
vydané pokladni&né doklady z virtualnej pokladnice, v spojeni s dalSimi dokazmi — estnym prehlasenim
Zalobcu o Uhrade tam uvedenych sum, ako aj ¢estnym prehlasenim advokata JUDr. Gabora Szaraza
o prijati tychto zaloh na trovy obhajoby, je potrebné povaZovat za hodnoverné dékazy svedciace o tom,
Ze Zalobca uhradil advokatovi JUDr. Gaborovi Szarazovi, za poskytnutie pravnych sluzieb v tresthom
konani sumu spolu vo vy8ke 2.237,04 eur. K namietke Zalovanej, Ze na pokladni¢nych dokladoch
z virtualnej pokladnice nie je uvedené meno Zalobcu, sud poznamenava, Ze zakon &. 431/2002 Z. z.
o Uctovnictve s poukazom na zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty neuklada povinnost
obhajcovi ako U¢tovnej jednotke pri prijati plnenia do pokladnice uvadzat osobu, ktora tuto uhradu do
pokladnice ucinila. Dana uctovna jednotka je povinna iba vystavit U¢tovny doklad z virtualnej pokladnice,
a tento v jednom vyhotoveni odovzdat klientovi. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobca
na podporu svojich tvrdeni o Uhrade sumy 2.237,04 eur advokatovi JUDr. Gaborovi Szarazovi predloZil
relevantné dékazy, teda v tomto smere uniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenej skutoCnosti.
Preto sud mal za to, Ze Zalobca dostatoCnym spdsobom preukazal, Ze v suvislosti s nezakonnym
trestnym stihanim mu vznikla Skoda, a to z dévodu, Ze uhradil obhajcovi JUDr. Gaborovi Szarazovi, za
poskytnuté pravne sluzby v trestnom konani, trovy obhajoby v sume 2.237,04 eur.

39. Nasledne sa sud zaoberal uplatnenym narokom Zalobcu z pohladu jeho vySky. Nahrada Skody za
trovy obhajoby Zalobcu v tresthom konani bola Zalobcom poZadovana vo vyske spolu 2.237,04 eur.
Zastupca zalovanej namietal vo vztahu k vyske uplatneného naroku spravnost vypoctu vyucétovanych
trov tak, ako je to uvedené vo vyjadreni Zalovanej zo dfia 2.10.2025 (bod 6. odévodnenia tohto rozsudku).

40. Sud preskumal vyuctovanie trov obhajoby vyhotovené JUDr. Gaborom Szarazom dha 27.1.2025
a po oboznameni sa s dalSimi dokazmi v predmetnej veci k ndmietkam Zalovanej k (ne)spravnosti
vyuctovania trov obhajoby Zalobcu (obvineného) v trestnom konani uvadza nasledovné:

Zalovana tvrdi, Ze advokatovi nepatri odmena za Ukon Prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej
porady. Uvedenu namietku sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, nakolko ma za to, Ze znenie vyhlasky
§ 14 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. neur&uje, Ze by priznanie odmeny za tento ukon bolo podmienené
tym, Ze sa musi realizovat’ aj Studium spisového materialu a prva porada s klientom. Sud zastava
nazor, Zze odmena za tento ukon pravnej sluzby patri advokatovi aj v pripade, Ze sa nerealizovala



porada s obvinenym alebo Studium spisu. Ani z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2 Tost 3/2015
zo dnia 3.2.2015 nevyplyva, Ze by podmienkou priznania odmeny za prevzatie a pripravu obhajoby
bola realizacia dalSich Ciastkovych innosti. Najvyssi sud SR v oznaenom rozhodnuti uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, ktory nepriznal odmenu za ukon prevzatie a priprava
zastupenia, nakolko obvineny bol rovhakym obhajcom zastupeny aj v prvostupriovom, resp. odvolacom
konani a preto za u€elom riadneho poskytnutia pravnych sluzieb obvinenému v konani o dovolani
nebola zo strany obhajoby potrebna Ziadna priprava (nakofko mal byt obhajca s predmetnou vecou
oboznadmeny uz v predchadzajucich Stadidch trestného konania). Najvy38i sud SR v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze odmena za prevzatie a pripravu obhajcovi patri, nakolko obhajca preukazatelne
vykonal oboznamenie sa s obsahom spisu, ako aj prvu poradu s klientom a tieto ,Ciastkové® ukony v
celosti predstavuju jeden ukon pravnej sluzby oznadeny ako prevzatie a priprava obhajoby. Rovnako
aj zo stanoviska NS SR sp. zn. Tpj 90/2010 vyplyva, Zze neoddelitelnou sucastou ukonu prevzatie
a priprava obhajoby je aj preStudovanie spisu, ak sa realizovalo. Podla pravneho nazoru sidu nemozno
nepriznat odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia len na zaklade toho, Ze obhajca nerealizoval hned
po prevzati opatrenia na ustanovenie obhajcu Studium spisu alebo poradu s klientom, nakofko je zrejmé,
Ze po prevzati veci sa musel s danou vecou oboznamit' a pripravit’ si obhajobu klienta.

V suvislosti s uplathenou odmenou za ukon U¢ast na konani pred sidom dna 28.12.2023 sud konstatuje,
Ze hlavné pojednavanie trvalo od 9.00 do 14.57 hod., t.j. 5 hodin a 57 minut. V zmysle § 14 ods.
1 pism. c/ cit. vyhl. obhajcovi patri odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ucast’ pri
vySetrovacich ukonoch za kazdé za¢até dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych po&as dvoch hodin a ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, za kazdé dve skon&ené hodiny. Vzhfadom na to, Ze pojednavanie trvalo iba 5 hodin a 57 minut,
patria obhajcovi dve odmeny vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla 14 ods. 1 pism. ¢/ cit.
vyhl. za kazdé dve skoncené hodiny. Uvedena namietka Zalovanej je teda opodstatnena.

Rovnako za dévodnu povazuje sud aj namietku Zalovanej smerujucu k uplatneniu si odmeny advokatom
za ukon zdbvodnenie zahlaseného odvolania zo diia 16.2.2024. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze
odmena za tento Ukon pravnej sluzby prinalezi za podanie odvolania ako celku (podla § 14 ods. 1 pism.
d/ vyhlasky). Ak teda advokat poda najprv tzv. ,blanketné odvolanie" (bez odévodnenia) a nasledne ho
v lehote odbvodni, ide stale o jeden a ten isty ukon pravnej sluzby. Za samostatné podanie, ktorym sa
uz podané odvolanie len oddvodriuje, si obhajca neméze uctovat dalSiu tarifni odmenu.

Je potrebné dat' za pravdu Zalovanej aj pokial ide o namietku nespravnosti vyu&tovania nahrady za stratu
Casu, ked obhajca si vyuctoval za kazdu cestu zvlast nahradu za stratu ¢asu za trasu na ukon a rovnako
zvlast aj nahradu za stratu €asu za trasu spat. V zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhl. patri obhajcovi nahrada za
stratu ¢asu za cestu vykonanu na trase Stara Lubovria — Hniezdne a spat dria 13.10.2023 vo vyske 20,87
eur [1 polhodina (2x 10 minut) x 20,87 eur]. Sud ma za to, Ze pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych
v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, sa ¢as straveny na miesto vykonu ukonu pravnej sluzby a ¢as
straveny spat’ neposudzuje samostatne, teda ako dva samostatné ¢asové Useky, ale posudzuje sa ako
celkovy Cas, ktory advokat stravil cestou v suvislosti s poskytnutim Ukonu pravnej sluzby mimo svojho
sidla. Ugelu § 17 ods. 1 cit. vyhl. tak zodpoveda aj myslienkova konstrukcia spo&ivajica v tom, Ze cielom
nahrady za stratu ¢asu cestou do miesta poskytnutia ukonu pravnej sluzby mimo sidla advokata a spat’
je nahradit’ celkovy &as, ktory advokat stravil poCas cesty pre tento ucel, pretoZe €as straveny cestou
do miesta, kde sa ma ukon pravnej sluzby poskytnut, a ¢as straveny cestou spat’ do sidla advokata je
potrebné vnimat ako uceleny €asovy Usek, ktory sa viaze na poskytnutie pravnej sluzby. V opaénom
pripade by advokatovi v suvislosti s poskytnutim ukonu pravnej sluzby, mimo svojho sidla, mohol byt
nahradeny aj €asovy usek, ktory advokat v suvislosti s poskytnutim tohto Ukonu realne nestratil (vid
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 311/2013 zo diia 30.5.2013). V suvislosti s uplatnenou
nahradou za cestovné sud konStatuje, Ze obhajca pri vyuctovani pouzil opatrenie MPSVaR Slovenske;j
republiky &. 73/2024 Z.z. o sumach zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach, pri¢om toto opatrenie nadobudlo u€innost az dia 1.5.2024, teda aZ po vykonane;j
pracovnej ceste. Obhajca mal pri vyuctovani pouzit opatrenie MPSVaR SR &. 247/2023 Z.z., ktoré bolo
ucinné od 1.7.2023 do 30.4.2024, t.j. v Case jazdy a v zmysle ktorého je suma zkladnej nahrady za
kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,252 eura. Vzhfadom na uvedené by preto
patrili obhajcovi pri spravnom vypocte cestovné nahrady len vo vyske 3,91 €.



Napokon pokial ide o namietku zalovanej vo vztahu vy isleniu trov obhajoby v €asti, kde si obhajca
uplatnil na vSetky ukony darfi z priadnej hodnoty vo vySke 23 %, pri€om zalohy boli obhajcovi platené
pocas roku 2024, kedy bola DPH vo vyske 20 %, ktomuto sud uvadza, Zze podla nazoru sudu odmena
za ukony vykonané do 31.12.2024 sa ma navysit o DPH vo vy3ke 20 %, t. j. o DPH platnu v Case
vykonania ukonov pravnej sluzby a az za ukony vykonané v roku 2025 by sa mala DPH navysit' na
23 %. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze aj zo Zalobcom predloZzenych pokladni¢nych dokladov plynie,
Ze advokat pri prijati zaloh na trovy obhajoby fakturoval Zalobcovi DPH platnu v danom ¢ase, t.j. 20 %,
teda logicky nemé6ze pozadovat nahradu DPH vo vztahu ku v8etkym trovam obhajoby (teda DPH vo
vyske 23 %) len skrz toho, Ze vyc€islenie trov vyhotovil az dria 27.1.2025. Vzhladom na uvedené sud pri
uréeni vySky sadzby DPH postupoval podla § 27 ods. 5 zakona o DPH, v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouZije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v defi vzniku dafiovej
povinnosti. Sud preto pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuc¢tovanych do 31. decembra 2024
pouzil sadzbu DPH vo vyske 20 %.

41. S poukazom na uvedené ma sud za to, ze podla § 553 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 553 ods. 5 Tr.
por. obhajcovi JUDr. Gaborovi Szarazovi za zastupovanie Zalobcu (obvineného v trestnom konani) A.
A. patri odmenu za pravne ukony a nahrady nasledovne:

Ukony pravnej sluzby:

1. 5.8.2023 prevzatie a priprava obhajoby § 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. 88,50 €
vratane prvej porady s klientom

(opatrenie OS Stara Luboviia sp. zn.

2Tp/10/2018 zo dna 1.5.2018)

2. 6.8.2023 ucast pri vySetrovacich ukonoch § 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl. 88,50 €
(vysluch obv. A. A.

Stara Luboviia, 9.05 — 9.25 hod.)

3. 6.8.2023 ucast pri vySetrovacich ukonoch § 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl. 88,50 €
(vysluch svedka C. A,

Stara Lubovria, 10.25 - 10.48 hod.,

vysluch svedka C. A,

Lubotin, 10.57 — 11.15 hod.,

vysluch svedka D. A,

Stara Lubovna, 11.29 — 11.51 hod.)

4. 8.8.2023 pisomné podanie na sud alebo iny § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl. 88,50 €
organ vo veci samej

(staznost proti uzneseniu o vzneseni

obvinenia)

5. 8.8.2023 ucast pri vySetrovacom ukone § 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. 177,- €
(vysluch obv. A. A,,

Stara Luboviia, 9.00 — 11.35 hod.)

6. 28.9.2023 ulast pri vySetrovacom ukone § 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. 88,50 €
(vysluch svedka C. J.,

Stara Luboviia, 16.00 — 16.10 hod.)

7.13.10.2023 ucast pri vySetrovacich ukonoch § 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl. 88,50 €
(vysluch svedka C. B.,

Hniezdne, 14.15 — 14.40 hod.,

vysluch svedka I. C.,

Hniezdne, 14.50 — 15.00 hod.,

vysluch svedka J. C.,

Hniezdne, 15.05 — 15.15 hod.)

8. 31.10.2023 ucast pri oboznameni sa s vysled. § 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl. 88,50 €
vySetrovania (preStudovanie spisu

Stara Luboviia, 9.30 — 10.30 hod.,)

9. 28.12.2023 ucast na konani pred sidom § 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl. 177,- €
(hlavné pojednavanie,

Stara Luboviia, 9.00 — 14.57 hod.)



10. 15.1.2024 ucast na konani pred sudom § 14 ods. 1 pism. c/ cit. vyhl. 90,58 €
(hlavné pojednavanie,

Stara Luboviia, 13.00 — 14.57 hod.)

11. 16.1.2024 pisomné podanie vo veci samej § 14 ods. 1 pism. d/ cit. vyhl. 90,58 €
(odvolanie)

Il. Nahrada hotovych vydavkov

Nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) za
kazdy ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je v zmysle § 16 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 cit.
vyhl. 1/100 zo sumy 1.252 eur, t.j. 12,52 eur a v roku 2024 zo sumy 1373 eur, t.j. 13,73 eur.

-9x12,52 € § 16 ods. 3 cit. vyhl. 112,68 eur
-2x 13,73 € § 16 ods. 3 cit. vyhl. 27,46 eur

Cestovné nahrady

- 13.10 2023 Stara Luboviia — Hniezdne spat’ § 16 ods. 4 cit. vyhl. 3,91 eur
(11 km) za ucelom ucasti na vysSetr. ukonoch, v spojenis § 7 0ds.1,2,4 a9
[zakladna nahrada 2,77 € (0,252 € x 11 km), zak. €. 283/2002 Z.z. a

nahrada za spotrebované pohonné latky 1,14 € § 1 pism. b) opatrenia
(617100 km x 11 km x 1,733 €/1)] MPSVaR SR €. 247/2023 Z.z.

[ll. N&hrada za stratu ¢asu

Nahrada za stratu ¢asu pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v roku 2023 je v zmysle § 17 ods. 1
v spojeni s § 1 ods. 3 cit. vyhl. 1/60 zo sumy 1252 €, t.j. 20,87 € za kazdu aj za€atu polhodinu.

- 13.10.2023 cesta Stara Lubovia — Hniezdne a spat § 17 ods. 1 cit. vyhl. 20,87 eur

1 polhodina x 20,87 eur

[ll. Dan z pridanej hodnoty (DPH)
20 % zo zakladu pre vypoclet dane vo vySke 1.319,58 263,92 eur

SPOLU: 1.583,50 eur

42. Sud tak povazoval narok Zalobcu za dbvodny v rozsahu 1.583,50 eur, preto ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uvedenu sumu v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

43. Sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle citovanych pravnych predpisov,
pretoZe je v omeskani s pinenim penazného zavazku. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje Groky
z omeSkania vo vySke 7,40 % roCne zo Zalovanej sumy od 19.6.2025 do zaplatenia, t. j. odo dna
nasledujuceho po doru€eni oznamenia Generalnej prokuratiury SR zo dria 16.6.2025, Ze narok Zalobcu
neuspokoji ani len Ciasto¢ne.

44. Podmienkou Zalovatelnosti narokov uplatnenych v tomto konani je podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktora bola Generalnej
prokurature doruena dria 10.3.2025. Zalovana sa do omeskania dostava bud uplynutim $estmesacnej
lehoty na predbezné prerokovania naroku, v ktorej podfa § 16 ods. 4 uvedeného zakona méze prisludny
organ konajuci za Zalovanu uspokoijit narok na nahradu Skody, alebo diiom oznamenia, Ze neuspokoji
narok na nahradu Skody. Z odpovede GP SR zo dia 18.6.2025 vyplyva, Ze narok Zalobcu neuspokoji ani
giastoéne. Odpoved bola dorudena pravnemu zastupcovi Zzalobcu diia 18.6.2025. Zalovana sa tak so
splnenim opravnenych narokov Zalobcu dostala do omeskania po doru¢eni odpovede, Ze narok zalobcu
neuspokoji. V danom pripade Zalobcovi prislichaju uroky z omeskania vo vyske 5 percentualnych bodov
vyS3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dihu. Zakladna drokova sadzba ECB k 19.6.2025 bola vo vyske 2,40 %, teda
Zalobca ma narok na urok zomeskania vo vySke 7,40 % ro¢ne. KedZe zalobca si Urok uplatnil v zakonnej
vySke, sud mu ho priznal, a to tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trovy konania



45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP.

48. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.237,04 eur, Uspesny bol v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy
1.583,50 eur, ¢o vo vztahu k celkovo Zalovanej sume predstavuje uspech v 70,80 %, kym Zalovana
bola Uspesna v prevySujucej Casti, Cize v 29,20 % (na ucely uspechu zalovanej v konani sud zapodital
aj Cast, v ktorej bola Zaloba vzata spat, pretoZe v tejto ¢asti Zalobca zavinil zastavenie konania, teda
by mal nahradit Zalovanej trovy konania v tejto Casti, podobne ako v €asti, v ktorej nebol uspedny). Po
zapocitani pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu bol Zalobca uspeSny v konani v 41,60 %, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 41,60 %. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



