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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar.
XXX XXXX, bytom E., F. G. H. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. I. C., nar. X.XX.XXXX, bytom E., C.
XXXX/XX, zastupena B. J. K, L. F. F. C. M., N. O. XX, A.: XX XXX XXX, o zaplatenie 129,62 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovanéa je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 129,62 eur spolu s trokom z omegkania vo vyske 7,15%
ro€ne zo sumy 129,62 eur od 26.8.2025 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Zalobca sa Zalobou, pévodne podanou na Okresny sud Banska Bystrica (upominaci sud), vodi
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 129,62 eur spolu so 7,50%-nym ro&nym urokom z omeskania
od 5.2.2023 aZz do zaplatenia a nahrady trov konania, ako naroku na nahradu Skody, spocivajucej
vo vynaloZzenych nakladoch, v suvislosti s cestou do miesta bydliska jeho maloletého syna a spat.
Zalobu zdévodnil tym, Ze strany sporu vedu konanie o Upravu rodigovskych prav a povinnosti k ich
maloletému dietatu, B., na ¢as do rozvodu, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude, pod sp.zn.
18P/54/2019 a konanie o rozvod a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, ktoré konanie sa vedie na Mestskom sude Bratislava Il, pod sp.zn. B4-13P/91/2019. Krajsky
sud v Trencine, rozsudkom, zo dfia 23.6.2022, ¢.k. 19CoP/20/2022-273, zmenil vyrok V. rozsudku
Okresného sudu Prievidza, zo diia 9.3.2022, &.k. 18P/54/2019-2555, tak, Ze Zalobca (otec) je opravneny
stykat sa s maloletym B. bez pritomnosti Zalovanej (matky) kazdy neparny tyZzder v sobotu od 10,00
hod. do 18,00 hod. a v nedefu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a Zalovana (matka) je povinna dieta na
styk so Zalobcom (otcom) pripravit' a odovzdat ho Zzalobcovi (otcovi) v stanovenom €ase pred vchodom
do budovy P. O. E., nachadzajuceho sa na Q. R. C. E., kde jej ho Zalobca (otec) v stanovenom
gase odovzda. Zalovana vykonatelné sudne rozhodnutia dobrovolne nerespektuje a ststavne brani
Zalobcovi v styku s maloletym. Réznymi obStrukciami a prietahmi Zalovana doposial zmarila viac ako
180 stykov zalobcu s maloletym. Zalovana opakovane nereaguje na SMS spravy Zalobcu, ohlfadom
maloletého nekomunikuje, ani neposkytuje zakladné informécie o maloletom Zalobcovi. Zalovana si
kladie vlastné podmienky pre styk Zalobcu s dietatom a vyvolava obstrukcie, ktorymi sa snazi mylne



vyvolavat dojem, Ze ona je sice ochotna dodrziavat sudne rozhodnutie, ale podlfa nepodloZenych
a Izivych tvrdeni Zalovanej to udajne objektivne prekazky na strane dietata neumozfuju. Zalobca si
v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia idiel dfia 4.2.2023 prevziat maloletého a za ucelom tohto
stretnutia pricestoval z miesta svojho bydliska. Pred svojim prichodom upozornil Zalovanu o svojom
prichode prostrednictvom SMS spravy. Zalovana nasledne Zalobcovi struéne oznamila, Ze malolety
odmieta realizaciu styku. Nasledne Zalobca postupoval v zmysle vykonatelného rozhodnutia, pockal
dal$iu hodinu a doméahal sa realizacie styku. Zalovana pokracovala vo svojich tendenénych tvrdeniach
o nevéli maloletého, nijakym spésobom pritom svoje tvrdenie nepreukézala a Zalobcovi neumoznila
maloletého ani len vidiet a na jeho ostatné spravy néleZite nereagovala. V dosledku tendencnych tvrdeni
Zalovanej Zalobca kontaktoval prislusnikov policajného zboru a nasledne predmetné stretnutie oznamil
prostrednictvom zapisnice. Zalovana neposkytnutim potrebnej suginnosti porusila svoju prevenénu
povinnost' v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), &im vedome spésobila Zalovanému
Skodu, pretoZe jej zamer zmarit’ styk Zalobcu s maloletym a spésobit mu tak zbyto€ne vynaloZzené
naklady, bol vopred dany. Vzhfadom na vyS33ie uvedené ustanovenie zakona je Zalovana povinna
predchadzat’ vzniku Skode a omisivne konanie ma taktiez za nasledok vznik Skody. V zmysle § 420
ods. 1 OZ zodpoveda kazdy za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Pri¢inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou je dana tym, Ze ak by Zalovana reSpektovala
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie a umoznila Zalobcovi bez obstrukcii styk s maloletym,
pripadne v€as riadne a naleZite by upovedomila Zalobcu o objektivnej prekazke, zakladajucej predpoklad
nemoznosti uskutoCnit’ styk, nevynaloZil by Zalobca ndklady na cestu z E. S. E. a spat zbyto¢ne a ku
Skode by nedoslo, pretoze jediny ucel cesty zalobcu bol prave styk s maloletym v zmysle rozhodnutia.
Zalovana je zodpovedna za vznik $kody, ktora vznikla Zalobcovi, ktora spogiva v zbytoéne vynaloZenych
nakladoch na cestu N. E. S. E. a spat. Predmetna cesta Zalobcu z miesta bydliska — F. G. XXXX/XX; E.
S.B.F. - P. O. E, Q. R. XX a spat predstavuje vzdialenost 372 km, tj. zE. S. E. 186 kma z E. S. E.
186 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach,
si Zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vyske 84,44 eur a nahradu za spotrebované pohonné latky
vo vySke 45,18 eur (nahrada prepocitana v zmysle spotreby pohonnych latok uvedenych v technickom
preukaze a udajov Statistického uradu v tyzdni od 30.1.2023 do 5.2.2023).

2.V priebehu konania, na pojednavani, dia 18.9.2025, vzal Zzalobca, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, Zalobny navrh, v Casti uplatneného Uroku z omeskania zo Zalovane;j istiny, Ciasto¢ne spat
a Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 129,62 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 7,15% ro¢ne od 26.8.2025 do zaplatenia.

3. V rdmci upominacieho konania Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz v8ak nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca oznamil, Ze navrhuje pokragovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla ust. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), doslo podla § 10 ods. 3
zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola postlupena
Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie vo veci. TunajSiemu sudu sa podarilo zalobu aj spolu
s prilohami zalovanej dorudit.

4. Zalovana vo svojom elektronickom vyjadreni k meritu veci, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, Ziadala Zalobny navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut, s tym, Ze tento je
neopravneny, bez akéhokolvek pravneho zékladu a bez akéhokolvek pravneho dévodu na jeho pinenie.
Zalobny navrh je iba dal$im zo série navrhov Zalobcu, ktorymi Zalobca takmer permanentne Sikanuje
Zalovanu, snazi sa zhorsit jej finanénu situaciu a to najma z dévodu, aby nasledne takyto stav Zalovanej
uCelovo vyuzival ako natlak pri subeznom rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k spoloénému
maloletému synovi. Podavanim opakovanych navrhov na nahradu domnelej 8kody Zalobcu pocas
obdobia niekolkych rokov Zalobca postupne spdsobil na strane Zalovanej stav, kedy je tato vystavena
konanim Zalobcu do situacie, Ze zagina byt vazne ohrozena jej finanna situacia, ktora méze v kone¢nom
ddsledku nepriaznivo ohrozovat aj zabezpecenie starostlivosti o ich spoloéného maloletého syna, ktory
je zvereny do jej starostlivosti. Zalovana ma takisto za to, Ze v pripade akceptacie navrhu Zalobcu by na
jeho strane vznikol neopravneny finanény prospech, ktory by na strane Zalobcu zakladal bezdévodné
obohatenie. Zalobcove tvrdenia pravdivé nie s, su pred siudom prezentované neobjektivne, G&elovo
a iba na zaklade jeho subjektivneho vnimania a subjektivneho vykladu. Na preukézanie svojich tvrdeni
zalobca predlozil sudu ako dékaz Zapisnicu o trestnom oznameni, zo difia 4.2.2023, ktora ale podla ich
nazoru nie je relevantnym dékazom v prejednavanej veci, pretoZe z nej nevyplyva Ziadna bez dévodnych



pochybnosti preukazand skuto€nost, je iba uradnym zdznamom subjektivneho vyjadrenia Zalovaného,
ktorého pravdivost’ nikto nepreveroval a preto si jej relevantnost a dbkaznu hodnotu dovoluju v celom
rozsahu rozporovat. Z tohto dékazu nevyplyva, Ze by sa Zalovana dopustila akéhokolvek protipravneho
konania, a to €i uz z pohladu trestného alebo civilného prava. Z SMS komunikéacie, predlozene;j
Zalobcom, je zrejmé, Ze Zalobca sa nepokuSal vzniknutu situaciu konstruktivne rieSit, Zalobca uz pri
svojom konani v nadvaznosti, na ktoré mu mala vzniknut domnelé Skoda, konal vedome a ucelovo tak,
aby nasledne vedel preukazat vznik domnelého naroku na jeho strane. Z oboch vy3sSie predloZzenych
dbkazov je zrejmé, Ze zalobca v danej situacii s uréitostou nejednal v najlepSom zaujme maloletého
dietata, ale jeho konanie sa da skor oznacit ako tendenéné a Sikandézne. Protipravne konanie musi
byt poskodenym preukédzané, takisto aj vznik Skody a pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi
porusenim pravnej povinnosti ako pri€inou vzniku $kody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto
pric¢in. Opomenutie méze privodit zodpovednost za 8kodu, ak ide o opomenutie takej povinnosti, ked
Skodca bol povinny konat. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou 8kodou. Pri€inna suvislost je
objektivnou kategoériou a nemozno ju zamienat so zavinenim 8kodcu. Ku skimania zavinenia, kde sa
zavinenie vyZzaduje (§ 420 a § 424 OZ) pristupi sud az potom, ked bola zistena pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou $kodou (R 47/1984). Dékazné bremeno ohladne pric€inne;j
suvislosti zatazuje poSkodeného. Ide o otazku skutkovu, nie pravnu. O vztah pri€innej suvislosti ide
vtedy, ak vznikla konkrétna majetkova ujma, nasledkom konkrétneho protipravneho ukonu 8kodcu, teda
ak je jeho konanie a 8koda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. Priinou Skody mdze byt len
také protipravne konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Vztah pri€iny a nasledku musi
byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky /dalej aj len ,NSSR*/ sp.zn. 2CdO 292/2006). O vztah pri€innej suvislosti
ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom porusenia pravnej povinnosti Skodcu, €i pravom kvalifikovane;j
udalosti, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzajomnom vztahu pri¢iny a nasledku, a teda, ak je
dolozené, Ze nebyt protipravneho ukonu (8kodovej udalosti), ku Skode by nedoSlo. Ak bola pri€inou
vzniku Skodu ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznikne; pri¢inou Skody méze byt len ta
okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy nasledok nevznikol. Nemusi ist pritom o pri€inu jedinu,
staci, ak ide o jednu z pri€in, ktory sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie
ide a to o pri€inu podstatnu. Ak je kauzalna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
prerusena, ide o tzv. nepriamu Skodu. Judikatura i doktrina presadzuju nazor, Ze za su¢asného pravneho
vztahu patri poSkodenému narok na nahradu Skody len v pripade priamej Skody (ktora ma podobu
skutocnej Skody alebo uslého zisku) a nepriama $koda nahrade nepodlieha. Pri priamej Skode judikatura
vychadza z toho, Ze pri nej existuje priama pri¢inna suvislost medzi protipravnym spésobenim Skody
a vznikom Skody, zatial €o pri nepriamej Skode tento priamy pri€inny vztah chyba (rozhodnutie R7/1979).
VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 OZ je zodpovednostou za predpokladané zavinenie.
Zavinenie sa pravnou teériou i praxou chape ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému konaniu, ktoré
sa prieCi objektivnemu pravu a ku Skode ako protipravnemu vysledku tohto konania. Zbavenie sa
zodpovednosti potom znamena, Zze Skodca pri splneni predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu musi preukazat, Ze Skodu nezavinil. Teda musi preukazovat okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo
usudzovat to, Ze 8kode, vzniknutej poruSenim pravnych povinnosti, nebolo mozné zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré od neho bolo mozné — objektivhe posudzované — za danych okolnosti
konkrétneho pripadu pozadovat. V posudzovanom pripade nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi
konanim Zalovanej a naslednym vznikom Skody na strane Zalobcu. K vzniku domnelej $kody Zalobcu,
ktoru sdm oznacil, nedoslo pre pasivitu alebo odpor Zalovanej, ale vyluéne z vole a konania samotného
maloletého dietata. Nimi tvrdené skuto€nosti preukazuje s odstupom &asu aj konanie maloletého, ktoré
je priamo zachytené, preukazané a teda dbkazne zabezpecené aj z realizovanych vykonov rozhodnutia,
ktoré pravidelne a na vyslovnu Ziadost Zalobcu vykonava Okresny sud Prievidza. V rdmci jednotlivych
vykonov rozhodnutia je zrejmé, Ze matka maloletého v tomto momente v procesnom postaveni zalovanej
Ziadnym svojim umyselnym konanim, alebo opomenutim konania nespdsobila a nezapriCinila stav,
ktory je jej pripisovany v ramci prezentovaného tvrdenia Zalobcu. V danom pripade ide preukazatelne
o vOlu maloletého, ktord v danych momentoch nedokaze Zalovana Ziadnym realnym spdsobom zmenit
a s vysokou pravdepodobnostou ani ovplyvnit. Aj zo zabezpelenych dbkazov Okresnym sudom
Prievidza, ktoré boli vyhotovené v ramci vykonu rozhodnutia, je mozné realne vidiet, Ze prioritne Zalobca
svojim dlhodobym a cielenym konanim postupne primarne spdsobil stav, ktorym dnes oznaduje ako
poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanej. K nenaplnenému styku otca s maloletym nedoslo
v dbsledku konania matky, ale preukéazatelne z dévodov, ktoré vychadzali jednoznacne z vble samotného
dietata maloletého (v tomto pripade je nutné rozliSovat a aplikovat vSeobecny vyklad o priamej



a nepriamej Skode v subehu s preukazanym zavinenia, v tomto pripade konanie). V posudzovanom
pripade je zakonna povinnost preukézat konanie Zalovanej povinnostou Zalobcu. Zalobca véak takéto
konanie matky nepreukazal a svoj narok zaklada vyhradne na subjektivnych domnienkach, ktoré nie su
v danom pripade na priznanie nahrady Skody dostacujuce. Aj na zaklade predchadzajucich obdobnych
pripadov, rozhodovanych na Okresnom sude Prievidza, Zalobca mohol mat' a urcite aj mal vedomost,
Ze mu s vysokou pravdepodobnostou vznikne Skoda, no aj napriek tomu realizoval konanie, aby si
nasledne z takéhoto postupu mohol uplatnit domneld nahradu Skody. Maloleté dieta odmietlo ist k otcovi
na prespanie a toto rozhodnutie nemozno pripisat’ zavineniu matky a uz vébec nie ako skutkovy zaklad
pre vznik Skody, v zmysle ustanoveni § 415 OZ. Dieta, ktoré méa primerany vek a rozumové schopnosti,
prejavilo vlastnu volu, ktora preukazatefne nie je vysledkom manipulacie matky, ani jej nedostatoCne;j
vychovy alebo vedenia. Z pohladu existujucej judikatury a takisto praxe sudov mozno konstatovat,
Ze nemozno vyzadovat od rodi¢a, aby prinutil dieta k styku, ak dieta prejavi dovodny a konzistentny
odpor a zarovern nie je preukazané, Ze rodi¢ (v tomto pripade Zalovana) tento odpor vyvolala, spdsobila
alebo ho udrziava. Zodpovednost za Skodu podla OZ je viazana na zavinenie alebo asporn poruSenie
pravnej povinnosti. Ak matka plnila rozhodnutie sidu o Uprave styku tym, Ze zabezpedila a pripravila
dieta, neporusila ziadnu povinnost. Matka neméze a podla zakona ani nesmie niest zodpovednost
za vysledok konania alebo rozhodovania sa samotného dietata, ktoré nie je mozné nijako z jej strany
ovplyvnit. Ak by mal sud posudzovat zodpovednost matky za nezrealizovany styk, musel by zaroven
odopriet autonémiu dietatu pri jeho vyjadreni vlastnej vble, o by bolo v zasadnom rozpore s Dohovorom
o pravach dietata a nadradenou koncepciou najlepSieho zaujmu dietata. V danom pripade neexistuje
ani pravny titul pre vznik takejto zodpovednosti ani pravom chraneny zaujem, ktory by bol objektivne
poruseny matkinym konanim. Poukazal aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len
,ESLP®) vo veci T. a P. vs. Slovensko (ESLP, 8.2.2024), kedy ESLP konstatoval poruSenie prava na
rodinny Zivot podla &lanku 8 Dohovoru, ked slovenské organy nevykonali kontaktny prikaz v&as a u€inne.
Tento pripad v3ak reflektuje opa¢nu situaciu — ked nedoSlo ku kontaktu pre inak nefungujicu sudnu
exekuciu, nie kvéli odmietavému postoju dietata. Z uvedeného pripadu a jeho odbévodnenia vyplyva,
Ze odmietnutie styku zo strany dietata je samostatna skutoénost a nie zavinenie matky. Dieta ma
pravo prejavit svoj nazor, najma ak ma primerany vek a rozumové schopnosti. Tento prejav vole nie
je mozné interpretovat’ ako zlyhanie alebo protipravnost’ konania matky. Ustanovenie § 415 OZ mozno
teda uplatnit len vtedy, ak by Zalovana konala aktivne alebo zanedbala opatrovatelsku povinnost, ¢o
sa v tomto pripade nestalo. Nemozno interpretovat’ dévodné a konzistentné odmietnutie dietata ako
protipravne konanie, & Uumyselné konanie matky. Precedens T. poukazuje velmi spravne na potreby
proporcionalneho a promptného vykonania styku, ked na tom trpi pravo rodi¢ na kontakt. AvSak narok
na odSkodnenie vyZaduje, aby nezrealizovanému styku dosSlo v ddsledku necinnosti organov — nie
v zmysle dietata odmietajuceho kontakt bez zavinenia druhej strany. K stretnutiu nedoslo z vlastnej
vble dietata, ktoré preukazatelne odmietlo prespanie u otca a styk s otcom. K oznaenému poruseniu
a naslednému spésobeniu Skody zo strany Zalovanej redlne nedoSlo. Aj vzhfadom na mnozZstvo
a permanentnost podavania navrhov zo strany Zalobcu, maju za to, Ze tymto konanim Zalobcu dochadza
podla platnych zakladnych principov CSP k zjavnému zneuzitiu prava a to najma za ucelom Sikanovania
Zalovanej. Zalobca svojim konanim postupne, aj ked zatial nepriamo, zagina ohrozovat' aj najlepsi
zaujem a stabilitu vychovného prostredia maloletého dietata, namiesto toho, aby sa konstruktivne
snazil o rieSenie primarnej pri€iny existujucej situacie. Aj podla rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej
republike maju za to, Ze oznacenému konaniu Zalobcu by sud nemal poskytnat sidnu ochranu. Upriamil
pozornost takisto na rozhodnutie NSSR sp.zn. 5C0/54/2023 (spravne malo byt rozhodnutie Krajského
sudu v Tren&ine), v ramci ktorého sa sud vyjadril k situacii, ked Zalobca podaval samostatné Zaloby za
kazdy def udajnych zmarenych stykov. Zistil, Ze napriek tomu, Ze iSlo o ¢asto rovnaky dévod (napriklad
odmietnutie zo strany dietata), nebolo pripustné Ziadat nahradu trov konania pre ,,zneuZitie prava“.
PovaZovalo sa za neucelné pretaZenie systému, ak sa rovnako kona opakovane bez blokového rieSenia
vzniknutej situacie. Subezne sud konstatoval, Ze nemozno opakovane Ziadat nahradu trov za identické
pripady, najma ak ide o odmietanie dietata, ide o zneuzitie sudnej ochrany. V &asti uplatnenych urokov
z omeskania maju za to, Ze urok ako prisluSenstvo uplatnenej sumy je mozné dévodne pozadovat od
Casu, kedy malo dojst k predpokladanému plneniu v danej vySke. PretoZe ale Zzalobca oznagenu sumu
uplatnil voCi Zalovanej preukazatefne prvykrat az v momente podania Zalobného navrhu, neexistuje
z&konny dbévod na priznanie uroku z oznagenej sumy odo dfia 25.12.2022.

5. Zalobca, Zzalovana a ani pravny zastupca Zalovanej sa na pojednavanie neustanovili. Pravny zastupca
Zalobcu neucast Zalobcu na pojednavani ospravedinil. Pravny zastupca Zalovanej a ani Zalovana sa
z neucasti na pojednavani neospravedinili. Pravny zastupca Zalovanej ziadal o odroenie pojednavania,



ktorej ziadosti sud v sulade s ustanovenim § 183 CSP nevyhovel. V sulade s ustanovenim § 180 CSP
pojednaval sud vo veci v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej a jej pravneho zastupcu.

6. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim pravneho zastupcu zalobcu a oboznamenim
obsahu spisu, osobitne zaloba €.l. 2-5, 6-8, zapisnica o tresthom oznameni €.I. 9-11, SMS komunikacia
medzi stranami sporu &.I. 12-13, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.I. 14-33, Zmluva o vypoZicke
¢€.l. 34, technicky preukaz od vozidla &.1. 35, vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu €.I. 57-60, zoznam
spisov vedenych na tunajSom sude na strany sporu €.l. 67-72, vyjadrenie Zalovanej k meritu veci C.1.
85-88, rozsudok tunajsieho sudu €.k. 18P/54/2019-2555 zo diia 9.3.2022, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

7. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.k. 18P/54/2019-2555, zo dfa 9.3.2022, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 19CoP/20/2022-2736, zo dfia 23.6.2022, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 22.7.2022, bol styk Zalobcu (otca maloletého) s jeho maloletym synom B. dnia
4.2. 2023 upraveny tak, Ze bol opravneny bez pritomnosti matky (Zalovanej) stretdvat’ sa s maloletym
kazdy neparny tyzden v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 18,00 hod.,
s tym, Ze matka (Zalovand) je povinna maloletého na styk s otcom (Zalobcom) pripravit a odovzdat’ ho
otcovi (Zalobcovi) v stanovenom €ase pred vchodom do budovy P. O. E., nachadzajiceho sa na Q. R.
C. E., kde jej ho otec (Zalobca) v stanovenom ¢ase odovzda.

8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia sudu, dfia 4.2.2023, sa
Zalobca dostavil pred P. O. R. Q. R. C. E., av8ak k odovzdaniu maloletého zo strany matky (Zalovanej)
Zalobcovi nedoslo.

9. Z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze pred difiom 4.2.2023, otec (Zalobca)
niekolkokrat oslovil matku (Zalovanu) s otadzkou, ako sa ma jeho syn, na otazky ktoré mu Zalovana
neodpovedala. Dna 3.2.2023 Zalobca Zalovanej oznamil, aby mu nachystala maloletého na vikend C. E.,
s tym, Ze na druhy def si pre neho pride 0 9,00 hod., pri€om matku (Zalovanu) Ziadal, aby postupovala
podla ,,apelu“ Okresného sudu Bratislava IV. ohfadne odovzdania maloletého o 9,00 hod., s tym, Ze
ho vrati v nedelu vecler. V ten isty def Zalovana Zalobcu poZiadala, aby dodrziaval rozsudok Krajského
sudu v Trenline, s tym, Ze malolety je pripraveny na odovzdanie podla rozsudku. Na opakovanu
Ziadost zalobcu, aby Zalovana reSpektovala ,,apel* Okresného sudu Bratislava IV., Zalovana opakovane
Zalobcovi oznamila, aby reSpektoval rozsudok Krajského sudu v Trendine. Dfia 4.2.2023, o 8,54 hod.,
Zalobca Zalovanej napisal, Ze je na namesti. O 9,02 hod. Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze ,,B. je
nachystany, ale nechce ist, plaCe, Ze nechce ist spinkat k tatkovi“. Nasledne dalSou SMS spravou 0 9,03
hod. Zalobca Zalovanej oznamil, Ze ma hodinu na to, aby si svoje konanie rozmyslela, Ze pocka na
namesti, s tym, Ze dovtedy ma syna pripravit a odovzdat' mu ho. O 10,00 hod. Zalobca poslal Zalovane;j
daldiu SMS spravu s textom: ,,Kde ste??“, na ktord SMS mu Zalovana vzapéati odpovedala: ,,B. stéle
nechce ist, aj ked ho presvied€am, aby iSiel, plae, Ze nechce ist spinkat k tatkovi“. Nasledne Zalobca
Zalovanej okrem iného oznamil, Ze ide pred dom a Zalovana ma moznost si svoje konanie rozmysliet.
Nasledne, o 10,13 hod., Zalovanej Zalobca oznamil, Ze je pred domom a vyzval ju, aby otvorila dvere
a odovzdala mu maloletého. Zalovana o 10,17 hod. Zalobcovi napisala: ,,B. stale nechce ist, plade, ze
nechce ist spinkat’ k tatkovi a nechce ist k tatkovi, aj ked ho prehovaram, aby iSiel“. Nasledne Zalobca
e8te dvakrat vyzval Zalovanu, aby otvorila dvere a odovzdala mu maloletého. V nedefu, 5.2.2023, si
Zalobca opatovne, prisiel po maloletého zE. S. E., €o vyplyva z SMS komunikacie medzi stranami z tohto
dna (&.I. 13), pricom Zalovana z tych istych dévodov maloletého Zalobcovi neodovzdala.

10. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze Zalobca nasledne, po dostaveni sa pred rodinny
dom, v ktorom Zalovana s maloletym byva, privolal hliadku policie, k odovzdaniu dietata Zalobcovi
vSak nedoSlo. Nasledne Zalobca podal v tejto suvislosti na Zalovanu trestné oznamenie na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Prievidzi, odbor kriminalnej policie Prievidza.

11. Diia 4.2.2023 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Prievidzi, odbor kriminalnej policie
Prievidza, bola spisana Zapisnica o tresthom oznameni Zalobcu, z ktorej vyplyva, ze na zaklade
rozhodnutia sudov bol opravneny s maloletym sa stretavat kazdu neparnu sobotu od 10,00 hod. do 18,00
hod. a kazdu nepéarnu nedefu od 9,00 hod. do 18,00 hod., priCom Zalovana (matka maloletého) napriek
tomu, Ze mu je povinna maloletého riadne pripraveného na styk, na Q. R. C. E., odovzdat, neurobila



tak. Uviedol, ako dna 4.2. 2023, po prichode za synom S. E. postupoval, o vyplyva takisto z SMS
komunikécie medzi nim a Zalovanou (vid odsek 9 odévodnenia tohto rozhodnutia).

12. Z predlozeného technického preukazu H. D. XXXXXX bolo zistené, Zze T. D., nar. XXX XXXX, je
evidovany ako vlastnik vozidla C. U., V.: F., na ktorom vozidle dfia 4.2. 2023 Zalobca za svojim synom
pricestoval. Podla udajov v technickom preukaze je spotreba uvedeného vozidla 7,6 litra na 100 km. Z
informacii dostupnych na internete (www.statdat.statistics.sk) vyplyva, Ze po€as kalendarneho tyzdha
od 30.1.2023 do 5.2.2023 bola priemerna cena benzinu natural 95 oktanovy 1,598 eur/liter.

13. Zo zmluvy o vypoZicke, zo diha 24.9.2021, uzatvorenej medzi A. T. D., ako poZi€iavatefom a Zalobcom
ako vypozitiavatelom vyplyva, Ze pozZiCiavatel bezodplatne prenechal Zalobcovi vozidlo C. U. V.: F. na
uzivanie. Zmluva bola uzavreta od 25.9.2021 na dobu neurcitu.

14. Podanim, zo diha 22.7.2025, pravny zastupca zalobcu sidu oznamil, ze Zalovana dlhodobo sustavne
a ucelovo bez akéhokolvek ospravedlnitelného dévodu brani v styku maloletého so Zalobcom. Pod
najlepsi zaujem maloletého dietata jednoznaéne patri aj mozZnost rozvijat a budovat' si pozitivny
vzajomne syteny citovy vztah k obom rodi¢om a prave dlhé obdobie bez takejto moznosti méze spbsobit
stagnovanie az degradaciu vztahu dietata vo&i Zalobcovi. Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze malolety
odmieta realizaciu styku, pricom z uvedeného nijako nevyplyva, Ze sa nejedna len o subjektivne
tvrdenie a prianie vyluéne samotnej Zalovanej. V désledku tendenénych tvrdeni Zalovanej, spojenych
s pravdepodobnym zastraSovanim a rozruSovanim maloletého, sa Zalobca dostavil pred dom Zalovanej,
privolal prislusnikov policajného zboru a nasledne predmetné stretnutie oznamil prostrednictvom
zapisnice a odisiel domov, pretoze po hodinach ¢akania maloletého ani na okamih nezahliadol
a Zalovana mu styk s maloletym v predmetny defi neumoznila. Maju za to, Ze zodpovednost za zmareny
styk Zalobcu s maloletym, dfia 4.2.2023, prebera vyluéne Zalovana z dévodu, Ze maloletého na styk
riadne nepripravila ako jej vyplyva z povinnosti, ktora jej bola ulozena predmetnym rozhodnutim.

15. Reagujuc na pisomné stanovisko Zalovanej k zalobnému navrhu, Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, podanim, datovanym diom 18.9.2025, okrem iného uviedol, Ze Zzalovana u&elovo
opomina, Zze dlhodobo vykonatelné sudne rozhodnutia vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dobrovolne nereSpektuje a uc€elovo a bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani
styku Zalobcu sustavne s maloletym. R6znymi obstrukciami a prietahmi zmarila k dneSnému driu 216
stykov Zalobcu s maloletym. Neuskuto&nenie realizacie styku Zalobcu s maloletym v ddsledku jeho
zmarenia Zalovanou je umyselnym porusenim pravnej povinnosti, zaver na ktory poukazuje Zalobca
vyplyva predovsetkym z po€etnych pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Prievidza, potvrdenych
Krajskym sudom v Tren&ine, v obdobnych konaniach o nahradu 3kodu vedenych medzi Zzalobcom
a zalovanou, a konanie Zalovanej je reflektované najma prislusnymi organmi v konani o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na Mestskom sude Bratislava Il a Okresnom
sude Prievidza a v konaniach o vykon rozhodnutia, vedenych na Okresnom sude Prievidza, vratane
rozhodnuti sudov, kolizneho opatrovnika, znalkyn a dalSich osdb. Dfia 17.10.2024 Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Prievidza vydal rozhodnutie, ktorym bolo voci Zalovanej zaCaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie za spachanie pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia. Z obsahu tohto
uznesenia je zrejmé, Ze dévodom pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia vo¢i Zalovane;j
je dlhodoba a pretrvavajuca nerealizacia styku zalobcu s maloletym z dévodov neustalych prekazok
vyluéne na strane Zalovanej. Zamerne a vedome zalovana tieto styky dlhodobo mari a znemozfiuje
Zalobcovi travit s maloletym plnohodnotny €as. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana staznost,
pricom prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza, uznesenim, zo dia 28.10.2024, tato staznost
zamietla, pricom v odévodneni uznesenia okrem iného uviedla: ,,V priebehu doterajSieho skrateného
vySetrovania boli vykonané dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze malolety B. ma k otcovi vytvorené pozitivne
citové vazby, v jeho spolocnosti sa citi dobre a bezpeCne a neméa problém pred otcom spontanne
vyjadrovat svoje pocity a postoje. Rozhodne nemozno tvrdit, Ze by syn otca odmietal, nevidno v jeho
prezivani Ziadny odpor, uzkost”. Nasledne Okresna prokuratura Prievidza, dia 25.4.2025, dorucila
tunajSiemu sudu obzalobu na Zalovanu za pokraCovaci prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona, pri€om v obZalobe sa uvadza, Ze obzalovana ,,ma negativne vnutorné
nastavenie voci A. C., ktoré prejavuje aj navonok, ¢o malolety B. vnima, jej spravanie minimalne pocas
stykov pdsobilo a posobi na destabilizaciu vztahu syna k otcovi, jej konanim je dieta uberané o prileZitost
rozvijat’ vztah k otcovi, sporadicky sa k otcovi sprava vyvinovo neadekvatne, navonok pri stretnutiach
s A. C. a pri pokusoch o styky pésobi Zalovana nahnevane, prejavuje nespokojnost, hnev prenasa



do verbalizacie aj do konania a to aj pred synom, nemotivuje, resp. dostatone nemotivuje syna, aby
jeho odovzdanie otcovi prebehlo, resp. aby styky prebehli bez problémov, synovi hovori o nevhodnych
veciach, napriklad Ze otec jej ho chce vziat, Ze na neho vola policajtov, Ze chce matku dostat do
vazenia atd.“. Vyjadrenie Zalovanej povazuju za neddvodné, nekonkrétne a ni¢im nepreukézané,
pretoZe sa nevyjadrila k akejkolvek skuto€nosti, ktord je predmetom konania. Tvrdenia Zalovanej su
tendencné a nespravne, s cielom odvratit pozornost’ nielen od skutkového stavu dna 4.2.2023, ale
najméa pravneho stavu indtitatu nahrady $kody. Zalovana nijako neobjasnila svoje konanie, ktoré ju
viedlo k nereSpektovaniu vykonatefného sudneho rozhodnutia a takisto nepredloZila Ziaden dbdkaz,
odbvodiujuci jej svojvolné konanie, ktorého nasledkom bolo neumoZnenie a zmarenie styku Zalobcu
s maloletym. Zalobca ma za to, Ze neuskutognenie realizacie styku Zalobcu s maloletym dria 4.2.2023
nebolo v dosledku ospravedinitelného dévodu, ale iSlo o umyselné a protipravne konanie Zalovane;.
Zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote deti bezpochyby nezastupitelné postavenie (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 55/04). Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze v pripade akceptacie
navrhu Zalobcu by na strane Zalobcu vznikol neopravneny finanény prospech, ktory by nasledne
na strane zalobcu preukazatelne zakladal bezdévodné obohatenie na Ukor Zalovanej, povazuje za
iracionalne a absolutne nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu. Je to zalovana, ktora porusSila
sudom uloZenu pravnu povinnost a maloleté dieta na styk so Zalobcom nepripravila, nemotivovala ho
a Zalobcovi neumoznila s maloletym ani len vizualny kontakt. Obdobné naroky, uplatnené zo strany
Zalobcu, vznikli v désledku opakovaného Ciastkového porusenia pravnej povinnosti Zalovanej a teda
ide o legitimne uplatiiovanie zakonnych prostriedkov na ochranu svojich prav. Nie je mozné oznacit za
Sikan6zne konanie to, €o je reakciou na systematické a vedomé poruSovanie sudnych rozhodnuti zo
strany Zalovanej. Takisto nemozno spochybnit Zalobcom predloZené listinné dokazy, ktoré preukazuju
negativny postoj Zalovanej k plneniu jej uloZenej pravnej povinnosti. Zalobca sa niekolko hodin pred
miestom bydliska maloletého syna zdrZiaval a neuspeSne sa domahal styku s nim. Pokial Zalovana
tvrdi, Ze z predchadzajucich obdobnych pripadov, rozhodovanych na tunajSom sude, mohol Zalobca
a urCite mal aj vedomost, Ze mu s vysokou pravdepodobnostou vznikne Skoda, a aj napriek tomu
realizoval konanie, ktoré sa da oznadit ako uc€elové konanie na to, aby si nasledne z takéhoto postupu
mohol uplatnit ndhradu Skody, vyvstava otazka, &i si vobec Zalovana je vedoma svojich tvrdeni, a to,
Ze Zalobca aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu, mal vediet, Ze v dbsledku
dlhodobého a protipravneho konania Zalovanej Zalovana styk Zalobcu s maloletym zmari a preto sa
Zalobca na styk radSej nemal dostavit a tym, Ze sa tam dostavil, konal uéelovo a 8kodu si spdsobil
sam. Vyklad Zalovanej hrubo a neospravedinitelne zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
Zalobcu a indtititu zodpovednosti za $kodu. Zalovana maloletého na styk so zalobcom obdobne
nepripravovala az do februara 2023, kedy pod tlakom sudu, v konani o vykon rozhodnutia, z tyZdha
na tyzdef maloletého, bez akychkolvek prekazok pripravila a Zalobcovi odovzdala. Zalobca pocas
jari 2023 plnohodnotne realizoval styky so svojim maloletym synom, na ktorom nebolo vébec badat
neexistentnu odmietavu vélu maloletého, prave naopak. Snaha Zalovanej ospravedinit svoje protipravne
konanie tvrdenim, Ze malolety udajne prejavil vélu, ked odmietol realizaciu styku so Zalobcom a Ze tuto
vblu treba reSpektovat, vzhladom na jeho primerany vek a rozumové schopnosti, je neakceptovatelna
a nezodpoveda skutkovému stavu veci a to ani v SirSom kontexte. Spochybriovanie naroku Zalobcu
je nespravne, neopodstatnené a odporuje zistenému skutkovému stavu. Zodpovednost za Skodu,
vyplyvajucu zo zmareného styku Zalobcu s maloletym, diia 4.2.2023, prebera vyluéne Zalovana, kedze
styk Zalobcu s maloletym Uumyselnym porusenim sudom uloZenej jej pravnej povinnosti zmarila, a
maloleté dieta na styk so Zalobcom nepripravila a styk neumoznila.

16. Pravny zastupca Zalobca na pojednavani v celom rozsahu na Zalobe zotrval. Poukazal tiez na to,
Ze v obdobi mesiacov marec az jun 2023 sa styk Zalobcu s maloletym riadne realizoval. | v su¢asnej
dobe sa realizuje styk Zalobcu s maloletym, za su&innosti sudu, a to na zaklade vykonu rozhodnutia, styk
prebieha bez problémov, pokial Zalovana (matka) nie je v bezprostrednej blizkosti maloletého. Pokial
ide o samotny vykon rozhodnutia, je samozrejmé, Ze sudca, resp. kolizny opatrovnik, nemdzu byt pri
uskuto€nenom styku otca s maloletym cely sudom uréeny &as, a teda nasledne, potom, ako sudca aj
s koliznym opatrovnikom z miesta, kde sa otec so synom stretne, odidu, matka celu situaciu opatovne
destabilizuje a styk otca s maloletym je ukonceny.



17. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

19. Akceptujuc dispozi¢né pravo zalobcu s predmetom sporu, sud na pojednavani, na ktoré sa Zalovana
so svojim pravnym zastupcom bez ospravedinenia neustanovili, konanie v €asti uplatneného uroku
z omesSkania zo Zalovanej istiny 129,62 eur vo vy8ke 7,50% ro€ne od 5.2.2023 do 25.8.2025 a vo vyske
0,45% ro¢ne od 26.8.2025 do zaplatenie, zastavil.

20. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

21.Podla § 420 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

22. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, v konani
uplatneny a v priebehu konania upraveny (v €asti uplatnenych urokov z omes$kania) je v celom rozsahu
dévodny. Zalobca si vo&i Zalovanej uplatnil v konani narok na nahradu $kody ohladne cestovnych
nahrad, ktora Skoda mu mala vzniknat dria 4.2.2023 tym, Ze vinou Zalovanej (matky) zbyto¢ne cestoval
dna 4.2.2023 za svojim synom, stretnutie ktoré mu malo byt umoznené na zaklade rozsudku Okresného
sudu Prievidza, &.k. 18P/54/2019-2555, zo diia 9.3.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine, €.k. 19CoP/20/2022-2736, zo dfia 23.6.2022, z miesta svojho bydliska v E. do miesta bydliska
maloletého v E..

23. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a 8kodou (kauzalny nexus) a zavinenie. VSetky vy3Sie uvedené zodpovednostné zloZzky musia byt
splnené (kumulativne). Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. Dokazné bremeno ohladne
nich je na poskodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, priom jeho existencia vo forme nevedome;j
nedbanlivosti sa predpoklada. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri¢inna
suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou u poSkodeného, ktora musi byt
predvidatefna. PoruSenie pravnej povinnosti musi byt preukazané. V predmetnej veci ide o pravnu
povinnost uloZenu rozhodnutim sudu o Uprave styku otca (Zalobcu) s maloletym dietatom. Vychadzajuc
z dostupnej judikatury sudov Slovenskej republiky, sa Skodou rozumie majetkova ujma poskodeného,
ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. V zmysle judikatiry sa za skuto¢nu Skodu povazuje
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spoc€iva v zmenseni majetku poskodeného a predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v
peniazoch vyvazili désledky, vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné
a uéelné (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 177/08).

24. V konani bolo preukazané, Ze v rozhodnom Case, teda dnfa 4.2.2023, bolo stretavanie sa
otca (Zalobcu) s maloletym synom B. upravené na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza,
C.k. 18P/54/2019-2555, zo diia 9.3.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k.
19CoP/20/2022-2736, zo dha 23.6.2022, na zaklade ktorého rozhodnutia, ktoré bolo v der 4.2.2023
pravoplatné a vykonatelné, bol malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti matke (Zalovanej),
otcovi (Zalobca) bola sudom ur€ena vyzivovacia povinnost’ vo¢i maloletému a sucasne sud upravil aj
stretavanie sa maloletého s otcom (Zalobca). Z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii vyplyva,
Z2e medzi stranami sporu (rodiémi maloletého B.) uz v tom Case boli zlé vztahy, ktoré negativne
ovplyviiovali aj vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k ich maloletému synovi B., z dévodu
ktorého boli obaja rodi¢ia maloletého opakovane vyzyvani vo veci konajucimi sudmi k uvedomeniu si
svojej rodi¢ovskej zodpovednosti a vyzyvani, aby sa povzniesli nad svoje osobné spory a nezhody a
rieSili vzniknutl napatu situaciu v prospech svojho maloletého dietata.



25. Prave okolnost, Zze v rozhodnom ¢ase existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumozriuje prijat zaver, Ze
Zalovana tak nemusela urobit z dévodov, ktoré v konani uvadza. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia
organu verejnej moci, ktora umoZziuje vynutenie splnenia povinnosti ulozenej takymto rozhodnutim. Z
toho mozno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto
povinnost spinit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit' v zasade iba v pripade, ak by splneniu
uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opa&nom pripade, pokial by vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov
zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory
maju v ramci doktriny pravneho tatu (vid rozsudok Krajského sudu v Trenéine, €.k. 8Co/2/2025, zo dia
26.3. 2025).

26. V predmetnej veci bolo potrebné zistit, & Zalovana je zodpovedna za zbyto€ne vynaloZzené cestovné
naklady otcom, ktoré mu mali vzniknut dfia 4.2.2023 zbyto€nym cestovanim za synom zE. S. E. aspét a
vzhladom na obranu Zalovanej, posudit’ existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze 8kode
nemohla Zalovang zabranit, teda Ze vznik 8kody nezavinila.

27.V konani bolo medzi stranami nesporné, Ze dna 4.2.2023 sa stretnutie zalobcu s maloletym synom
neuskutocCnilo, a to aj napriek tomu, Ze vo vySSie uvedeny deri bol Zalobca (otec maloletého) opravneny
sa s maloletym stretnut’ na ur€enom mieste C. E., v nepritomnosti matky (Zalovanej), a to v Case
od 10.00 hod. do 18.00 hod., na zaklade vy3Sie uvedenych rozhodnuti sudov. Tomuto pravu Zalobcu
zodpovedala povinnost Zalovanej (matky maloletého) maloletého na stretnutie s otcom riadne a v€as
pripravit a stretnutie s maloletym Zalobcovi (otec dietata) umoznit. Zalobca sa dia 4.2.2023 na miesto
uréené sudom a nasledne aj do miesta bydliska dietata, po predchadzajucom upozorneni Zalovanej,
prostrednictvom SMS spravy, dostavil, k odovzdaniu mu maloletého matkou v$ak nedo$lo. Zalovana
to zdévodnovala tym, Ze Zalobca sa domahal styku s dietatom podla odporu€ania Okresného sudu
Bratislava IV, t.j. poCas celého vikendu nepretrzite a malolety odmietal u otca spat, resp. nechcel sa
s otcom vObec stretnut. Z predloZzenych SMS sprav, zo diia 3.2.2023, vyplyva, Ze otec naozaj opakovane
uviedol, Ze si dieta prevezme na namesti o 9.00 hod. nasledujuceho dha a dieta vrati v nedelu vecer
a zalovana zas Zalobcovi opakovane oznamila, aby reSpektoval rozsudok KS v Trené&ine a to, €o si Zela
,B., s tym, Ze malolety je pripraveny na odovzdanie podla rozsudku. Diia 4.2.2023 o 8,54 hod. Zalobca
Zalovanej napisal, Ze je na namesti. O 9,02 hod. Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze ,,B. je nachystany, ale
nechce ist, plade, Ze nechce ist spinkat k tatkovi“. Nasledne, dalSou SMS spravou, 0 9,03 hod. Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze ma hodinu na to, aby si svoje konanie rozmyslela, Ze pocka na namesti, s tym,
Ze dovtedy ma syna pripravit a odovzdat mu ho. O 10,00 hod. Zalobca poslal Zalovanej dalSiu SMS
spravu s textom: ,,Kde ste??“, na ktoru SMS mu Zalovana vzapati odpovedala: ,,B. stale nechce ist,
aj ked ho presvied€am, aby iSiel, plade, Ze nechce ist spinkat k tatkovi“. Nasledne Zalobca Zalovanej
okrem iného oznamil, Ze ide pred dom a Zalovana ma moznost si svoje konanie rozmysliet. Nasledne,
0 10,13 hod. Zalovanej Zalobca oznamil, Ze je pred domom a vyzval ju, aby otvorila dvere a odovzdala
mu maloletého. Zalovana o 10,17 hod. Zalobcovi napisala: ,,B. stale nechce ist, place, Ze nechce ist
spinkat k tatkovi a nechce ist k tatkovi, aj ked ho prehovaram, aby iSiel“. Nasledne Zalobca e&te dvakrat
vyzval Zalovanu, aby otvorila dvere a odovzdala mu maloletého. Zalobca nemal moznost diia 4.2.2023
maloletého ani vidiet'.

28. Sud po vykonani dokazovania a vyhodnoteni skutkovych okolnosti zmareného stretnutia Zalobcu
zo synom, diia 4.2.2023, dospel k zaveru, Ze Zalovand zavinene zmarila stretnutie maloletého s otcom
(Zalobcom), ked bez akéhokolvek relevantného objektivneho dovodu maloletého na stretnutie s otcom
nepripravila a stretnutie Zalobcovi s maloletym neumoznila, ktorym (ne)konanim Zalovana priamo
porusila povinnost' uloZzenu jej vykonatelnym rozhodnutim sudu, teda Zalovana zodpoveda za $kodu
vzniknutt Zalobcovi podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana zavinene zmarila styk
maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivheho dévodu odmietla odovzdat’ Zalobcovi (otcovi) a
zaroven Zalovand nesplnila ani prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. O splneni
prevenénej povinnosti by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by Zalovana existujucu objektivnu okolnost
Zalobcovi v€as oznamila a ten by tak nemusel zbyto&ne absolvovat cestu do miesta bydliska maloletého,
¢o nebolo preukazané.



29. Je zrejmé, Ze Zalovana mala pravnu povinnost, vyplyvajiucu jej z vykonatelného sudneho
rozhodnutia, umoznit diia 4.2.2023 stretnutie Zalobcu (otca maloletého) s maloletym. Zalobca Zalovanej
riadne oznamil, Ze si dieta priSiel vyzdvihnat. Je teda preukazané, Ze jeho cesta dia 4.2.2023 na miesto
stretnutia so synom sa uskutoCnila vyluéne za tymto ucelom, dékazom &oho je i podanie trestného
oznamenia Zalobcu na Zalovanu, zo dha 4.2.2023. Je bezvyznamné, Ze Zalobca sa dfia 4.2.2023
domahal styku s dietatom v zmysle odporu¢ania Okresného sudu Bratislava 1V, teda v SirSom rozsahu,
nez mu to urcil sud. Je nepochybné, Ze Zalobca mal dha 4.2.2023 pravo na stretnutie s dietatom
na zéklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.k. 18P/54/2019-2555, zo dha 9.3.2022, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, &.k. 19CoP/20/2022-2736, zo dfia 23.6.2022 a v rozsahu tohto
rozhodnutia bolo povinnostou Zzalovanej stretnutie Zalobcovi s jeho synom umoznit' a pripadne Zalobcu
upozornit na jeho povinnost dieta v zmysle citovaného pravoplatného rozhodnutia vratit o 18.00 hod.
toho istého dia. Niet takisto pochyb o tom, Ze Skoda Zalobcu, pozostavajuca zo vzniknutych nakladov
na prepravu vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s jeho cestou z miesta bydliska na miesto stretnutia
sa so synom. Zavinenie Zalovanej spociva v jej umyselnom konani, pretoZze jednoznacne vedela, Ze
svojim konanim, a to neumozZnenim stretnutia syna so Zalobcom, porudi pravo Zalobcu na stretnutie so
synom, a teda porusi povinnost uloZenu jej sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena.
V konani Zalovana argumentovala tym, Ze malolety nechcel ist na stretnutie s otcom, napriek jej snahe,
aby sa toto stretnutie uskutoCnilo. Tuto skutonost v8ak Zalovana v konani nijako nepreukazala a
takisto nepreukazala ani existenciu akejkolvek objektivnej skutoénosti, pre ktort nebolo mozné stretnutie
Zalobcu so synom v uvedeny deri realizovat. Diia 4.2.2023 Zalovana (matka) neumoznila otcovi ani
vizualny kontakt s maloletym. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vy3Sie uvedené rozhodnutie
sudu je matka povinna désledne reSpektovat’ a teda aj dosledne plnit svoju povinnost v sidom uréenom
Case maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit a styk otcovi s maloletym aj umoznit'.

30. Zalovana v konani poukazovala na to, Ze malolety odmietal styk s otcom, pricom vélu maloletého
nedokaze nijako ovplyvnit. Je potrebné opatovne uviest, Ze tato skutoénost' ni€ nemeni na povinnosti
matky pripravit dieta na styk s otcom v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu.
Ak medzi stranami nedoslo k vzajomnej dohode na odliSnej Uprave styku Zalobcu s dietatom, bolo
povinnostou stran sporu reSpektovat’ sidne rozhodnutie. Pokial k realizacii styku nedo$lo, Zalovanu
zatazuje dbkazné bremeno na preukazanie takej skutoCnosti, pre ktoru objektivne nebolo mozné, aby
sa styk realizoval. Zalovana v tomto smere dékazné bremeno v konani neuniesla. Podla pravneho
nazoru sudu, v konani, po vykonanom dokazovani, nebola preukdzana existencia takej objektivne;j
skuto€nosti na strane maloletého, ktora by objektivhe branila dfia 4.2.2023 jeho stretnutiu s otcom.
Zalovana v tejto suvislosti namietala vélu maloletého, ktory mal podla nej styk so Zalobcom (otcom)
odmietat, a preto povazovala nesplnenie si sudom jej uloZenej povinnosti, tykajucej sa odovzdania
maloletého na styk so Zalobcom, za v sulade s najlepSim zaujmom maloletého. Je sice pravda, Ze
zaujem maloletého dietata je klu€ovym kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych deti,
av8ak v predmetnom konani o ndhradu 8kody bolo nevyhnutné vychadzat z toho, Ze dané kritérium
(najlepsi zadujem maloletého dietata) bolo uz zohfadnené v konaniach starostlivosti sudu o maloleté
dieta, a pokial bolo v konani starostlivosti sudu o maloletého istym spésobom rozhodnuté a rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost, nie je pripustné, aby sud v konani o Zalobcom uplatnenej nahrade Skody
sulad so zadujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval. Posudenie Zalovanej, ¢o je v
najlepSom zaujme maloletého, preto nepredstavuje okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost konania
Zalovanej a preukazovala neexistenciu zavinenia Zalovanej. Zalobca sa dria 4.2.2023 domahal stretnutia
s maloletym v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, preto ani namietka Zalovanej, Ze Zalobca sa
domahal styku s maloletym v rozsahu na prespanie, teda v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu,
nie je dbvodna. Treba mat' v kazdom pripade na zreteli, Ze iSlo o Stvorro&né dieta zavislé na matke, ktora
ho mé& vo svojej starostlivosti, a tak ma moznost dieta ovplyviiovat i po volovej stranke. Povinnostou
Zalovanej bolo maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit’ a stretnutie so Zalobcom
umoznit, 8o sa véak v danom pripade nestalo. Zalovana nepreukéazala existenciu akejkolvek objektivnej
skutoCnosti, pre ktort nebolo mozné stretnutie Zalobcu s maloletym v predmetny defi realizovat' (napr.
zdravotny stav dietata).

31. V konani bolo preukdzané, ze Zalovana v pripade styku, ktory mal byt realizovany dia 4.2. 2023,
Zalobcovi v€as neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskutocnit nemdze z objektivnych dévodoyv,
pricom za takéto dévody nemozno povaZovat odmietnutie styku so Zzalobcom zo strany maloletého.
Neuskutognenie styku nie je v danom pripade mozné pripisovat iba odmietavému postoju maloletého
tak, ako to tvrdi Zalovana. Zalovana v konani nepredloZila Ziadne dbékazy, z ktorych by vyplynulo



splnenie si sudom uloZenej povinnosti maloletého syna na styk s otcom (Zalobcom) riadne pripravit.
Nepreukazala teda, Ze by vyvinula akékolvek Usilie, resp., Ze by uskuto€nila konkrétne opatrenia,
smerujuce k upokojeniu maloletého, k jeho pozitivnej motivacii na stretnutie so Zalobcom a k riadnemu
odovzdaniu maloletého Zalobcovi na styk tak, aby sa prediSlo vzniku Skody.

32. Vo svojom pisomnom podani, podanom vo vSeobecnej rovine, sa Zalovana nevyjadrila k Ziadnej
konkrétnej skuto€nosti, ktora je predmetom konania (neodovzdanie maloletého Zalobcovi /otcovi/ dfia
4.2. 2023), nijako neobjasnila svoje konanie, ktoré ju viedlo k nereSpektovaniu vykonatelného sidneho
rozhodnutia a takisto nepredlozila Ziaden dbkaz, oddvodiiujuci jej konanie, ktorého nasledkom bolo
neumoznenie a zmarenie styku Zalobcu s maloletym.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia je preukazané, Ze neuskutoCnenie realizacie styku Zalobcu
s maloletym, dha 4.2.2023, nebolo v dosledku ospravedinitefného dovodu, ale iSlo o umyselné
a protipravne konanie Zalovanej. V tejto suvislosti sud v zhode s tvrdenim Zalobcu uvadza, Ze opakované
Zalobné navrhy otca, podavané na sud z dévodu opakovaného neumoznenia matky otcovi stretnut’ sa
so synom, nie je mozné oznacit za Sikandzne konanie otca, pretoZze z jeho strany ide len o reakciu
na opakované a vedomé poruSovanie sudnych rozhodnuti zo strany Zalovanej. Takisto aj podla
nazoru sudu, tak ako to tvrdil v priebehu konania Zalobca, nemozno spochybnit’ Zalobcom predloZzené
listinné dékazy, ktoré preukazuju negativny postoj Zalovanej k plneniu jej uloZenej pravnej povinnosti.
Zalobca sa niekolko hodin pred miestom bydliska maloletého syna zdrziaval a netuspe$ne sa domahal
styku s nim. Pokial Zalovana tvrdi, Ze z predchadzajucich obdobnych pripadov, rozhodovanych na
tunajSom sude, mohol Zalobca a urcite mal aj vedomost, Ze mu s vysokou pravdepodobnost'ou vznikne
8koda, a aj napriek tomu realizoval konanie, ktoré sa da oznacit ako ucelové konanie na to, aby si
nasledne z takéhoto postupu mohol uplatnit nahradu skody, sud opakovane uvadza, Ze Zalobca mal dha
4.2.2023 podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu pravo stretnit sa s maloletym pri¢om
Zalovana mala v ten den Zalobcovi stretnutie s maloletym umoznit a maloletého na styk s otcom aj
nalezite pripravit. Snaha Zalovanej ospravedInit’ svoje protipravne konanie tvrdenim, Ze malolety udajne
prejavil volu, ked odmietol realizaciu styku so Zalobcom a Ze tuto volu treba reSpektovat, vzhladom na
jeho primerany vek a rozumové schopnosti, nie je mozné na zaklade vysSie uvedenych zisteni sudu,
akceptovat.

34.Vzhladom na vysSie uvedené zistenia, sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal
vietky zloZzky zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mu vznikla zbytoénym vynaloZenim nakladov
na cestu z miesta bydliska Zalobcu do E., dfia 4.2.2023 a spat, za u¢elom realizcie stretnutia Zalobcu
s maloletym, na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, a takisto, ze Zalovana
nepreukazala, ze Skodu nezavinila.

35. Pokial ide o rozsah zalobcom v konani uplatnenych nakladov na cestu N. E. S. E. a spat, resp. o
vySku nahrady Skody, Zalobca pricestoval na styk s maloletym osobnym motorovym vozidlom, ktoré mal
v tom &ase v uZivani na zdklade zmluvy o vypozi¢ke bezodplatne. Vzhladom na dlhodoby charakter
vypoZicky je zrejmé, Ze objektivne dochadza k opotrebovaniu vozidla a zakladna nahrada zohladriuje
opravy, Udrzbu, opotrebenie a vymenu pneumatik, motorového oleja, naplne do ostrekovacov, poplatky
za umyvanie auta, povinné zmluvné a havarijné poistenie, pri€¢om na tychto nakladoch sa podiela vyluéne
Zalobca sam. V konani zo strany Zalovanej nedoslo k spochybneniu, resp. popretiu tychto skutkovych
tvrdeni zalobcu, preto sud povazoval uvedené skutkové tvrdenia za nesporné. Sud preto povazoval
narok zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad podfa zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
v suvislosti s pouzitim vozidla na cestu N. E. S. E. L. spat za opodstatneny.

36. Predmetna cesta Zalobcu z miesta bydliska E. - Staré G. do miesta stretnutia s maloletym: E., Q.
namestie a spat predstavuje vzdialenost 372 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zdkona ¢.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach si Zalobca narokuje zédkladnu nahradu vo vyske 84,44 eur (0,227
eur x 372 km v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 117/2022 Z.z.) a nahradu
za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 45,18 eur (vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok
v Slovenskej republiky podla Statistického Uradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95
oktanovy v tyZdni od 30.1.2023 do 5.2.2023 v sume 1,598 eur/ liter; pri spotrebe vozidla 7,6 I/ 100 km
predstavuje vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu: 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | =
28,272 litrov; 28,272 litrov x 1,598 eur predstavuje po zaokruhleni sumu 45,18 eur). Spolu predstavuju
cestovné nahrady sumu 129,62 eur. Pokial ide o spdsob vy¢islenia ndhrady za ucelom realizacie styku



podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach aj v tychto pripadoch, ide o ustalenu sudnu pra
(napr. rozhodnutie R 12/90, rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn.20C0/9/2020, zo dfia 26.11.2020).

37. Zalobca si vogi zalovanej uplatnil v priebehu konania aj narok na zaplatenie Groku z omeskania
v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vo vySke 7,15% ro€ne zo
sumy 129,62 eur od 26.8.2025, t.j. odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej, a teda i v tejto
Casti sporu povazoval sud Zalobcom v konani uplatneny narok za dévodny.

38. Sud teda vo veci rozhodol tak, Zze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 129,62 eur
spolu so 7,15%-nym ro&nym urokom z ome$kania od 26.8.2025 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP,, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

42. Podfa €l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

43. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca si uplatnil podanou Zalobou proti Zalovanej narok na nahradu
Skody vo vyske 129,62 eur spolu so 7,5%-nym ro€nym urokom z ome$kania od 5.2.2023 az do
zaplatenia (nie iba do dfia rozhodnutia sudu). Sud priznal Zalobcovi celu Zalovanu istinu (129,62 eur)
spolu so 7,15%-nym ro&nym urokom z omeSkania od 26.8.2025 az do zaplatenia a v prevysujucej
Casti (v Casti uplatneného uUroku z omeskania zo Zalovanej istiny 129,62 eur vo vyske 7,50% ro¢ne od
5.2.2023 do 25.8.2025 a vo vyske 0,45% ro&ne od 26.8.2025 do zaplatenia), konanie zastavil. Zalobca
bol teda v spore uspesny nielen v Casti celej Zalovanej istiny, ale i v podstatnej €asti prisluSenstva
(uroku z omeskania) za obdobie od 26.8.2025, a to aZz do zaplatenia, teda nie iba do rozhodnutia
sudu. MozZno teda dospiet k zaveru, Ze sa dalej menil, resp. meni aj pomer Uspechu stran v spore
v nadvaznosti na plynutie doby omeSkania so splnenim povinnosti uloZzenej Zalovanej napadnutym
rozsudkom. Zohladnenie neuspechu v Casti zalobou uplatneného a sidom nepriznaného prisluSenstva
by bol opodstatneny vtedy, ak by uz narok Zalobcu na urok z ome$kania po rozhodnuti sudu vébec
neplynul, lebo len vtedy by bolo mozné presne ustalit pomer Uspechu a nelspechu stran sporu.

44. Podla rozhodnutia NSSR, sp. zn. 1MCdo/1/2004, zo dha 27.04.2004 ,Procesny uspech Zalobcu
v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v Casti prisluSenstva Zalovanej
pohfadavky (v urokoch z omeSkania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade
trov konania) povaZovat , za neuspech v pomerne nepatrnej €asti“ podla ustanovenia § 142 ods. 3
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ale za ,&iasto¢ny Uspech® v zmysle ustanovenia § 142
ods. 2 OSP*. Vo vysS8ie uvedenej pravnej veci sud zamietol Zalobu v €asti navrhu na zaplatenie uroku
z omeskania v celom rozsahu, pri€om vyska uplatnenych urokov z omeskania predstavovala asi polovicu
uplatnenej istiny a uvedené rozhodnutie vychadzalo z pravnej Upravy trov konania podla OSP, ktora bola
ucinna do 30.06.2016. Od 01.07. 2016 je ucinny CSP, ktory v suvislosti s pravnou Upravou pomerného
delenia nahrady trov konania na rozdiel od § 142 ods. 3 OSP uz neobsahuje pojem ,neuspech v pomerne
nepatrnej dasti‘. Ustavny sud v néleze I11.US 475/2018, zo diia 04.02.2021, uviedol, Ze ,Zmyslom novej
pravnej upravy CSP nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne
celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného v paragrafe 142 ods. 3 OSP. Zaver sudu absolutne
vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch,
ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sidu, nemozno akceptovat a takato
interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky*.



45. V prejednavanej veci sice nejde o situaciu, Zze by vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu a je zrejmé, Ze Zalobca mal CiastoCne neulspech v &asti uplatneného uUroku z
omeskania, preto by sa nahrada trov konania mala pomerne rozdelit v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Napriek
tomu sud, z dévodov uvedenych vySsie, dospel k zaveru, Zze v posudzovanej veci nie je opodstatnené
celkom bezvyhradne aplikovat' ust. § 255 ods. 2 CSP a za pouzitia €l. 4 ods. 2 zakladnych principov
CSP sam ,dotvoril* pravnu normu, riadiac sa pritom kritériom racionalneho zakonodarcu, podla ktorej
v pripade neuspechu strany sporu len v nepatrnej ¢asti mozno jej priznat' plni nahradu trov konania.
Z tohto dévodu, a tieZ s prihliadnutim na princip pravnej istoty, pravne uzavrel, Ze Zzalobcovi, ktory bol
plne Uspesny v predmetnom spore vo veci samej, pokial ide o istinu 129,62 eur spolu aj so 7,15%-nym
roénym urokom z omeSkania za obdobie od 26.8.2025 aZ do zaplatenia istiny a neuspesny bol len v
Casti uplatneného uroku z omeskania zo Zalovanej istiny 129,62 eur (vo vySke 7,50% ro¢ne od 5.2.2023
do 25.8.2025 a vo vySke 0,45% roCne od 26.8.2025 do zaplatenia), patri ndhrada trov konania v plnej
vySke. Zohladnil pritom aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych sporoch stran sporu (napr. aj
rozsudok Krajského sudu v TrenCine, zo dia 26.3.2025, ¢.k. 8C0/2/2025-181, rozsudok Krajského sudu
v Trengine, zo diia 25.2.2025, ¢. k. 27C0/11/525 — 196).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



