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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka A. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, G. F.
H. a otec A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. X, G. F. H. v konani o navrhu matky na zmenu priezviska
takto

rozhodol:

I. Navrh matky na udeleniu suhlasu na zmenu priezviska mal. A. B., nar. XX.X.XXXX zamieta.

l. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 9.7.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, ktorym Ziadala, aby sud udelil za
otca maloletého suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska z doterajSieho priezviska. Svoj navrh
odbévodnila tym, Zze dlhodobo dochadza k nejasnostiam a komplikacidm pri pouzivani su€asného
priezviska a oslovovani poCas navstev zdravotnickych zariadeni, dochadzky v materskej Skole, pri
cestovani a inych aktivitdch, ktoré malolety absolvuje za pritomnosti matky resp. starych rodiCov
maloletého, kedZe nemaju rovnaké priezvisko. Dalej uviedla, Ze malolety Zije od narodenia s fiou v
spolo&nej domacnosti s jej rodiémi, pricom zabezpec&uje kompletne cell starostlivost o neho. Otec sa na
starostlivosti nepodiela, stretdva sa s nim prilezitostne a nepravidelne, omnoho viac ¢asu travi so starym
otcom, ktory mu nahradza pravidelny chybajuci kazdodenny kontakt s otcom, a ktorého identifikuje ako
blizku osobu na ktoru je naviazany. Za svoju rodinu povazuje €lenov spolo&nej domacnosti a je mu blizke
ich spolo¢né priezvisko s ktorym sa identifikuje a preto je podla matky v najlepSom zaujme maloletého
zmena jeho priezviska..

2. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, okrem iného uviedla, Ze pri Skolskych suhlasoch
je nezrovnalost mien, pre pedagégov je to tiez zlozité. DlIhodobo sa stretava s tym, Ze ju oslovuju raz
B., raz D.. TaktieZz nechce, aby sa malolety stal teréom Sikany lebo je citlivy a matku zarazilo v domacom
prostredi kde sa pohybuje nikdy nepoCul slovo pankhart az raz priSiel zo Skoly domov s roztrhanym
trickom, Ze ho spoluziaci nazvali pankhartom, lebo nema otca. Malolety vyhlasuje, Ze sa chce volat D..
TaktieZ ak cestuju maju problém. Boli raz v zahranici a malolety mal byt oSetreny na pohotovosti a na
karticke bolo B.. Ked ich zavolali ako B., a nikto z nich sa nezdvihol lebo nereagovali na dané priezvisko.
Taktiez ked' v zahrani€i mali autonehodu, dosla zachranka kde boli vySetreni a bola matke poloZzena
otazka €i je malolety ukrajinec, ako keby nesuladom priezvisk to vyzera, Ze nepatri k nim. Chce, aby
zmenou priezviska to mal v Zivote jednoduchSie.



4. Otec na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni, okrem iného uviedol, Ze vyzivné plati, aj
nad rdmec. Naposledy ked bol malolety na operacii, ktora stala 1600 eur tak 400 eur zaplatil a dohodli sa
Ze to zaplatia s matkou na polovicu. Na meniny, narodeniny sa skladaju, kupila sa mu kosacka, bicykel.
Stretavanie sa nevie sa s matkou dohodnut. Ma kazdy utorok a v sobotu uréeny styk, pod dohladom
matky a to sa mu nepaci. S A. sa stretdvam, poc€as covidu malého nevidel. Mal syna aj u seba na
vikend, to bolo super, ale bolo davno. Naposledy za mesiac a pol ho videl 3 hod. Teraz mu brani v styku
to, ze sa s matkou neda dohodnut. Minule sa ozval, ziaden dopad.

5. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:
6. Z rodného listu maloletého mal sud za preukazané, ze mal. A. sa narodil matke A. C. D. a otcovi A. B..

7. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves z0 dna 10.7.2025 pod sp. zn. 17P/104/2025-15, sud
ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova
Ves.

8. Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3P/181/2020 vyplynulo, Ze sud rozsudkom pod
sp. zn. 3P/181/2020 -59 zo diia 7.9.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
7Cop/4/2021-91 zo dha29.6.2021 rozhodol takto:

I. Zveruje samal. A. B., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otec je povinny prispievat
na vyzivu mal. A. vyZivnym vo vySke 150, Eur mesacne pocnuc diiom 11.06.2020, ktoré vyZivné je otec
povinny platit k rukam matky, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

II. DIh na vyZivnom zo strany otca na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 11.06.2020 do
31.08.2020 v celkovej vySke 100,- Eur sud povoluje otcovi splacat po 20,- eur v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, pri nezaplateni ¢o i len jednej
z nich, od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky.

lll. Dohoda rodiov o Uprave styku otca s mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, je nasledovna:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy utorok od 16:.00 hod. do 18:00 hod za pritomnosti matky
a kazdu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky.

IV. V prevysujucej Casti sud ndvrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. Z pisomného vyjadrenia otca vyplynulo, Ze s navrhom matky v celom rozsahu nesuhlasi. Okrem
iného uviedol, Ze maloleté dieta nesie jeho priezvisko, ktoré mu bolo uréené pri narodeni so suhlasom
oboch rodi¢ov. Tento udaj bol zapisany v matrike a predstavuje vyznamnu sucast’ identity dietata.
Je zapisany ako otec dietata a aktivne sa zaujimam o jeho Zivot, vyvoj a vychovu. Okrem riadne
stanoveného vyZivného prispieva aj na iné potreby dietata. Snazi sa stretavat' s dietatom aj nad ramec
¢asu upraveného sudnym rozhodnutim. Bohuzial" styk je limitovany rozhodnutiami matky a jej aktivitami
so synom. VSetko musi byt' tak ako povie matka dietata. Zmenu priezviska vnima ako zavazny zasah
do identity dietata, ktord by mohla viest k oslabeniu vazieb k otcovi. Podla nazoru otca malolety si eSte
nevie uvedomit’ dopady spojené so zmenou priezviska ale na druhej strane nevylucuje, Ze ked bude
star§i bude sa méct rozhodnut sam aké priezvisko chce nosit.

10. Z pisomného vyjadrenia matky vyplynulo, Ze s vyjadrenim otca nesuhlasi. Okrem iného uviedla,
Ze hoci priezvisko bolo uréené spoloénym prehlasenim, ale po narodeni dietata otec sa nepodielal na
starostlivosti a po kratkom €ase ich opustil. Otec ani v su€asnosti sa riadne nezaujima o maloletého,
nesleduje jeho Zivot, nepozna jeho zafuby. Pokial ide o platenie vyzivného tak otec hradi sudom uréené
vyzivne a na operaciu maloletého prispel 400 eur. S maloletym sa nestretava podla rozhodnutia sudu,
ignoruje dni a ¢asy a pozaduje stretnutia len podla svojej potreby. Aj po¢as prazdnin musela zabezpedit



starostlivost’ a program sama. Malolety si svojej priezvisko neuZiva a nestotoZiuje sa snim a zmena je
délezita hlavne z praktickych dévodov, aby nedochadzalo k nedorozumeniam.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika (¢l. 32) o preSetreni pomerov vyplynulo, Ze matka je zamestnana v
G. F. H. ako zoologi¢ka. Spolo&ne s maloletym synom a starymi rodi€mi obyva trojizbovy byt v osobnom
vlastnictve starych rodi€ov. Matka sa pravidelne podiela na chode domacnosti. Malolety A. nastupi v
Skolskom roku 2025/2026 do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly. Je zdravy. S matkou &astou chodievaju do
prirody. Zatial sa nevenuje Ziadnym pravidelnym kriZzkom. Rad chodieva na zahradku starych rodicov,
kde pestuju rézne druhy ovocia a zeleniny, malolety A. sa na tom rad podiela. Zo slov matky vyplyva:
,Otec vbbec nedodrziava upravu styku. Doslova to ignoruje. Stretdva so synom, ako to otcovi vyhovuje.
Otec si syna nechodi prevziat, ja ho vozim k nemu. Niekedy napiSe, ako sa ma A., alebo kde je A..
Vnimam, Ze ho ma rad, ale tie rodiCovské povinnosti z jeho strany nie su riadne plnené. Otec posobi ako
Clovek, ktory sa hrdi, Ze ma syna, ale vSetky povinnosti spojené s vychovou dietata ostavaju na mne.
VyZivovaciu povinnost’ si plni. Nad ramec vyzivného prispel raz v zime, ked A. potreboval kupit topanky
araz na jar, ked A. podstupil ndkladné zubné oSetrenie v celkovej anestézii. Bolo aj obdobie, ked otec
synovi ni¢ nezakupil k narodeninam. Zmenu priezviska som zacala rieSit’ priblizne pred rokom, napisala
som si ziadost na zmenu priezviska, osobne som oslovila otca, poZiadala ho o jeho suhlas. Otec reagoval
negativne, Ze s tym nesuhlasi. V polovici juna 2025 som otca opéatovne v tejto veci oslovila, ale jeho
nesuhlasny postoj pretrvava. Z uvedeného dévodu som sa navrhom obratila na sud. K zmene priezviska
som dospela po opakovanych skusenostiach s nedorozumenim napr. v zdravotnickych zariadeniach,
pred uradmi a pri cestovani. Priezvisko syna sa nestotoZfiuje s mojim a vznikaju nedorozumenia. Mna
oslovuju pani B. alebo nas oslovuju D.. A. je potom z toho taky zméateny. A. si raz robil také Stitky, kam
si pisal mena, priezviska a adresy. Pytal sa na mfia, na babku, na dedka, na seba a vtedy sa tak zarazil,
Ze on ma iné priezvisko. Tak som mu vysvetlila, Ze by mohol mat’ aj priezvisko B. D. a mal by aj tatikove
aj mamkine priezvisko. A. sa to tak pacilo. Nechcem, aby syn nemal vobec otcove priezvisko, predsa
len vnima aj toto priezvisko, ale bola by som rada, ak by mal aj moje priezvisko prave z toho dévodu, Ze
vSetka ta osobna starostlivost, vychova, zabezpe&ovanie zdravotnej starostlivosti, plnenia predprimarnej
a primarnej povinnej Skolskej dochadzky je vylu€¢ne na mne. Bola by som rada, aby viac nedochadzalo k
nedorozumeniam v tomto smere pred institiciami a v oCiach dietata.“ Neskor v priebehu nasledujucich
dni matka telefonicky kontaktovala tunajSie oddelenie a uviedla, Ze sa informovala na Okresnom urade
v SpiSskej Novej Vsi ohladom mozZnosti zmeny priezviska dietata, kde jej bolo vysvetlené, Ze sucasna
pravna Uprava umozriuje len jedno priezvisko. Na zaklade toho bude Ziadat' sud o udelenie suhlasu
namiesto otca na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata z priezviska B. na priezvisko
D..

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika (¢€l. 33) o preSetreni pomerov vyplynulo, Ze dia 5.9.2025 bolo
vykonané zistovanie nazoru maloletého A., ktory sa dostavil na tunajSie oddelenie v sprievode matky.
Spociatku pdsobil hanblivo, nekomunikativne, tilil sa k matke. Po nadviazani kontaktu s dietatom
povereny zastupca kolizneho opatrovnika pozZiadal matku, aby opustila priestor kancelarie, nakofko
zistovanie nazoru maloletého dietata sa vykonava v nepritomnosti rodi¢a. Malolety A. sa uvolnil a
uviedol nasledovné: ,Chodim do Skoly na Jilemnického, to mam velmi blizko od domu. Chodim do 1.B.
Pani ucitefka sa vola G.. Ja ju volam zatial len pani uitelka. Ja som A. B. a chcel by som sa volat A. D.,
lebo tatik k nam mali¢ko chodi a on si robi svoje veci, mali¢ko je so mnou. Mne sa to priezvisko nepadi.
My sme vSetci doma D., len ja som taky sam. Ja som povedal mamke, Ze by som sa chcel volat D..
Davnejsie. V Skole som sa predstavil tym povodnym priezviskom B., lebo teraz také mam priezvisko. Ale
chcem mat priezvisko D.. Mamka sa tak vola, J. sa tak vol4, to je na$ dedo. Dedo sa mi od mala velmi
venuje, skoro vzdycky. V lete chodim na tdbor ochrancov prirody, vtedy som sa s tatikom videl, odvtedy
e8te raz a potom uz nie. Tatik nechodil k nam domoyv, len 4x u nas bol, ja chodim k nemu a chcem chodit..
Tatik nevie, ze sa chcem volat D.. Ja som sa rozhodol po poslednom stretnuti s tatikom, ze sa chcem
volat’ D.. Proste v8etci su D. a ja nie som. A. sa so mnou o tom nerozpravala, ale vie, Ze sa chcem tak
volat. Mamka sa ma nepytala, ¢i sa chcem volat' D., to ja som jej to povedal.“ Rodi€ia, ktori sa domahaju
zmeny priezviska maloletého dietata Casto argumentuju tym, Ze rozdielne priezviska rodi¢a a maloletého
im spbsobuju komplikacie na uradoch, v 8kole, pri kontakte s lekarmi, pripadne, Ze je dieta konfrontované
zo strany spoluZiakov alebo inych os6b ohladom rozdielneho priezviska. Vplyv rodi¢a, s ktorym dieta
Zije v spolo¢nej doméacnosti, nie je vylueny. Maloleté dieta sa totiz méze stotoZhovat s nazormi toho
rodi€a, s ktorym travi podstatnu €ast’ Zivota, bez toho, aby si uvedomovalo vietky dosledky. Rozdielnost
priezviska maloletého dietata a rodiCa, ktory sa zmeny domaha, nie je vS8ak automaticky dévodom
na udelenie suhlasu na zmenu priezviska. Dopad tohto rozdielu by sa musel, podla nazoru kolizneho



opatrovnika, zasadnym spdsobom prejavit vo vyvine a v Zivote maloletého dietata. Urad zastava nazor,
Ze samotna rozdielnost priezvisk Zivot maloletého dietata s rodi€¢om zasadne neovplyvriuje. Je to prave
rodi¢, ktory ma primeranym spésobom dietatu vysvetlit, preo sa volaju inak. Dévodom na zmenu
priezviska maloletého dietata by nemali byt ani vzajomné antipatie, konflikty medzi rodi¢mi, alebo
nespokojnost jedného z rodi€ov so spdsobom vychovy druhého rodi€a. V pripade, ak je jeden z rodic¢ov
nespokojny s tym, ako vychovava spolo¢né dieta druhy rodi¢, ma k dispozicii iné prostriedky na napravu
tohto stavu, nez je zmena priezviska ich spolo€ného dietata. Malolety A. svoje aktualne priezvisko
neodmieta, reaguje na priezvisko B., predstavuje sa tymto priezviskom. Podla jeho vlastnych slov, aj pri
svojom uvode v Skole sa predstavil ako A. B., nepredstavil sa priezviskom matky. Zaroveri z rozhovoru s
dietatom je zrejmé, Ze dieta neodmieta ani otca a nad'alej o kontakt s nim prejavuje zaujem. Vychadzajuc
z komplexného posudenia celej situacie v rodine, kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze toho ¢asu nie je
dbévod na zmenu priezviska u maloletého A..

13. Podla ¢lanku 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zdujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uUroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Podla § 28 ods. 1 ZoR, Suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najmad a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Podfa § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 35 ZoR, Ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

18. Podla § 36 ods. 1 ZoR Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 43 ZoR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.



20. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

21. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodicov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi€a (Hansenova versus Turecko).

22. Podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Podla &lanku 6 Dohovoru o pravach diet’atia Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju,
Ze kazdé dieta ma prirodzené pravo na zZivot. Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
v najvys$8ej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

24. Podla ¢&lanku 9 bod. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat' pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

25. Podla &lanku 12 bod. 1 Dohovoru o pravach dietata , Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

26. Podla ¢lanku 12 bod. 2 Dohovoru o pravach dietata , Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

27.Podlaé&l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

28. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka a otec su rodiémi mal. A.. Malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a sucasne bol upraveny styk otca s maloletymi (sp. zn.
3P/181/2020). Otec preukazatelne hradil uréené vyzivné (3P/181/2020), prispel obasne aj nad ramec
vyzivného. V sucasnosti vSetku starostlivost o maloletého zabezpec&uje matka, ale otec sa s maloletym
stretava hoci nie v uréenom &ase. Stretavanie otca s maloletym je v su€asnosti na nepravidelnej baze,
pricom malolety otca akceptuje, stotoZfiuje sa s nim ako otcom a ziadnym spésobom ho nevyclefuje zo
svojho Zivota. Zo samotného zistovania nazoru dietata bolo preukazané, Ze na svoje priezvisko reaguje



a okrem uvedenie, aby sa volal ako jeho matka nespomenul Ziadnu situaciu, ktora ho pomkla k tomu,
preco chce zmenit' priezvisko.

30. Vzhfadom na vykonané dokazovanie pri vyhodnoteni dokazov a tvrdeni ucastnikov konania, sud
podla svojej Uvahy v sulade s principmi CMP podla Cl. 10 ods. 1 CMP a s poukazom na participaéné
prava dietata neudelil matke suhlas na miesto otca na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletému
na prislusnom Okresnom urade a to z priezviska "B." na priezvisko ",D.“ a predmetny navrh zamietol

31. V pripadoch, ak su vztahy medzi rodiémi natolko naruSené, Ze sa o starostlivosti a styku alebo
inych dolezitych otdzkach ohfadom maloletych nevedia dohodnut musi autoritativne rozhodnut sud. Sud
pri svojom rozhodovani prednostne neprihliada na to, ako si Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo vyrieSenie inych dblezitych otazok predstavuju rodicia, ale prvoradym je vzdy zaujem dietata. Je
logické, Ze vzdy aspon jeden z rodi€ov nebude s rozhodnutim sudu suhlasit. Délezité je zdéraznit, Ze pri
rozhodovani vo veciach maloletych nie je prvoradym ciefom uspokojit poZiadavky rodi¢ov, ale rozhodnut
tak, aby to bolo v o najlepSom zaujme maloletého dietata, ktoré je vo vyvine a vSetko, o na neho
dolieha v detstve, ho mdze neskdr ovplyvnit, a to uz v negativnom alebo pozitivnom smere.

32. V predmetnom konani bolo v prvom rade potrebné vyrieSit otazku ¢i sudnym rozhodnutim budu: a)
dotknuté rodiGovské prava (§28), b) obmedzené rodicovské prava (38 §), alebo c) nedéjde k dotknutiu
ani obmedzeniu rodic¢ovskych prav ( § 35).

33. Po zhodnoteni stavu veci mozno jednoznaéne konStatovat, Ze predmetom konania su prava
a povinnosti subsumované do samostatného ustanovenia Zakona o rodine (§ 35), podla ktoré sudy
rozhoduju o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (udelene
suhlasu na zmenu priezviska dietata potom, ako sa rodicia v tejto veci nedohodli). Teda rozhodnutim
o udeleni suhlasu by nedoslo k obmedzeniu alebo pozbaveniu rodi¢ovskych prav a povinnosti resp.
pozastaveniu ich vykonu, kedZze samotnym rozhodnutim nedbjde k zmene priezviska, a samotné
rozhodnutie 0 zmene priezviska patri do pravomoci prislusnému uradu.

34. Rozhodovanie o udeleni suhlasu so zmenou priezviska mal. dietata na podanie Ziadosti na prislusny
urad a jeho udeleni ma sud rozhodnut len v pripadoch ak nastanu tak zavazné dévody, ktoré to vzhladom
na vzniknutu situaciu oddvodruju. Péjde hlavne o dévody kedy jeden z rodi€ov neprejavuje ziaden
zaujem o maloletého, neplni si vyZivovaciu povinnost, stratil akykolvek zaujem o dieta, dieta stratilo
citovy vztah k tomu rodi¢ovi a su€asne nesuhlasi so zmenou priezviska alebo zavazny dévod spociva
v tom, Ze nie je v zaujme vychovy maloletého dietata spajanie sa s tym rodiCom prostrednictvom
priezviska.

35. Nésledne bolo potrebné vyriedit otdzku i vyhovenie navrhu je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Zo zisteného skutoéného stavu veci a vykonaného dokazovania je mozné jednoznacne
konstatovat, Ze neboli zistené tak zavazné dévody, ktoré by svojou povahou v su€asnosti odévodrovali
vyhoviet navrhu matky. Nebolo zistené, aby aktualne priezvisko nejaky spésobom obmedzovalo Zivot
dietata, zhorSovalo mu postavenie v spolognosti alebo ho vystavovalo resp. spajalo s negativnou
reakciou ludi alebo deti v 8kolskom zariadeni. Tvrdenia matky ohladom nejasnosti v réznych situaciach
mozno povazovat len za subjektivne vyhodnotenie danej situacie, ale urcite to nemozno povazovat za
dovody odévodhujuce zmenu priezvisk. Treba poznamenat, Ze v suasnej dobe je vSeobecne bezné,
Ze maloleté deti nenesu rovnaké priezvisko ako rodi¢ s ktorym vyrasta vaésinu €asu a spolo¢nost’ ako
taka ako aj institucie su na tieto situacie zvyknuté a nemoze to pre nich vytvarat problém pri vybavovani
si svojej agendy. Zmena priezviska by nemala byt na mieste tam, kde je odévodnend obava, Zze by mohla
tato zmena viest k uvolneniu rodinnych vztahov, kedZe $tat ma urobit’ vSetko preto, aby sa rodinné
vztahy udrziavali. Otec prejavu snahu o kontakt s maloletym hoc nepravidelne, ale zaujem otca tam
existuje a taktiez malolety chce byt s otcom pokial k stretnutiu déjde. Realne dochadza ku vzajomnej
komunikécii a stretavaniu medzi otcom a dietatom. Teda nemozZno vyvodit zaver, Ze otec neprejavuje
Ziaden zaujem o dieta a dieta v spojitosti s nezaujmom otca stratilo na neho citové vazby. Taktiez si otec
pini vyZivovaciu povinnost’ a snazi sa prispievat aj nad ramec podfa svojich moznosti a schopnosti.
Takto zhodnotenim mozno vyvodit' zaver, Ze zmena priezviska v su€asnosti nie je v zaujme maloletého
dietata. Za danych okolnosti by mohla viest k potencionalnemu uvolfiovaniu vazieb medzi dietatom
a otcom, az k ochladeniu tychto vazieb a je potrebné urobit vietko, aby sa vztahy kde je to mozné nadalej
udrziavali a rozvijali pokial existuje redlna nadej na ich zlepSenie, €o v danom pripade je pritomna.



36. Malolety vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost samostatne zhodnotil svoje vazby na otca
a ich vztah k nemu ako aj k priezvisku. Hoci sa malolety vyjadril, Ze sa chce volat’ ako jeho matka,
sud ma zato, Ze ide skér prirodzenu reakciu dietata kedZe vyrastd v domacnosti s inym priezviskom.
Nejde o vysledok zmeny nazoru dietata, ktora by sa spajala s negativnymi situaciami spojenymi s otcom
alebo inymi situaciami. Je potrebné dodat, Ze sama matka najprv maloletému povedala, Ze sa bude
volat oboma priezviskami pokial to bude mozné, s &im malolety suhlasil a az po zisteni, Ze to nie je
legislativne mozné malolety sa chcel volat ako matka. Z toho mozno usudit, Ze podnecovatefom hoci
mozno nepriamo v nazore maloletého bola matka. V jeho veku su deti citlivé na vonkajSie podnety
a nevedia ich raciondlne vyhodnocovat ako dospely Clovek a dokazu sa nadchnut aj z takejto zmeny
bez toho aby si uvedomovali nasledky. Takato zmena v ponimani dietata moéze mat negativny vplyv na
nadviazanie hlbSieho vztahu s otcom, nakolko méze mat pocit, Ze nepatri k otcovi.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

39. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

40. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&8ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



