Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/103/2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, ICO: 53450345, Zamockéa
525/28, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
ICO: 31 32 55 Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o0., ICO:
53255739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 600 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, po&itanych zo sumy
uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresného sudu PreSov diia  1.7.2024 domahal toho, aby
sud zaviazal zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600 EURO
a nahrady trov konania.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20Csp/17/2023 bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v celom rozsahu uspedny. Rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 20Csp/17/2023-52 zo dfia
12.06.2023 (dalej len tzv. ,Zakladné konanie®) sud prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il.. urgil, dve

neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zi¢kova karta
Quatro a zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX zo dna 13.04.2017.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doruéenom Okresnému sud PreSov  19.8.2024, v ktorom
uviedol, Ze: Zalovany poskytol Zalobcovi v dobrej viere a na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty P6ziCkova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX zo
dria 13.04.2017 (dalej len ,Zmluva“) pefiazné prostriedky vo vyske 1.300,03 €. Zalobca, ktory vylakal od
Zalovaného vysoku sumu pefiaznych prostriedkov do dneSného dria nevratil ani len Cerpané perazné
prostriedky, pricom z Cerpanej sumy uhradil len sumu 960,- €. V prejednavanom pripade povazujeme
vySku Zalobcom pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia nie len za neprimerane vysokd,
ale taktiez samotna Zaloba odporuje zakladnym principom spravodlivosti, ked dIZznik, ktory si nesplnil ani
svoju elementarnu (nie len zakonnu ale najma moralnu) povinnost vratit poZi¢ané, sa domaha dalSieho
plnenia nad ramec uz tak ziskaného bezdévodného obohatenia. Nemozno opomenut skutoénost, Ze



je to prave Zalobca na koho strane do$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalovaného vo vySke
340,03 €.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril replikou doruéenou sudu 23.9.2024, v ktorej uviedol,
Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie je prilohou Zaloby, pri€¢om jasne deklaruje, Ze v pravnom
vztahu zaloZzenym Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéziCkova karta Quatro
a zmluva o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXX zo dha 13.04.2017 doSlo k poruseniu noriem
spotrebitelského prava. Tvrdenia zalovanej o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti,
len odzrkadluju jej pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany
spotrebitela. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela je vSak pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost
privodit’ ujmu) a nie jej samotny vznik. Vo vztahu k argumentécii Zalovanej, Ze mi nevznikla Ziadna
ujma, poukazujem na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019: ,Pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v
tejto Casti zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zékon pre
priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.“ Z dikcie ustanovenia §
3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze zakonodarca
vébec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. Jednd sa iba o nepripustny
extenzivny vyklad contra legem Zalovane;.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril duplikou dorugenou sudu 30.9.2024. V nej zotrvava na
vyjadreni zo dfia 19.08.2024, v ktorom sa k Zalobe dostato€ne vyjadril.

6. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 b) CSP, nakolko vo veci
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000 Eur. S poukazom na § 219 ods. 1 CSP sud nariadil verejné
vyhlasenie rozsudku.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznacili strany konania: Zaloba, vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika, sudny spis zakladného
konania.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 20Csp/17/2023-52 zo dha 12.06.2023 (dalej len tzv.
.Zakladné konanie®) sud prvej instancie vo vyrokoch I. a Il.. urgil, dve neprijatefné zmluvné podmienky

v Zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Po&Zickova karta Quatro a zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX zo dria 13.04.2017.

10. Sud zistil nasledujuci pravny stav:

11. Podfa § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ustanovenia tohto zékona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

14. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



15. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Sud pravne uzatvara:

19. Vo veci 20Csp/17/2023 Okresného sudu PreSov sa Zzalobca domahal urCenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Zalobca bol v konani Uspesny.

20. Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspedne uplatnil pravo na
plnenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo. (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co0/125/2019.)

22. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom siide Pre$ov pod sp.
zn. 20Csp/17/2023, v ktorom spochybroval dévodnost Zaloby, bol nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon¢enia konania. Je nepochybne
zrejmé, Ze spotrebitel poruSenie jeho spotrebitelskych prav nuteny branit sa zakladnom konani, a teda
podstupit sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitela na sude Uspesny.

23. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finan&né zadostucinenie vo vySke 150,- Eur v Easti zadkladného konania o urenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky a to za kazdy vyrok rozsudku, ktory bol predmetom zakladného konania (teda 2 vyroky).
Spolu ide o sumu 300 eur. Zalobca ako diznik bol pritom vystaveny nutnosti iniciovat' riadne stdne
konanie dalej v iom pokraCovat az do jeho zaveru —pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci a to
za situacie kedy bol vystaveny pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére od 13.04.2017
kedy doSlo k uzavretiu predmetnej spotrebitelskej zmluvy az do pravoplatného rozhodnutia sudu dha
11.8.2023 teda viac nez 6 rokov. Priznané finanéné zadostucdinenie v celkovej vySke 300 ,- Eur je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi urCitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri
dojednavani Uverovych zmluv zavadne konal. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na primerané finanéné
zadost'ucinenie v rozsahu 300 ,- Eur.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



