Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 51C/29/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4125207681

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2025:4125207681.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratura
Nitra, so sidlom Damborského 1, 949 99 Nitra, ICO: 35 629 061, proti zalovanym: 1. A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX E. F., 2. Neznami dedi€ia po A. G., zastupeni: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze nehnutelnosti
ku diu smrti patria do vlastnictva zomrelého takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze A. G. bol ku diu smrti vlastnikom pozemkov v katastralnom uzemi E. F., Obec E. F,,
Okres H., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,E*:

. XXXX — lesny pozemok o vymere 64492 m2,

XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 716 m2,
XXXX — lesny pozemok o vymere 287772 m2,

XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1708 m2,
XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 550 m2,
XXXX — orna pdda o vymere 899 m2,

XXXX — lesny pozemok o vymere 9966 m2,

. XXXX — lesny pozemok o vymere 94243 m2,

. XXXX — lesny pozemok o vymere 87517 m2,
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a na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,E*:

. XXXX — lesny pozemok o vymere 660334 m2,

XXXX —orna péda o vymere 798 m2,

XXXX — orna pbda o vymere 1478 m2,

XXXX — lesny pozemok o vymere 54932 m2,

XXXX — lesny pozemok o vymere 124771 m2,

XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 18131 m2,

. XXXX — lesny pozemok o vymere 418546 m2,

. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 6107 m2, a to v podiele 1/1110.
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II. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sidu dria 18.07.2025, sa zalobca doméahal uréenia, Ze vlastnikom
pozemkov Specifikovanych vo vyroku 1. tohto rozsudku, bol v podiele 1/1110 ku dnu smrti A. G,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len SPF).



1.1. Podanu Zalobu odbvodnil Zalobca tym, Ze Zalovany 1. bol zapisany ako vlastnik predmetnych
pozemkov na zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava, ktoré osvedcil notar A.
A. G. dia 21.12.2005 do notarskej zapisnice €. N 161/2005, NZ 67503/2005, NCR 1s66667/2005,
ktora bola do katastra nehnutelnosti zapisana zaznamom Okresného uradu Nitra, katastralny odbor
pod €. Z 6892/05-101/06. Podla Zalobcu dosiahol Zalovany 1. zapis vlastnickeho prava na listoch
vlastnictva €. XXXX, . XXXX pre k. u. E. F. v rozpore so zakonom na zaklade vySSie Specifikovaného
osvedC&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava, v ktorom vedome nepravdivo uvadzal, Ze splnil
podmienky vydrZzania podla § 134 Obcianskeho zékonnika, zaroven predlozil pisomné vyhlasenie zo
dria 11.10.2005, ktoré sam vyhotovil a predlozil ho na podpis J. K., ktora sa s obsahom vyhlasenia pri
podpise neoboznamila a o okolnostiach v iom obsiahnutych nemala vedomost. Za opisany skutok bola
na Okresny sud Nitra prokuratorom Krajskej prokuratury Nitra podana na Zalovaného 1. dfa 20.12.2013
obzaloba pod sp. zn. Kv 105/10-41 pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek
4 pismeno a) Trestného zakona. O obZalobe rozhodol Okresny sud Nitra v tresthom konani pod sp. zn.
1T/135/2013, v ktorom rozsudkom rovnakej spisovej znacky zo dna 10.04.2025 uznal Zalovaného 1.
z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zadkona u€inného
od 06.08.2024, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 10.04.2025.

1.2. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany 1. preto nemohol legalne nadobudnut viastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam a zapis jeho vlastnickeho prava je v rozpore s § 134 Obcianskeho
zdkonnika, pretoze nesplnil zakonné podmienky vydrzania a svojim konanim spachal trestny €in. Z LV ¢&.
XXXXprek. u. E. F. zo dfa 21.12.2025 vyplyva, Ze jednym z poslednych legalnych vlastnikov pozemkov
oznacenych ako parcely reg. ,E* €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX L. XXXX, predtym ako zalovany 1. ziskal vysSie
opisanym nezakonnym konanim zapis vlastnictva pre seba, bol A. G. (SPF) v podiele 1/1110.

2. Zalovany 1. v pisomnom vyjadreni zo diia 11.08.2025 (&. I. 180) uviedol, Ze nema pripomienky k navrhu
Zalobcu.

3. Zastupca zalovanych 2. v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.07.2025 (€.I. 173) s podanou Zalobou
suhlasil s odévodnenim, Ze navrhovanym vyrokom sa nehnutefnosti v k. U. E. F., vratia do podielového
spoluvlastnictva pdvodného vlastnika — A. G., preto Zalovany 2. navrhol podanej Zalobe vyhoviet.

4. Zalovani 1. a 2. sa na sidne pojednavanie nedostavili a suhlasili, aby std konal v ich nepritomnosti.
Sud preto s poukazom na § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalovanych.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Zvypisov z LV pre k. U. E. F. €. XXXX a €. XXXX vyplyva, Ze Zalovany 1. bol zapisany ako podielovy
spoluvlastnik tam zapisanych nehnutelnosti na zéklade osved&enia vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho
prava spisaného notarom A. A. G. dfha 21.12.2005 do notarskej zapisnice €. N 161/2005, NZ 67503/2005,
NCR 1s66667/2005 (&.I. 150-156).

5.2. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/135/2013 zo dna 10.04.2025, ktory v rovnaky
defi nadobudol pravoplatnost, bol Zalovany 1. v suvislosti s vy88ie uvedenym vyhlasenim o vydrzani
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, uc¢inného od 06.08.2024.

6. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6.1. Podla § 134 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

6.2. Podla § 93 odsek 1 pismeno b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), prokurator méze
podat zalobu, ak ide o ur€enie vlastnictva, ak boli poruSené ustanovenia vSeobecne zavazného
pravneho predpisu.



6.3. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

6.4. Podla § 34 ods. 14 zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

6.5. Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

7. Vykonanym dokazovanim, a to vy3sie $pecifikovanymi listinnymi dokazmi, bolo preukdzané a medzi
stranami nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze Zalovany 1. ziskal zapis svojho vlastnickeho prava k podielom
k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku I. tohto rozsudku na zéklade osvedCenia vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava, ktoré osvedcCil notar A. A. G. dia 21.12.2005 do notarskej zapisnice
¢. N 161/2005, NZ 67503/2005, NCR 1s66667/2005, ktora bola do katastra nehnutelnosti zapisana
zaznamom Okresného uradu Nitra, katastralny odbor pod &. Z 6892/05-101/06.

8. Rovnako bolo nesporne preukazané, Ze v suvislosti s uvedenym vyhlasenim o vydrZani vlastnickeho
prava bol zalovany 1. rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/135/2013 zo dfia 10.04.2025, ktory v
rovnaky defi nadobudol pravoplatnost, uznany vinnym z pokraovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024. Uvedenym pravoplatnym
trestnym rozsudkom je tunajSi sud v zmysle § 193 CSP viazany.

9. Predmetné vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava vratane jeho osved&enia formou notarskej
zapisnice su tak v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi,
pretoZe odporuju zakonu. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze déjst k platnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava. Absolutna neplatnost pdsobi priamo zo zakona, sud na fu prihliada
z uradnej povinnosti a absolutnu neplatnost nemozno zhojit’ ani konvalidovat.

10. ZLV & XXXX pre k. u. E. F. zo dfia 21.12.2025 vyplyva, Ze jednym z poslednych legalnych vlastnikov
pozemkov oznagenych ako parcely reg. ,E* & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX L. XXXX, predtym ako Zalovany 1. ziskal vy$Sie
opisanym nezakonnym konanim zapis vlastnictva pre seba, bol A. G. (SPF) v podiele 1/1110.

11. S poukazom na uvedené dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud podanej zalobe vyhovel
a urcil, ze A. G. bol ku diu smrti spoluvlastnikom vo vyroku Specifikovanych pozemkov.

12. V spore uspednému Zalobcovi by podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania.
Nakolko v8ak Zalobcovi podfa obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, ani si ich ndhradu neuplatfioval, sud
mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



