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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XX, XXX XX E., zastupeného JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom, so sidlom Dr. Vodu 2, 984
01 Lugenec, ICO: 37 998 528, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO:
00 151 866, o zaplatenie 6 771,51 Eur, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec sp. zn. 16C/15/2024 zo diia 31.07.2024, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej tiez ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 380,80 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok I.) a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

2. Predmetom sporu je narok Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského a z&chranného zboru na nahradu
nemajetkovej ujmy v dbsledku nespravnej transpozicie smernice EP a Rady 2003/88/ES zo dna
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej tiez ,smernica“) do vnutrostatnej
pravnej Upravy. Zalobca vymedzil svoj narok skutkovo tak, Ze od marca 2021 do februara 2024
odpracoval celkovo 1 922,45 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti a 119,20 hodin nariadenej sluzobnej
pohotovosti, ktoré neboli Zalobcovi zapocCitané do pracovného €asu a jeho priemerny tyZdenny pracovny
¢as za dané obdobie predstavoval 50,74 hodin. Pravna Uprava pracovného ¢asu podla zakona C.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej tiez ,zakon*) umozfiuje sluzobnému uradu
rozvrhnut hasi€ovi pracovny €as tak, Ze presiahne hranicu stanovenu v &l. 6 pism. b) smernice. Pracovna
pohotovost sa nezaratava do pracovného €asu, €im je dany rozpor medzi vnutrodtatnym pravom a
pravom EU. Dochadza tak k poruSovaniu osobnostnych prav Zalobcu na ochranu zdravia, telesne;j
a psychickej integrity spocivajuce v poruSovani prava na primerany odpocinok po praci, prava na
sukromie a rodinny Zivot v pri¢innej suvislosti s tym, Ze Zalobca musel odpracovat viac ako bol povinny
podfa smernice. Vy8ku nemajetkovej ujmy odvodzoval z Upravy § 122 ods. 2 pism. a) zadkona, ktory
upravuje odmenu za tzv. nariadenu pracovnu pohotovost, pretoZe je z hladiska analdgie najbliz§im
intititom. Primeranu nahradu preto predstavoval rozdiel medzi pefiaznou nahradou za uréenu sluzobnu
pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti
za zalované obdobie.

3. Zalovany namietal spdsob uréenia vy$ky nemajetkovej ujmy, ktora sa méa posudzovat individualine.
Zalobca nepreukéazal ani nerozli$oval, &i ide o hodiny sluZobnej pohotovosti odpracované nad ramec
¢lanku 6 smernice. Pracovny ¢as nemozno vypocitat z fondu pracovného ¢asu, pretoZe do pracovného
¢asu nie je mozné zaratavat €as odpocCinku. Zaroveri je potrebné brat do Uvahy aj referenéné obdobie
zdkonom stanovené v sulade so smernicou na Sest mesiacov, v ktorom sa ma vypocitavat’ priemerny



pracovny €as. Navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe k poruSeniu rozsahu priemerného pracovného ¢asu
u zalobcu nedoslo.

4.1. Okresny sud zistil, Ze Zalobca vykonava Statnu sluzbu na hasiskej stanici vo Filakove, ma
nerovnomerne rozvrhnuty pracovny €as, ktory sa do konca roka 2021 skladal zo 17 hodin vykonu sluzby
a 7 hodin vykonu ur€enej sluzobnej pohotovosti a od 01.01.2022 na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin
vykonu sluZzobnej pohotovosti. V ramci jednej zmeny je vo vykone sluzby 24 hodin a na stanici sa
striedaju tri zmeny. Zalobca pod&as uréenej sluzobnej pohotovosti je povinny byt v mieste vykonu sluzby
a k dispozicii k plneniu sluzobnych povinnosti a neméze sa vzdialit od pracoviska.

4.2. Nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov a vzhladom na den,
kedy bol Zalobca prijaty do sluzobného pomeru 1.10.2010, jeho referenéné obdobie, upravené v § 86
ods. 1 zakona sa u Zalobcu periodicky aplikuje vZdy od 01.10. - 01.04. nasledujuceho roka a nasledne
od 01.04. - 01.10.

5.1. Okresny sud nepovazoval za spravne priemerné vycislenie hodin za celé Zalované obdobie
bez zohladnenia referenéného obdobia, pretoZze nezohladfiovalo pravnu Upravu podla § 86 zakona.
Zalobca vy$ku nemajetkovej ujmy nespravne odvijal od celkového poétu odslizenych hodin pracovnej
pohotovosti za celé obdobie, o nezodpoveda hypotéze ¢l 6 pism. b) smernice, ktory stanovuje limit
v priemere 48 hodin v rdmci 7 dni prisluného referenéného obdobia. Zalobca mal preukazovat, ze v
prislusnom referenénom obdobi odsluzil v ramci fondu pracovného €asu a pracovnej pohotovosti nad
uvedeny limit. Rozhodujuce boli hodnoty vyjadrené v jednotlivych vyplatnych paskach, ktoré Zalobca
predlozil.

5.2. Privypocte priemerného pracovného ¢asu potom sud vychadzal zo suc¢tu fondu pracovného ¢asu na
mesiac a doby stravenej pohotovostou na pracovisku, z Eoho vyvodil skutkovy zaver, Ze na referenéné
obdobie od 01.10.2020 - 01.04.2021 dopada priemerne 26 tyZdiov. Z predloZenych vyplatnych pasok za
dané obdobie sud zistil, Ze Zalobca za toto referenéné obdobie odsluzil 216 hodin. Priemerne za tyzden
t.j. 216 / 26 tyZdfiov tak zalobca odsluZil priemerne 8,30 hodiny a Zalobca za toto referenéné obdobie, z
predloZenej vyplatnej pasky za marec 2021 nepreukazal, Ze by doslo k prekro€eniu stanovenej hranice
podla &lanku 6 pism. b) smernice.

5.3. Na referenéné obdobie od 01.04.2021 - 01.10.2021 dopada priemerne 26,14 tyzdfa, kedy Zalobca
odsluzil 1378,72 hodin. Priemerne za tyZden t. j. 1378,72 / 26,14 tyZdha Zalobca odsluZil 52,74 hodin.
Nad priemer 48 hodin v ramci 7 dni za referentné obdobie odsluzil 4,74 x 26,14 = 123,90 hodin.
Na referenné obdobie od 01.10.2021 - 01.04.2022 dopada priemerne 26 tyzdfiov a zalobca za toto
referenéné obdobie odsluzil 1390 hodin. Priemerne za tyzdenf t. j. 1390 / 26 tyZzdriov Zalobca odsluZil
53,46 hodin. Nad priemer 48 hodin v ramci 7 dni za toto referencné obdobie odsluzil 5,46 x 26 = 141,96
hodin. Na referenéné obdobie od 01.04.2022 - 01.10.2022 dopada priemerne 26,14 tyZdha a Zalobca za
toto referenéné obdobie odsluzil 1367 hodin. Priemerne za tyzden t. j. 1367 / 26,14 tyzdfa tak Zalobca
odsluzil 52,33 hodin. Nad priemer 48 hodin v ramci 7 dni za referenéné obdobie tak odsluzil 4,33 x
26,14 = 113,19 hodin. Na referenéné obdobie od 01.10.2022 - 01.04.2023 dopada priemerne 26 tyzdiov
a Zalobca za toto referenéné obdobie odsluzil 1212,50 hodin. Priemerne za tyzdeh t. j. 1212,50 / 26
tyzdnov tak Zalobca odsluzil 46,63 hodin a za toto referenéné obdobie nedoSlo k prekro€eniu priemeru
stanoveného smernicou. Na referenéné obdobie od 01.04.2023 - 01.10.2023 dopada priemerne 26,14
tyzdna a Zalobca za toto referenéné obdobie odsluzil 1332,67 hodin. Priemerne za tyZden t. j. 1332,67 /
26,14 tyzdna tak Zalobca odsluZil priemerne 50,98 hodin. Nad priemer 48 hodin v ramci 7 dni za
referenéné obdobie tak odsluzil 2,98 x 26,14 = 77,90 hodin. Na referenéné obdobie od 01.10.2023
- 01.04.2024 dopada priemerne 26,14 tyzdfia a Zalobca za toto referenéné obdobie odsluzil 1122,50
hodin. Priemerne za tyzden t. j. 1122,50 / 26,14 tyZdha tak Zalobca odsluzil priemerne 42,94 hodin,
takze nepreukazal, ze v referenénom obdobi doslo k prekro€eniu hranice priemerného pracovného ¢asu
podla smernice.

5.4. Su¢tom hodin, ktoré Zalobca v rdmci kazdého referenéného obdobia odsluzil v priemere na tyzden
(7 dni) naviac nad 48 hodin za vSetky uplatnené referencné obdobia bolo 456,95 hodiny, €o je 19,04 dna.
Zalobca odsluzil nad ramec priemeru 48 hodin v rdmci 7 dni za vSetky referenéné obdobia 19,04 dia.

6.1. Predmetom sporu bolo posudenie zodpovednosti Statu za Skodu porusenim prava EU v désledku
nespravnej implementacie smernice do nasho pravneho poriadku. Zalovany ako &lensky $tat nesie
zodpovednost za Skodu v désledku porusenia prava EU (C-46 a 48/93, C-6 a 9/90) a je preto povinny
nahradit’ Skodu spOsobenu poruSenim uniového prava (C-231 az 233/06). V zmysle ¢lanku 7 ods. 2



Ustavy SR pravne zavazné akty ES a EU maju prednost pred zakonmi. Slovenskéa republika je podria
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU povinna dodrziavat a aplikovat’ uniové pravo.

6.2. Zalovany S$tat je pasivne vecne legitimovany za porusenie prava EU nespravnou transpoziciou
smernice. Pasivne vecne legitimovany by bol zamestnavatel Zalobcu len za predpokladu, Ze by Zalobca
namietal nezakonny postup svojho zamestnavatefa. Pokial zamestnavatel postupoval v sulade so
zakonom, ktory je v rozpore so smernicou, potom zodpoveda $tat a nie zamestnavatel. Zalobca oznadil
spravne organ, ktory kona v mene Statu. Podmienky zodpovednosti nemb6zu byt menej priaznivé ako
podmienky platné pre podobné naroky, vzniknuté na zaklade vnutroStatneho prava a nesmu v praxi
znemozhovat alebo nadmerne stazovat' ziskanu nahradu Skody.

7. Okresny sud bol prislusny na prejednanie sporu s poukazom na § 19 pism. b) CSP, pretoze v jeho
obvode nastala skutognost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody. Skoda vznikla pésobenim Zalobcu
na hasi¢skej stanici v obvode Okresného sudu Lu€enec. K poruSeniu povinnosti sice doSlo nespravnou
pravnou Upravou, ale ta sa prejavila az v mieste pdsobenia Zalovaného v sluzobnom pomere v mieste
vykonu sluzby.

8. Pri pravnom posudeni veci bolo rozhodujuce, Ci €as, ktory stravi Zzalobca na stanici v ramci urenej
pracovnej pohotovosti, sa povaZuje za pracovny ¢as. Podla rozsudku SD EU vo veci C-518/15 zo dha
21.02.2018 sa uvedeny ¢lanok smernice ma vykladat tak, Ze €as pracovnej pohotovosti, ktory travi doma
s povinnostou reagovat’ na vyzvu zamestnavatela do 8 minat, sa ma povazovat’ za pracovny &as. (tiez
pozri rozsudok SD EU C-303/98 vo veci Simap, bod 48). Judikatura SD EU tak definovala, Ze pracovnu
pohotovost Zalobcu ako prisluSnika na pracovisku, ako aj v domacom prostredi, je potrebné zahrnut
do pracovného Casu.

9. Pracovny &as Zalobcu je upraveny v § 85 ods. 1 zakona, ktory definuje, Ze ide o ¢asovy usek, v
ktorom vykondava tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZzobna pohotovost, pocas ktorej
je prisludnik k dispozicii sluzobnému uradu, nie je vykonom Statnej sluzby. Svedd¢i o tom Uprava § 86 ods.
2 z&kona, podla ktorého pri nerovnomernom rozvrhnuti pracovného asu nesmie byt dizka sluzobného
gasu v jednotlivych sluZobnych drioch vy$Sia ako 18 hodin. Zalobca v$ak v sluzbe travi celkovo 24
hodin a z toho je prave 18 hodin zaradovanych do fondu pracovného €asu. Skutoénost, ze zakon vykon
sluzobnej pohotovosti na pracovisku oddeluje od vykonu Statnej sluzby, upravuje aj priamo § 86 ods. 2
zakona v poslednej vete. Podla nej celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby (teda 18 hodin upravenych
v prvej vete) a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti nesmie byt viac ako 24
hodin v sluzobnom dni, t.j. ked vykonava &tatnu sluzbu. Obdobne to vyplyva aj z § 92 ods. 1 zakona, ktory
rovnako upravuje, Ze pracovna (sluzobnd) pohotovost bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statne;j
sluzby. Uvedeny pravny ramec dotvara § 122 ods. 3 zakona, ktory upravuje, ze nahrada za sluzobnu
pohotovost nepatri za €as, v ktorom doSlo k vykonaniu Statnej sluzby. VySSie uvedenda pravna Uprava
v zékone odporuje &l. 6 pism. b) smernice, pretoZze nezaratava do pracovného &asu trvanie sluzobnej
pohotovosti, ktora sa ma povazovat' za pracovny €as podla €l. 2 ods. 1 smernice.

10.1. V rozsudku SD EU vo veci C-429/09 z 25.11.2010 vo veci Fuss sa uvadza, ze hasi¢ v pripade
poruSenia €l. 6 pism. b) smernice ma pravo domahat sa nahrady Skody voci Statu a dovolavat sa prava
unie. Judikatura SD EU vychadza z toho, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za porusenie
prava EU je:

a) PoruSena uniova norma priznava prava jednotlivcom a zaklada povinnosti pre Clensky Stat. Tuto
podmienku okresny sud povaZoval za splnenu.

b) PoruSenie uniovej normy bolo dostatoéne zavazné. Sud z vykonaného dokazovania, ako aj mnozstva
sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych bolo konstatované poruSenie prava unie, dospel k zaveru, Ze
poruSenie Uniového prava bolo vykonané umyselne a to aj s poukazom na prax jednotlivych sluzobnych
uradov, ktoré taZia z nespravnej pravnej Upravy, ktora je na prvy pohlad nekonzistentna a zlozita. Tym
Stat porusil pravnu istotu Zalobcu a nevyhovel poZiadavke jasnosti a presnosti (Komisia vs. Holandsko,
291/84), aby fyzické a pravnické osoby poznali svoje prava a povinnosti zo smernice, aby sa ich pripadne
mohli domahat pred vnutrostatnym sudom (Komisia vs. Belgicko, C-287/07).

c) Existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi poruSenou uUniovou normou a spdésobenou Skodou.
Sud uvedenu podmienku povazZoval za splnenu. Nebyt' nespravnej vnutrostatnej Upravy v rozpore s
uvedenymi ¢lankami smernice, nedochadzalo by k tomu, Ze sluzobna pohotovost na pracovisku sa
nepovazuje za sluzobny ¢as, nedochadzalo by u Zalobcu minimalne k poruseniu prava na odpocinok
poO praci.



d) Existencia Skody.

10.2. V suvislosti s preukazovanim existencie skody bolo potrebné zistit, kedy a ¢&i vébec doslo priamo
voci Zalobcovi k poruseniu &l. 6 pism. b) smernice. Ak by totiz Zalobca bol v sluzbe v prislusnom
referenénom obdobi v priemere menej, ako 48 hodin za 7 dni, nemohlo u neho dbjst k zasahu do jeho
prav, hoci pravna Uprava je nespravna. Hypotéza ¢&l. 6 pism. b) by totiz bola splnena. Pre posudenie, i
Zalobcovi vznikla $koda vo forme nemajetkovej ujmy v podmienkach nasej pravnej Upravy, spocivajuca
v zdsahu do nim tvrdeného prava na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota podfa &lanku 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, prava na primerany odpocinok po praci,
ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci podla &lanku 36 ods. 1 Ustavy SR.. Sud v ramci vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalobca bol za Zalované obdobie v sluzbe viac, ako podla smernice mal byt, a to
celkovo 0 19,04 dna (vid ods. 5.).

11.1. Sud sa nestotoznil so spdsobom, akym Zalobca vycislil vySku svojej nemajetkovej ujmy, pretoze
medzi namietanym porudenim prav Zalobcu a Zalobcovym uréenim odskodnenia nebol vecny suvis.
Zalobca vy$ku naroku neodvodzoval od hodin, ktoré stravil v préci viac a v ramci referenéného obdobia,
ale z celkového poctu hodin pracovnej pohotovosti za celé Zalované obdobie. To vdak nezohladrovalo
hypotézu €l. 6 pism. b) smernice, pretoZe nie vSetok ¢as uréenej sluzobnej pohotovosti predstavovalo
poru$enie smernice. Zalobca v podstate navrhoval, aby bol za dobu uréenej sluZzobnej pohotovosti
odSkodneny priaznivejSou formou sluzobného ohodnotenia, prostrednictvom § 122 ods. 2 zakona, t. j.
ako pri nariadenej pracovnej pohotovosti (z domu). Skutoénost, Ze Zalobca je rozdielne odmefiovany
pri vykone $tatnej sluzby a pri pracovnej pohotovosti v3ak nie je v rozpore s pravom Unie (pozri SD EU
C-742/19). Tento spdsob vydislenia ujmy nasvedc€oval tomu, Ze podstatou sporu bolo lepSie ohodnotenie
prace.

11.2. Pri vySke nemajetkovej ujmy uplatnenej vodi Statu za zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot,
prava na odpocinok po praci, nemozno vychadzat z analogickej aplikacie iného mzdového naroku,
ale posudenim aku cenu, vahu malo pre Zalobcu strata/obmedzenie jeho prav s pomeriavanim ujmy
v inych obdobnych pripadoch. Tak, aby priznana nemajetkova ujma zodpovedala principu sluSnosti a
spravodlivosti.

12.1. Tym, Ze Zalobca travil v sluzbe o 19,04 dni viac za Zalované obdobie, objektivhe muselo mat
vplyv na jeho sukromny a rodinny Zivot podfa ¢lanku 8 Dohovoru, ako aj pravo na uspokojivé pracovné
podmienky, primerany odpog&inok po praci podla &lanku 36 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca bol za Zalované
obdobie v préci viac, ako to dovoluje Uniové pravo. To u Zalobcu spdsobilo, Zze sa nemohol plnohodnotne
rozvijat’ v sukromi, plnenim si svojich domacich povinnosti, starostlivostou o svoj majetok, venovat
sa zaujmovym c&innostiam, nadvazovat, uchovavat a prehlbovat svoje osobné vztahy, &i uz v rdmci
rodiny, ako aj v ramci spoloenského uplatnenia. V désledku toho sa Zalobca nemohol venovat svojej
blizkej rodine v takom rozsahu, ako by chcel, travit' s nimi spolo¢ny volny ¢as, pomahat v domacnosti
a teda rozvijat' svoje rodinné vztahy. Zalobca tieZz nemal moznost primeraného oddychu (stanoveného
maximom pracovného ¢asu podla ¢l. 6 pism. b) smernice) po sluzbe, v dbsledku toho si rozdelit' si svoj
¢as medzi pracu, rodinu, konicky.

12.2. Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma na uvedenych pravach, ktora by mala byt od$kodnena formou
pefiazného plnenia s poukazom na primeranu aplikaciu kritérii podla § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti
za Skodu. Samotné kons&tatovanie porusenia prava totiz s poukazom na uz obdobné pripady nepostaduje
(§ 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu) a ina forma nahrady nie je primerana. Zaroven
z rozsudku SD EU vo veci Fuss, C-429/09 vyplyva, Ze Zalobca narok finanéné odskodnenie ma. Bez
ohladu na to, ¢i uvedeny postup namietal u svojho zamestnavatela, resp. i si dany stav sam zavinil.

13. Ak neexistuje vnutrostatna uprava a dbjde k poruSeniu uniového prava, aplikuju sa podmienky
zodpovednosti Statu podla judikatury SD EU a vnutrostatny zakon o zodpovednosti Statu za Skodu.
Okresny sud posudil naroky Zalobcu podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu
pri vykone verejnej moci (dalej aj ,zakon o zodpovednosti za Skodu®), pretoze jeho Uprava je suladna s
pravnou Upravou uniového prava aj na otazky, ktoré uniové pravo neupravuje. Uvedené mozno vyvodit
aj z upravy § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu, podfla ktorej kona za Stat
ministerstvo v pripade Skody vzniknutej nespravnou transpoziciou smernice v oblasti Statnej spravy,
ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva alebo iného uUstredného organu. Ministerstvo vnutra SR
je podla § 11 pism. c) zakona &. 575/2001 Z. z. ustrednym organom Statnej spravy pre Hasisky a
zachranny zbor a je teda garantom riadneho prebratia smernice a na zaklade § 4 ods. 1 pism. e) zakona
0 zodpovednosti Statu za Skodu tak kona v spore v mene statu. KedZze podmienky zodpovednosti nemézu



nadmerne staZovat nahradu Skodu a zakon o zodpovednosti Statu za Skodu sa ma aplikovat primerane,
aby sa vyplnila medzera v pravnej Uprave, od Zalobcu sa nevyzaduje preukazanie splnenia podmienky
predbezného prejednania naroku podla § 15 ods. 1. Tato podmienka sa uplatni len v pripade, ak doslo
k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Tym vSak podla § 6 ods. 4
zé&kona o zodpovednosti Statu za Skodu nie je vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky. Z
toho dévodu bolo vylu€ené, aby sud pri primeranej aplikacii daného zakona analogicky aplikoval § 15
ods. 1. To nebranilo okresnému sudu primerane aplikovat dany predpis vo vztahu uréeniu organu, ktory
mal konat’ v mene Statu a dalej na podmienky a spdsob ur€enia vysky nemajetkovej ujmy podla § 17
ods. 3 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu.

14. V zmysle judikatury SD EU ma byt odSkodnenie fyzickych a pravnickych oséb pri poruseni prava
Unie primerané vzniknutej ujme (C-470/03). Zaroven kritéria odSkodnenia nemdzu byt menej priaznivé
ako kritéria platné pre obdobné naroky na zaklade vnutrostatneho prava a nemézu byt upravené takym
spbsobom, ktoré by prakticky znemozfiovali alebo nadmerne stazovali dosiahnutie nahrady.

15. NajblizSim institutom, s ktorym je mozné porovnavat protipravne konanie v posudzovanej veci,
je odskodnenie nezakonnej vazby v trestnom konani proti fyzickej osobe. Pri danom od3kodneni sa
vychadza z rozsahu dni trvania nezakonnej vazby, ktora rovnako predstavuje obdobny zasah do
prava na sukromny a rodinny zivot. Rozdiel je vSak z hfadiska zavaZnosti zdsahu do tychto prav,
pretoZe pri vazbe dochadza k podstatnému obmedzeniu osobnej slobody, a s va¢sim dosledkom na
Zivot poskodeného, kym Zalobca nebol nateny byt v praci, dokonca bol za ten ¢as ur€itym sposobom
odmerniovany. Vazba predstavuje podstatne zavaznejsi zasah do prav poskodenej osoby, pri¢om sudy
priznavaju za jeden den trvania nezakonnej vazby priemerne sumu 31,50 Eur. Naproti tomu v predmetne;j
veci do$lo u Zalobcu k porugeniu prava na uspokojivé pracovné podmienky podra &lanku 36 ods. 1 Ustavy
SR. Toto pravo vsak oproti zakladnému pravu na osobnu slobodu z hladiska hierarchie hodnét patri az do
tzv. Il. generécie fudskych prav (status positivus). Z toho dévodu pri ureni vySky odSkodnenia zasahu do
prava na uspokojivé pracovné podmienky nemozno priznat rovnaky ekvivalent. Sud tak pomeriaval, &i
je mozné a spravodlivé, aby osoby, ktorych pravo na osobnu slobodu bolo porusené, boli odSkodhované
rovnako alebo menej ako osoby, ktoré stravili v praci viac, ako bola stanovena maximalna hranica pravom
EU. Zalobca za stratu svojho volného asu, neméze byt odskodneny v rovnakom alebo vaésom rozsahu,
ako osoba, ktora bola nezakonne vo vazbe.

16. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 6771,51 Eur, &o za jeden defi zo zistenych 19 dni predstavuje
sumu 355,65 Eur. Okresny sud povazoval za primerané odskodnenie strateného vofného Casu/
odpocinku sumou 20 Eur za den, €o predstavuje vdeobecny zaklad pre primerané odSkodnenie kazdého
hasi¢a, bez zohladnenia Specifickych a individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. Vzhladom na
nedostatoénu procesnu aktivitu Zalobcu nebolo mozné inak ako uvedenym zdkladom urcit vySku
nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma Zalobcu za &as, ktory stravil v praci nad ramec upraveny
smernicou predstavovala podfa § 17 ods. 2 a 3 zakona o zodpovednosti §tatu za Skodu sumu 20 Eur x
19,04 dni = 380,80 Eur, ktort sumu Zalobcovi sud priznal a vo zvySku zalobu zamietol.

17. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalobca sa s ohladom na plynutie referenéného obdobia mdze
dozvediet o ujme podla § 19 ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu az po uplynuti prislusného
referenéného obdobia, teda az po uplynuti Siesteho mesiaca. Len vtedy si Zalobca vie celkovy ¢as na
pracovisku hodnoverne verifikovat' a zistit, &i v referenénom obdobi doslo k prekroeniu konkrétneho
ramca. Premliacia doba neméze zacat plynut jednotlivo za kazdy deri alebo mesiac, pretoZze Zalobca
neméze zistit napriklad po uplynuti prvého mesiaca, €i bol v praci viac v ramci priemeru, stanoveného
v &l. 6 smernice a referenéného obdobia podfa § 86 ods. 1 zakona.

18. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze do vypod&tu priemeru v ramci
referenéného obdobia by sa mali podfa €. 2 ods. 1 smernice zapoditavat len hodiny skutoCne
odpracované na pracovisku Zalobcom. V zmysle § 97 zakona sa za pracovny €as posudzuje (ako
vykonavanie S$tatnej sluzby) aj Cerpanie dovolenky, plateného sluzobného vofna a iné, vratane
doCasnej praceneschopnosti. To znamena, Ze zakonodarca sa pri implementacii smernice rozhodol
tieto skuto€nosti zaradit do pracovného &asu. Preto sud pri vypocte priemerného pracovného €asu
vychadzal z fondu pracovného €asu a nie len z asu, kedy skuto€ne bol Zalobca v praci a plnil si sluzobné
povinnosti.



19. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj zalovany.

20.1. Zalobca v odvolani z 12. 08.2024 namietal proti vyroku, ktorym bola jeho Zaloba v prevy$ujlcej &asti
zamietnuta. Riadne preukazal spbdsobent ujmu a z dokazovania vyplynulo, Ze v rozpore s €&l. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom obdobi marec 2021 az februar 2024 odpracoval 2006,95 hodin
urCenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti, ktoré neboli zapoc&itané do fondu pracovného (sluzobného)
Casu, kedy priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu predstavoval 50,74 hodin tyZdenne.

20.2. Zalobca si uplatfiuje nemajetkovu ujmu podla poétu odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti,
ktoré realne odsluzil. NestotoZhuje sa s od8kodnenim vo vySke 20 Eur/defi a za primeranu nahradu
povazuje finan¢né odskodnenie rovnajuce sa odmene, ktoru priznava zédkon 315/2021 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore ako pri nariadenej sluZobnej pohotovosti. Zalobca poukazuje na odklon
rozhodnutia napadnutého odvolanim od rozhodnuti sidov v obdobnych veciach v otazke 6 mesaéného
referenéného obdobia, aplikacie zakona o zodpovednosti Statu za Skodu ako aj rozsahu a spbsobu
nahrady nemajetkovej ujmy.

20.3. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného stidu zmenil a Zalobe vyhovel.

21.1. Zalovany v odvolani z 13.08.2024 namietal vyrok, ktorym sud priznal Zalobcovi pefiazné pinenie
a ako odvolacie dévody uviedol § 365 ods. 1 pismena d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Narok
Zalobcu nie je dany, kedZe vzhladom na prepocet skuto&ne odpracovanych hodin u Zalobcu nedoslo
k poruSeniu smernice ani v jednom zo Siestich referenénych obdobi. Ak aj fond pracovného &asu
zapocitava ako pracovny ¢as aj ¢as dovolenky, volno za sviatok, volno z kolektivnej zmluvy &i iné
volna, tak tieto nie su vykonom Statnej sluzby a teda na ucely smernice 2003/88/ES tieto jednoznacéne
a nespochybnitefne mozno subsumovat pod ¢as odpocinku podfa &lanku 2 ods. 2 smernice 2003/88/
ES. Ustanovenie § 97 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. predmetné €asy odpodinku len posudzuje ako
sluzobny &as z dévodu, aby sa aj tento ¢as odpocinku, za ktory Zalobcovi patri nahrada mzda, odzrkadlil
vo fonde pracovného €asu a teda aj na vyplatnych paskach. V tej suvislosti Zalovany poukazal na
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo diia 02.02.2024, ktory uvadza, Ze:
.Fond pracovného &asu v kazdom mesiaci nie je veli€ina, z ktorej by sa malo vychadzat, pretoze ide len
o vyjadrenie poctu pracovnych hodin, ktoré ma zamestnanec pri jeho spdsobe rozvrhnutia pracovného
Casu k dispozicii, nevyjadruje realne Cislo, kolko zamestnanec v praci za mesiac skuto¢ne odpracoval.”
21.2. Clanok 19 smernice sa vak vztahuje iba na poget mesiacov v referenénom obdobi a iba v tomto
rozsahu predstavuje odchylku od €lanku 16 pism. b) smernice. Uvedeny &lanok 19 smernice sa v3ak
nedotyka pododseku v €lanku 16 pism. b) smernice, ktory hovori o neutralizacii, teda o tom, ktoré doby
sa ne/zahffaju alebo su pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného €asu neutralne. Vzhladom na
uvedené ma Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21.3. Zalovany ma dalej za to, Ze napadnuté rozhodnutie trpi inou vadou konania, ktora mohla mat za
nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, pretoze sid sa nevysporiadal s namietkami Zalovaného najma
vo vztahu k spOsobu vypoctu skutoéne odpracovanych hodin Zalobcu a ani dostatoéne neoddévodnil,
preco Zalovanym predlozené prepocty nevzal do Uvahy.

21.4. Zalobca pozaduje doplatenie celej nim odsliZenej sluZzobnej pohotovosti (bez ohladu na to, &i
mala byt odsluZena podla neho nad rdmec 48 hodin tyZdenne). Nejde teda o narok vychadzajuci z
ustanoveni predmetnej smernice, ktorej ciefom je neprekro€enie priemerného tyzdenného pracovného
gasu pracovnika v rozsahu 48 hodin. Zalobca nepovaZzuje za podstatné dokazat konkrétne porusenia
smernice, neupresiuje kedy k nim presne malo déjst a v akom rozsahu, ale pozaduje nim tvrdenu, ale
nepreukdzanu ,nemajetkovu ujmu“ matematicky vypocitanu ako rozdiel v odmene medzi nariadenou a
uréenou sluzobnou pohotovostou, a to za komplet odslizené hodiny sluZzobnej pohotovosti, nielen nad
limit stanoveny smernicou.

21.5. Sud prvej indtancie nevzal do uvahy to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom netvrdil a ani nedokézal,
v ktorych referenénych obdobiach u neho dochadzalo k prekroCeniu 48 hodinového priemerného
tyZzdenného pracovného Casu. Sud prvej inStancie teda nahradil procesnu aktivitu Zalobcu vlastnou
aktivitou a sam si vypocital priemerne odpracovany ¢as Zalobcu podfa vlastnej metodiky.

21.6. Sud porusil viaceré zasady civilného sporového procesu. Porusenim zasady rovnosti stran sporu,
je aj pozitivny zasah do prav jednej strany sporu. Porusil aj prejednaciu zdsadu (zasada formalne;j
pravdy), kedy sud skuma len podklady predloZzené stranami sporu a sam si dalSie podklady z vlastne;j
iniciativy nezabezpec&uje a nevytvara (k comu ale doSlo prave tym, Ze si sud prvej inStancie zabezpedil
vlastny vypocet, €o Ziadna zo stran nenavrhovala). Vzhladom na to, Ze v civilnom sporovom konani
je dokazné bremeno na strane Zalobcu a Zalobca Ziadne pre konanie relevantné vypocty sudu prve;j



inStancie nepredloZil (vypoclet toho, kolko hodin Zalobca odpracoval v no&nej pohotovosti nie je pre tento
spor absolutne relevantné), malo to mat za nasledok, Ze Zzalobca v otazke preukazovania odpracovanych
hodin neuniesol dékazné bremeno.

21.7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok Okresného
sudu LuCenec tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného aj odvolanie
Zalobcu v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 pism. c)
CSP, pretozZe sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

23.1. Podla €&l. 2 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003, o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,smernica“), ,pracovny ¢as“ je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. Podla &l. 2 ods. 2 smernice,
,cas odpodinku" je akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

23.2. Podla &l. 6 pism. b) smernice, ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost' a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé
obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

23.3. Podra ¢l. 16 pism. b) smernice, ,Referenéné obdobia“, c¢lenské Staty modzu ustanovit pre
uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri
mesiace.

23.4. Podla ¢&l. 17 ods. 2, odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa mdzu prijat prostrednictvom
zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmlav
alebo dohdd medzi socialnymi partnermi za predpokladu, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne
rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo Ze vo vynimoc€nych pripadoch, ked nie je z objektivnych
dbévodov mozné poskytnut’ rovnocenny nahradny ¢as odpodinku, sa dotknutym pracovnikom poskytne
primerana ochrana.

23.5. Podla &l. 17 ods. 3, pism. iii) smernice, ,Odchylky®, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mézu
vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade &innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo
vyroby, najma: sluzby tlage, radia, televizie, filmovej tvorby, post a telekomunikécii, sanitky, protipoZiarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany;

24 1. Podla § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej tiez ,zakon"),
sluzobny &as prisludnikov mézZe byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as
prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

24.2. Podla § 86 ods. 2 zakona, pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu
v jednotlivych sluZobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujiucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

24 3. Podla § 85 ods. 2, veta prva zakona, sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne.

25. Okresny sud v odbvodneni uviedol, Ze sa odchylil od doterajSej rozhodovacej praxe sudov
v obdobnych veciach v otazke posudenia 6 mesacného referenéného obdobia, aplikacie zakona o
zodpovednosti $tatu za Skodu, ako aj rozsahu a spésobu nahrady nemajetkovej ujmy.

26.1. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetom sporu je posudenie
zodpovednosti Statu za Skodu porudenim prava EU v désledku nespravnej implementacie smernice do
pravneho poriadku, kedy Zalovany Stat nespravne transponoval ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni
s Clankom 6 pism. b) smernice do zakona Cislo 315/2001 Z. z. V zmysle &l. 2 ods. 1 smernice sa za
pracovny ¢as povazuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou.
Pri pravnom posudeni veci je rozhodujuce, Ze €as, ktory stravi zalobca v ramci ur€enej pracovne;j
pohotovosti, sa povaZzuje za pracovny €as. Judikatura Sudneho dvora EU definovala, Ze pracovnu



pohotovost Zalobcu na pracovisku, ako aj v domacom prostredi, je potrebné zahrnut do pracovného
casu.

26.2. Sud prvej indtancie mal pravomoc posudit, ¢i smernica bola prevzata do pravneho poriadku
Slovenskej republiky spravne a uplne. Podla &lanku 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU je smernica
zavazna pre kazdy C&lensky Stat, ktorému je ur€ena s ohladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut.
Clenské $taty su povinné prijat véetky opatrenia potrebné na zabezpe&enie plného Gginku smernice v
sulade s cielom, ktory smernica sleduje (Komisia verzus Taliansko, C - 368/07). V zmysle ¢lanku 7 ods.
2 Ustavy SR pravne zavézné akty ES a EU maju prednost pred zakonmi. Slovenska republika je podla
&lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU povinna dodrziavat a aplikovat Gniové pravo.

26.3. Posudzovana pravna Uprava v Zakone o HasiCskom a zachrannom zbore odporuje ¢&l. 2 ods. 1
smernice, pretoZe nezaratava do pracovného ¢asu trvanie sluzobnej pohotovosti, ktora sa ma povazovat
za pracovny &as. Zalovany $tat tak nedodrzal svoj zavézok zabezpegit pIni uginnost smernice podla
&lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU. Legislativna ginnost $tatu pri prebrati smernice nebola vykonana spravne.
Z toho dbévodu je Zalovany §&tat pasivne vecne legitimovany za porusenie prava EU nespravnou
transpoziciou smernice. Definuje to priamo judikatira Sudneho dvora EU (Komisia p. Taliansku,
C-487/04, C-214/04, C-162/99 a i, C-46 a 48/93, C-6 a 9/90, C-231 az 233/06).

27.1. Ugelom smernice a na to nadvazuijucej judikatiry Stidneho dvora EU bolo, aby sa v zmysle &l. 2
ods. 1 v8etok ¢as pracovnej pohotovosti podradil pod pracovny €as. Cielom bolo zabranit obchadzaniu
¢lanku 6 pism. b) smernice formou réznych nariadenych alebo uréenych pracovnych pohotovosti zo
strany zamestnavatefov, ktoré by sa nezaratavali do pracovného Casu.

27.2. Clanok 2 ods. 1 smernice ma v3ak len definiény charakter (vymedzuje pojem pracovny &as), ktory
je potrebné vykladat v spojeni s &lankom 6 pism. b) smernice, ktory zakotvuje zékaz prekro€enia v
¢l. 2 ods. 1 vymedzeného pojmu pracovny &€as. Z hladiska u&elu smernice &lanok 2 ods. 1 tvori len
z&kladny ramec a az v spojeni s ¢lankom 6 pism. b) smernice vymedzuje ciel, ktory mali élenské Staty
aproximaciou uniového prava dosiahnut. Iba vykladom &l. 2 ods. 1 smernice nemozno dospiet k zaveru
preukazani zavazného porusenia smernice (ako podmienka zodpovednosti Statu za Skodu poruSenim
prava unie), pokial su¢asne nie je preukazané, ze doslo k porueniu ¢lanku 6 pism. b) smernice.

27.3. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pasivne vecne legitimovany by mohol byt aj
zamestnavatel Zalobcu, ak by Zalobca smeroval Zalobu len alebo aj vo&i nemu a namietal by nedodrzanie
priameho U&inku smernice vo vertikalnom pravnom vztahu zamestnanca a zamestnavatelfa. Moznost
Zalovat' verejnopravneho zamestnavatela za nedodrzanie aplikacie priameho u&inku ¢&l. 6 pism. b)
smernice uz pripustil Sudny dvor EU v rozsudku C-429/09. Zarover nevylucil, Ze mdze byt Zalovany
Stat priamo za nespravne prebratie smernice. Obdobny zaver judikoval v rozsudku vo veci Marshall
I, C-152/84, ked v bode 49. uviedol, Ze ak sa osoba, ktora je u€astnikom konania, méze dovolavat
smernice proti Statu, mdze tak urobit bez ohfadu na to, z akej pozicie Stat kona, &i z pozicie
zamestnavatela, alebo z pozicie verejnej moci. V oboch pripadoch je dévodom predist tomu, aby mal
$tat vyhodu z vlastného pochybenia pri poruseni komunitarneho prava. Zalobca teda spravne Zaloval
priamo $tat.

28.1. Zavazné porusenie smernice nastane podla toho, i v Statnozamestnaneckom pomere hasica
doSlo k prekro€eniu limitu upraveného v ¢&l. 6 pism. b) smernice. Za to zodpoveda Stat, ¢i uz tym,
Ze netransponoval smernicu spravne, alebo aj tym, Ze jeho zlozka (Hasi¢sky a zachranny zbor), ako
verejnopravny zamestnavatel, nepouZil priamy u&inok ¢l. 6 pism. b) smernice. Preto aj spominana
judikatura Sudneho dvora EU vo veciach C-429/09 a C-152/84 pripustila moznost, aby bol Zalovany $tat
a pripadne aj jeho zlozka (zamestnavatel Zalobcu).

28.2. Vo veci C-319/96 Brinkmann, ¢lensky Stat nespravne transponoval smernicu do vnutrotatneho
poriadku. UCinil tak zdvazné poruSenie, ktoré sa snazil nasledne napravit tym, Ze Statne organy
priamo aplikovali prisluSné ustanovenia smernice, nie vlastnu pravnu upravu, ktora bola v rozpore so
smernicou. Ustanovenia smernice sice Dansko transponovalo nespravne, avsak pri¢inna suvislost' tu
bola prerusena spravanim vnutrostatnych danovych uradov a preto sa Brinkmann prava na nahradu
Skody vodi Statu nedovolal.

29.1. V posudzovanej veci sa zaloba domaha nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a sud posudzuje,
Ci uplatneny narok vyplyva zo zavazného porudenia smernice, ktory je v pri¢innej suvislosti s nespravnou
transpoziciou smernice. Skutkové tvrdenia Zalobcu su zaloZzené na tom, Ze jeho sluzobna pohotovost
nebola zaratana do jeho pracovného €asu, €o je v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice. PoruSenie prava na



48 hodinovy a 7 diovy pracovny tyZzdeh Zalobca preukazoval svojim pracovnym zaradenim ako hasié
u svojho zamestnavatela v zalovanom obdobi.

29.2. Zalobca narok neodvodzoval od hodin, ktoré stravil v praci viac a v ramci referenéného obdobia,
ale z celkového po&tu hodin pracovnej pohotovosti za celé Zalované obdobie. Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav nezohladfuje hypotézu €l. 6 pism. b) smernice, pretoze nie vSetok &as uréenej sluzobnej
pohotovosti predstavuje poruSenie smernice. Z toho dévodu okresny sud spravne posudzoval ako
skutkovu otazku Ci doSlo k poruseniu smernice v ramci 6 mesacného referenéného obdobia.

29.3. Pokial sa ale pri skutkovom a pravnom posudeni veci aplikoval zakon o zodpovednosti Statu za
Skodu, a na z&klade tohto zakona posudzoval aj rozsah a spdsob nahrady nemajetkovej ujmy, su jeho
skutkové zistenia a pravne zavery nespravne. Pouzitie zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, a v tej
suvislosti aj spdsobu nahrady nemajetkovej uimy vo vySke 20/Eur za prekroCenie stanoveného limitu
48 hodinového tyZdenného pracovného €asu je nespravnym skutkovym aj pravnym posudenim veci
pretoZe nevyplyva z predmetu konania, ktory je vymedzeny Zalobou.

29.4. Zalovany dévodne v odvolani namietal, Ze sid prvej inStrukcie dotvaral skutkovy stav namiesto
Zalobcu, ktorému nepostacovalo preukazat, Zze v Zalovanom obdobi neboli zaratané hodiny sluzobnej
pohotovosti do pracovného ¢asu zalobcu.

30. Zaver, Ci skuto€ne doslo k zavaznému poruSeniu smernice, zavisi od posudenia skutkovej otazky,
ktord ma vplyv na posudenie zakladu aj vysky naroku, musi sid posudzovat z hladiska rozhodného
referenéného obdobia, nie iba na zaklade celého Zalovaného obdobia. Z toho dévodu bolo odvolanie
Zalobcu nedbvodné. Rozhodné obdobie, v ktorom sa posudzuje poruSenie smernice, prekroCenie
najvysSieho pripustného pracovného €asu hasi¢a nemozno stotozfiovat' s celym obdobim, za ktoré
Zalobca pozaduje pefiaznu nahradu. Iba samotné tvrdenie Zalobcu, ze v Zalovanom obdobi bol jeho
priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 50,74 hodin ma pre posudenie veci vyznam, iba ak toto tvrdenie
preukaze v kazdom referenénom obdobi. Zistena nespravna transpozicia smernice modze zalozit
individualny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy len ak Zalobca preukaze nasledky, ktoré
utrpel v désledku nespravnej transpozicie smernice.

31.1. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou. Kazda strana je povinna
dokazovat skutoCnosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, z ktorej vyvodzuje svoj pravny narok.
Strana domahajuca sa tychto pravnych narokov nesie aj procesné nasledky toho, ak k naplneniu
tvrdenych skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala, nedoSlo
(nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 24/2019 zo dfia 09.06.2020).

31.2. Zalobca sice preukazoval svoj pravny narok v Zalovanom obdobi, ale jeho podstatné, na vec sa
vztahujuce skutkové tvrdenia podla § 132 ods. 1 a 149 CSP by mali preukazovat, & odpracoval viac
ako 48 hodin v ramci 7 dni v tom ktorom referenénom obdobi Siestich po sebe nasledujicich mesiacov
a suCasne Ze v priginnej suvislosti s tym mu skutoéne vznikla nemajetkova ujma.

31.3. Povinnost Zalobcu uviest na vec sa vztahujuce skutkové tvrdenia sud neméze nahradzat. Nestaci,
Z2e z rozhodnuti sudov v obdobnych veciach vyplyva, Ze smernicu Zalovana Slovenska republika
transponovala do vnutro$tatneho poriadku nespravne, pretoze nezaratava do pracovného ¢asu hasi¢ov
trvanie sluzobnej pohotovosti, ktora sa ma povazovat’ za pracovny ¢&as.

32. Pochybenie sudu prvej indtancie pri zistovani na vec sa vztahujuceho skutkového stavu a pravneho
posudenia veci spodiva v tom, Zze nespravne aplikoval na predmet sporu ustanovenia zakona ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci s odévodnenim, Ze v § 4 ods. 1 pism.
e) uvedeného zakona kona za Stat ministerstvo v pripade Skody vzniknutej nespravnou transpoziciou
smernice v oblasti $tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva. Takéto pravne posudenie
nie je konzistentné, pretoZze ho okresny sud spojil s Uvahou o potrebe vyplnit medzeru v pravne;j
Uprave tym, Ze od Zalobcu nie je potrebné vyZzadovat preukazanie splnenia podmienky predbezného
prejednania naroku podla § 15 ods. 1 daného zakona, ktord podmienka sa uplatni len v pripadoch
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu a dalej, Ze tymto pripadom vsak podla
§ 6 ods. 4 zadkona nie je vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie na nespravnom skutkovom a pravnom posudeni veci aj pokial Zalobou uplatnenu
nahradu nemajetkovej ujmy posudzoval za pouZzitia § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu.

33.1. Aj ked sud prvej indtancie posudil obsah ¢lanku 6 pism. b) v spojeni s €l. 2 ods. 1 smernice a urobil
skutkovy zaver, Ze v ramci obdobia uplatneného Zalobou Zalobca odsluzil v priemere na tyzden (7 dni)



naviac nad 48 hodin za vSetky uplatnené referenéné obdobia 456,95 hodiny, ¢o je 19,04 diia, bol tento
jeho zaver predC€asny, pretoZe sa nespravne vysporiadal s obranou Zalovaného, Ze fond pracovného
Casu, ktory v zmysle § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. zapocitava do pracovného €asu aj volno za
ktoré patri nahrada mzdy, tak tieto nie su vykonom $tatnej sluzby a teda na ucely smernice a tieto volna
treba zaradit do ¢asu odpocinku podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice.

33.2. Okresny sud nespravne uzavrel, Ze pre skutkové posudenie prekro€enia limitu 48 hodinového
pracovného tyZdia v tom ktorom referenénom obdobi nie je potrebné prihliadat na § 97 zakona, ktory ako
vykonavanie Statnej sluzby posudzuje aj erpanie dovolenky, plateného sluzobného volna a iné, vratane
docasnej praceneschopnosti s odévodnenim, Ze vnutrostatna pravna Uprava pri implementacii smernice
tieto skuto€nosti zaradila do pracovného €asu, pretoZe pravna uUprava v § 97 zdkona konkretizuje
¢l. 17 ods. 2 smernice. Prave naopak, nezohfadnenim tychto skutoCnosti by bol spochybneny
materialny zaklad nemajetkovej ujmy, ktord nemozno vyvodit na zaklade skuto&nosti (€asu), ktorymi
vnutrostatna pravna uprava kompenzuje nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as a sluzobnu pohotovost
hasi¢a. Preto nezodpoveda spravnemu skutkovému posudeniu veci zaver, Ze pri vypocte priemerného
pracovného &asu sta¢i vychadzat z fondu pracovného €asu a nie z €asu, kedy skutoéne bol Zalobca v
praci a plnil si sluzobné povinnosti. Hoci teda okresny sud spravne uviedol, Ze bola poruSena uniova
norma, ktora priznava prava fyzickym osobam a zaklada povinnosti pre &lensky &tat, zaver, Ze takéto
porusenie uniového prava je dostatoéne zavazné a v pricinnej suvislosti s nemajetkovou ujmou nemohol
urobit vzhfadom na nedostatoéné a nelplné dalSie skutkové zistenia.

34.1. Odvolaci sud uzatvara, ze pre posudenie veci je potrebné skutkovo ustalit, ¢i skutocne doslo
k poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice, zistit' konkrétny pocet odsluZzenych hodin v ramci kazdého
referenéného obdobia s prihliadnutim na &as, kedy bol Zalobca skuto¢ne v praci a pinil si sluzobné
povinnosti. V ramci referenéného obdobia Siestich po sebe nasledujucich mesiacov mohlo dochadzat
k r6znemu rozvrhnutiu pracovného €asu Zalobcu, pri€om sud musi pri posudeni prekro&enia limitu
pracovného Casu zohladnit'aj volno Zalobcu podfa § 97 zakona tak ako na to poukazal aj Zalovany. Ak
v tom ktorom referenénom obdobi nebol po zapoditani sluzobnej pohotovosti prekro&eny limit u Zalobcu
podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice, potom treba mat za to, Ze priamy u€inok smernice verejnopravnym
zamestnavatefom Zalobcu bol dodrzany.

34.2. Z hladiska individualneho posudenia zavaznosti poruSenia a vyc€islenia nemajetkovej ujmy musi
sud zohladnit, v akej intenzite, ako ¢asto dochadzalo k poruseniu 48 hodinového 7 dfiového pracovného
tyzdna. Ak by v referenénom obdobi, nedoslo u Zalobcu k prekro€eniu limitu pracovného ¢asu 48 hodin
v ramci 7 dni, potom by jeho individualny narok voci Zalovanému nemal materialny zaklad v poruseni
smernice. Je na uvazeni sudu, Zze sa referenéné obdobie zagina od nastupu do sluzobného pomeru,
ako uviedol okresny sud v zruSenom rozhodnuti, a nie od zaCiatku obdobia uplatneného v Zalobe.

35.1. Iba UpIné skutkové zistenia su zakladnym predpokladom posudenia intenzity zdsahu do prav
Zalobcu, od &oho sa bude odvijat vyska pefiaznej nahrady, ktori potom nemusi vyjadrovat vyska
odmeny, ktora by Zalobca dosiahol, pokial by sa jeho pracovna pohotovost zapoditavala do fondu
pracovného Casu.

35.2. Pri stanoveni nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadza zo zisteného porudenia prava
a z vlastnej uvahy, preto nemédze byt uréujice iba vycislenie naroku vo vySke odmeny, ktoru by
Zalobca poberal od zamestnavatela. Sud musi zaver o vySke penaznej nahrady odbvodnit’ na zaklade
skutkovych zisteni o nemajetkovej ujme v tom ktorom referenénom obdobi, ktora sa méze z hladiska
intenzity zasahu do prav Zalobcu li8it.

35.3. Na posudenie veci ma vplyv zistenie intenzity porusenia prava v referenénom obdobi, ktoré ma cca
26 tyzdnov. Preto treba odévodnenost naroku Zalobcu posudit komplexne, nielen v tyZdnoch, v ktorych
doslo k prekroeniu maximalneho tyzdenného pracovného €asu 48 hodin. V referenénom obdobi treba
posudit aj tyZdne, v ktorych nedoslo k prekro€eniu maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu 48 hodin
stanoveného smernicou, ani k prekro€eniu 40 hodinového pracovného ¢asu stanoveného v § 85 ods.
2 z&k. €. 315/2001 Z. z. a to v porovnani s volnom, ktoré mal Zalobca v referenénom obdobi pre seba,
vratane volna podla § 97 zakona.

35.4. Z uvedenych dbévodov nie je mozné bez dalSieho prijat také vycislenie pefiazného naroku ako
uplatnil Zalobca, ktoré sa rovna rozdielu zaplatenej pefiaznej nahrady sluZzobnej pohotovosti a hodinove;j
pracovnej odmeny za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka Zalovaného obdobia.

36. Odvolaciemu sudu je znama doteraj$ia rozhodovacia éinnost v obdobnych sporoch. Clanok 2 CSP
vSak v zasade nebrani prijat rozdielne pravne zavery z hladiska vykladu prava a principu pravne;j istoty.



Predchadzajuca rozhodovacia prax odvolacieho sudu bola determinovana rozsahom produkovanych
odvolacich namietok. Tie vSak z hladiska mnoZstva obdobnych sporov, v nich pouzitych argumentov a na
to nadvazujucich odévodneni rozhodnuti sidov prvej indtancie, boli odvolacim sudom uz prehodnotené.
ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu precizuje, za akych okolnosti je zadklad naroku Zalobcu dany,
¢im tento narok nepopiera.

37. S dalSimi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nemali pre rozhodnutie
odvolacieho sudu rozhodujuci vyznam.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané vé&as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



