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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanove;j
a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Alzbety Beriakovej, v pravnej veci Zalobcu A. B., nar.
XXX XXXX, C., D. XX, zast. advokatom JUDr. Janom Klu¢kom, Ku potoku 4, KoSice, proti zalovanej
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava zalovaného podla prava Eurdpskej Unie Slovenskou
republikou, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 20C/36/2021-137 z 20.8.2024, Mestského sudu KoSice

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Zze Zalovana
je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 2 500 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok),
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.1.V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaviazania Zalovanej na
zaplatenie sumy 5 000 eur (spravne 20 000 eur, pozn. odv. sudu) ako narok na nahradu Skody
spOsobenej Zalovanou v dosledku porudenia prava Eurdpskej unie k jeho ujme. TyZdenny pracovny
Cas Zalobcu ako prisludnika Hasi¢ského zboru SR sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych smien,
po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost (t. j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn
takto ,naskladaného” tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Zalobca poukazal
na sudne rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C 429/09, G.FuR a C - 437/05 J. Vorel a ustalil, ze
podla tychto rozhodnuti je rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky
pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku
skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a ma mu byt k
dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Kvalifikacia pracovného
Casu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku neméze preto zavisiet od intenzity €innosti
pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi rozsudok ECD
C-14/04, Dellas, bod 48, 58). Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k Zakonu o Hasi¢skom a zachrannom zbore
uvadza, Ze do jeho znenia bola prebrata uvedena Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88-
ES zo 4.11.2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, znenie jeho prisl. ustanoveni
tuto skutoénost nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie Zakona o hasiéskom zbore nepotvrdzuje, Ze sluzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyZdenného pracovného €asu
v zmysle uniového prava. Zakon o hasi¢skom zbore ako pravna uprava lex specialis odliSuje od § 96
Z4k. prace, ktory zohladfuje uvedenu Smernicu ES a na fu nadvazujucu judikatdru ESD. Zakonnik
prace sa vSak na pravnu kvalifikaciu pohotovosti na prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Zakon



o hasi¢skom zbore nepovazuje sluzobnu pohotovost hasiCov za sucast ich tyZdenného pracovného
Casu, v dosledku €oho dochadza k jeho pravidelnému prekraCovaniu. Tato skutoCnost vyplyva z
listin o tyzdennej dochadzke. K otadzke nahrady Skody uviedol, Ze praktické uplatnenie prava na
nahradu Skody spdsobenej porusenim unijného prava fyzickej osoby ako aj spésob jej vypoltu samotna
Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce proces ndhrady $kody. Podla judikatary ESD
tykajucej sa priamo 3kdd vznikajucim hasi€om pre nereSpektovanie 48 hodinovej prac. doby podla
Smernice 2003/88 ES pod Skodou treba rozumiet’ ,5kodu, ktora vznikla Zalobcovi v dbsledku straty €asu
odpodinku, na ktory by mal narok ak by bol max. tyzdenny prac. ¢as upraveny ¢l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES reSpektovany, ( bod 59 rozsudku ESD vo veci C-429/09 G.Ful} ).

2.2.Zalovana sa vyjadrila pisomne tak, Ze Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, narok Zalobcu
neuznavala. Namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ktoru videla v tom, Ze Zalobu pre
nestransponovanie smernice mdze podat 1/ Eurépska Komisia priamo na ESD, 2/ fyzicka/pravnicka
osoba, ktora bola tymto priamo dotknutd, t. j, doSlo k poruseniu poSkodenia jej prav a to na vnatrostatny
sud &lenského $tatu EU. Zalobca vSak neZaloval zamestnavatela, ale $tat v mene ktorého kona Ustredny
organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi€sky a zachranny
zbor, &o je zasadny rozdiel v oznageni Zalovaného a teda jeho pasivnej vecnej legitimacie. Zalovana
tvrdi, Ze Zalobca mal na skuto&nost, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad smernicou povoleny
limit, upozornit nadriadeného v sulade s § 69 ods.4 zak. &. 315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu pohotovost
nebola uréovana z dévodu, ktoré uvadza v Zalobe. Zalovana uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu ohfadne
nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/ES do zak. €. 315/2001 Z. z., nie je opodstatnené. Uviedla,
Ze pravne predpisy SR transponovali €. 6 Smernice 2003/88/ES spravne, ktory zaver vyvodil z analyzy
¢l. 6, ¢l. 16 pism. b/, &l. 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES. Podfa Smernice 2003/88/ES priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni nesmie prekroCit 48 hodin vratane nad€asov, priCom
tyZzdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim
alebo kolektivnou zmluvou. Cl. 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam
moznost uplatnenia vynimky a urcit’ dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo, ak je
to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov. Zak. €. 315/2001 Z. z. upravuje limity
dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluzobnom ¢&ase je sluzobny &as prislusnika 40 hodin
tyZzdenne v zmysle § 85 cit. zak. Podfa § 91 ods. 3 zak. &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat v
kalendarnom roku sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin, o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne.
Sluzobny &as hasitov médze byt rozvrhnuty aj nerovnomerne, avsak dizka riadneho sluzobného &asu
v jednotlivych sluzobnych dfioch nesmie byt vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej
sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej
sluZzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podla § 86 ods. 2 zak. €. 315/2001 Z. z. V zmysle platnej
kolektivnej zmluvy hasici vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym &asom
maju vykon Statnej sluzby v rdmci 12 - hodinového riadneho sluzobného Casu alebo sluzobny Cas
rozvrhnuty na 16,5 hodin vykondvania Statnej sluzby a €as sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7,5 hodin v
jednej 24 - hodinovej smene v zmysle &l. 8 ods. 1 Kolektivnej zmluvy pre prislusnikov Hasi¢ského a
zachranarskeho zboru. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny éas
je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods. 2 zak. &. 315/2001 Z. z. Uvedené referencné
obdobie neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného
sluzobného &asu v stlade s rozvrhnutymi sluzbami. Zalovana ma za to, Ze vnUtro$tatne pravo aj napriek
tomu, Ze neupravuje explicithe maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny €as konkrétnym poctom hodin,
ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zak. €. 315/2001 Z. z. a kolektivha zmluva dostato¢ne ustanovuju
pocty hodin sluzobného €asu hasiCov, potas ktorého vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin
sluzby nadCas za prisluSny rok. Ma preto za to, Zze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze by Stat
neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne. K ndhrade 8kody Zalovana zdbraznila, Ze musia byt
kumulativne splnené 3 podmienky, ktoré su definované nasledovne: 1/ ciefom poruSenej pravnej normy
Unie je priznat jednotlivcom prava, 2/ poru$enie je dostatoéne zavazné, 3/ medzi porusenim a $kodou
existuje pri¢inna suvislost. Zalobca neosvedgil vznik naroku na nahradu $kody Ziadnym spésobom.
Zalobca nejasnym spdsobom stanovil $kodu, ktord mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu
sluzobnu pohotovost, za ktord v zmysle platnej vnatrostatnej legislativy bol odmeneny. Zalobca velmi
nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktord mimochodom bol podla platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany. Podla platne;j
legislativy Zalobca je povinny v sluZobnej pohotovosti byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho,
pricom ma byt pripraveny na vykon prace. Pokial nie je zasah, m6zZe odpocivat alebo sa venovat inej
Cinnosti. Zamestnavatel vytvara podmienky na oddych (spanok zamestnanca) Zalobcu. V sluzobnej



pohotovosti sa preto nevyZaduje aktivna &innost’ zalobcu, nemusi uskuto€niovat Ziaden vykon prace z
vlastnej iniciativy. Nemusi byt bdely a aktivny pogas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek
tomu mu zamestnavatel vyplaca dohodnuti odmenu. Zalobca je zaradeny v zmenovej sluzbe a zadiatok
vykonu sluzby na useku poziarnej ochrany je od 7.00 hod. do 7.00 hod. nasledujuceho dia. Prislusnici,
zaradeni na Useku poziarnej ochrany, vykonavaju sluzobné €innosti nerovhomerne v 24 hodinovych
cykloch, pricom ide o vykon sluzobnych &innosti a na vykon sluzby nadvazuje bezprostredne sluzobna
pohotovost. Po&as tejto pohotovosti su fyzicky pritomni v mieste vykonu Statnej sluzby, ale tento &as je
uréeny na oddych a odpocinok. V pripade prerusSenia pohotovosti, nutny zasah, aplikuje sa § 91 ods.1
z&k. €. 315/2001 Z. z. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho priemerny tyZdenny sluzobny ¢as v rdmci jednotlivych
referenénych obdobi je vy3Si ako 48 hodin/tyzden, by mohlo platit, len ak by nikdy nevyuZil moznost
dovolenky, dodatkovej dovolenky, rekondi€nych pobytov, volna, vyplyvajuceho z kolektivnych zmluy,
nahradného volna za statnu sluzbu nad¢as, za Statnu sluzbu vo sviatok a v8etkych inych nepritomnosti.
Zalovana uviedla, Ze referenéné obdobia jul - december 2017 a jul - december 2021 je potrebné
posudzovat z hladiska toho, & do$lo k porugeniu prav Zalobcu v celku. Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobca
si uplatriuje domnelé naroky, ktoré mali vzniknut z poruSenia jeho prav, vyplyvajucich z prava Eurépskej
Unie v éasovom obdobi od novembra 2017 do augusta 2021 a kedZe sa jedna o osobné pravo majetkove;j
povahy, podlieha reZzimu preml&ania v trojro€nej premiCacej lehote, vyplyvajucej z § 101 OZ a preto
navrhuje zvazit podanie namietky preml&ania na vSetky naroky. Zalovana uviedla, Ze uréenie pripadnej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy je sice na zvazeni sudu, ale vysku, ktoru si uplatiiuje Zalobca 10
000 eur, povazuje za neprimeranu a neadekvatnu a to porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana
obetiam trestnych &inov. Poukézal na § 13 ods.1,2 OZ a zastaval stanovisko, Ze existencia zavaznej
ujmy sa musi riadne a konkrétne preukazat. Dékazné bremeno zatazuje Zalobcu.

2.3.0kresny sud Kosice Il rozhodol rozsudok z 26.4.2022 tak, Ze ulozil Zalovanej zaplatit sumu 5 000 eur
(spravne 20 000 eur, pozn. odv. sudu) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, t. j. Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2.4V dosledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 8.11.2023 (spravne
5Co0/7/2023 — 101 2 9.1.2024) uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
2.5.8ud vo veci nanovo rozhodol v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu. Vzhfadom na
to, Ze odvolacim sudom neboli vytykané pravne zavery sudu prvej indtancie ohladne pravomoci sudu
na konanie ohladne pravnej aplikacie zodpovednosti €lenskych Statov za poruSenie prava unie a
konstatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu sud sa touto pravnou otdzkou nezaoberal. Sud sa zaoberal
iba otazkou vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

2.6.Konstatoval, ze bolo preukazané, ze pravo na odpocinok u zalobcu bolo poruSované v dih§om obdobi
(resp. tato skuto€nost je sudu z jeho rozhodovacej €innosti znama). Sud pracovnu poziciu Zalobcu
povaZuje za vysoko zodpovednu, rizikovu, fyzicky, aj psychicky naro€énu. Pri stanoveni nahrady za zasah
Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpocinok, sukromny a rodinny Zivot, sud prihliadol
na kritérid, uvedené v bode 95. rozsudku Full a na zavaznost' ujmy, ktora mu takymto zasahom vznikla,
na nasledky takymto zasahom vyvolané, t. j. okolnosti zédsahu a s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
okresnych a krajskych sudov (na ktoré rozhodnutia poukézal) Zalobcovi priznal nahradu vo vy3ke 2 500
eur a vo zvySku ako neddvodnu Zalobu zamietol.

3.1.Rozsudok v zakonnej lehote napadla odvolanim Zalovana z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/,
d/, f/ a h/ CSP a navrhla zmenit napadnuty rozsudok tak, ze sud Zalobcu v celom rozsahu zamietne a
prizna jej narok na nahradu trov celého konania.

3.2.V uvode odvolania Zalovana namietala, Ze odévodnenie sudu nekore$ponduje so Zalobou, prvym
rozsudkom ani uznesenim krajského sudu.

3.3.Zalovana svoje odvolanie zamerala na dve otazky a to

a) k nepreukazanej nemajetkovej ujme

b) k vySke nemajetkovej ujmy.

3.4.0krem toho mala za to, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody. V tejto
suvislosti zdéraznila, Ze kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat individualne.

3.5.Zalobca nepreukazal

- zasah do sukromného a rodinného Zivota, €i opravneny zésah, ktory by sa odrazil v medzifudskych
vztahoch, zdravi v pri€innej suvislosti s vykonom povolania,

- nepreukazal existenciu zavaznej ujmy, intenzitu a trvanie zasahu a celkovy dopad a dosledky
(poukéazala na rozsudok KS v Trnave),

- nepreukazal, Ze bola znizena jeho dbstojnost resp. vaznost v spolo¢nosti.



3.6.Namietla, Ze sud nezohladnil Zalobcom tvrdené skutoénosti a tomu zodpovedajuce namietky
Zalovane;.

3.7.SkutoCnost, Ze Zalobca nemOze venovat tolko €asu rodine, priatelom a/alebo volnoasovym
aktivitam nie je argumentom utrpenej ujmy a neexistuje priama a bezprostredna pri€inna suvislost.
3.8.Poukazala na skuto&nost, Ze predtym ako Zalobca nastupil do Hasi¢ského a zachranného zboru
musel sa oboznamit’ s naplfiou prace a tym, Ze bude mat nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as.
3.9.K vy8ke nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze bolo povinnostou sudu aj v tomto smere svoje
rozhodnutie riadne odévodnit.

4.7alobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podfa § 34 CSP prejednal odvolanie
zalobcu voci napadnutému rozsudku ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP, v
rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

6.1.Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol,
pretoZe proti tomuto vyroku rozsudku Zalobca ako opravnena osoba odvolanie nepodal a rozsudok
nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost.

6.2.Predmetom odvolacieho konania bol iba vyhovujuci vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok o ndhrade trov konania.

7.1.Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

7.2.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

7.3.5ud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8.Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Casti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9.Zalovana v odvolani prevazne argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani pred stdom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

10.0Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie o splneni vSetkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku porusenia
prava Eurdpskej unie, ked €&l. 6 pism. b) Smernice bol nespravne prebraty do zakona 315/2001 Z.z.,
v désledku €oho doslo k poruseniu prava Zalobcu na 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as, ktoré pravo
mu vyplyva priamo zo Smernice. Porusenim prava Eurépskej unie doslo k zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcu - konkrétne do jeho prava na odpocinok a na sukromie a rodinny Zivot, ked bol ukrateny o ¢as
odpocinku a psychickej a fyzickej regeneracie a o €as, ktory by mohol travit' s rodinou a budovanim
priatelskych a obdobnych vztahov, pric¢om iSlo o zasah trvajuci niekolko rokov, ktory sa nepodarilo
vyriedit ani komunikaciou so zamestnavatefom. VVzhladom na nasledky tohto zasahu v jeho osobnom
i sukromnom Zivote sud povazoval za primeranu nemajetkovl ujmu v rozsahu 2.500,- eur, ktoru aj
odvolaci sud povaZuje za primeranu charakteru zasahu a jeho nasledkom z dévodov, ako su uvedené
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

11.S0d svoje Uvahy, ako dospel k vysSie uvedenym zaverom, uviedol v oddvodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy a judikatuaru SD EU, ktoré aplikoval,



tieto Uvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu
stotoZriuje a na tomto mieste ich neopakuije.

12.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

13.1.Predpoklady zodpovednosti za vzniknutt $kodu v zmysle judikatary SD EU vychadzaju z absolltnej
objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutd Skodu, a ide o pripady porusenia prava
EU &lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrosdtatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom EU a na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je
v rozpore s pravom EU. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknut $kodu podTla judikatary
SD EU nastava, pokial st kumulativne spinené jej tri predpoklady: a) porusenie Gniovej normy, b)
poruSenie Uniového prava je dostatoCne zavazné, c¢) medzi poruSenim uniového prava ¢lenskym Statom
a Skodou spésobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri€inna suvislost.

13.2.Naplnenim vSetkych vymenovanych predpokladov zodpovednosti ¢lenského Statu za vzniknutu
Skodu vznika poskodenej fyzickej alebo pravnickej osobe narok na nahradu skody, o ktorej rozhoduje
vnutrostatny sud.

14.Podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody v danom pripade su dané v zmysle judikatury
Eurépskeho sudneho dvora (rozsudok sp. zn. C - 429/09), podla ktorého poskodeni jednotlivci maju
pravo na nahradu $kody, ked st spinené tri podmienky a to 1. Ze ciefom porugenej pravnej normy Unie je
priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné, 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna
suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.

15.1.Vo vztahu k naplneniu prvej podmienky je mozné konStatovat, Ze tato je v prejednavanom
pripade splnena, pretoze Cl. 6 pism. b) Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré sugasne
nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré na strane druhej
priznava jednotlivcom pravo, ktorého sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi. Podmienka
dostato&ne zavazného porudenia prava Unie zahffia v sebe zjavné a zavazné prekrodenie hranic
volnej uvahy Clenskym &tatom, v ktorej suvislosti ma byt zohfadneny predovSetkym stuper jasnosti a
presnosti porudenej pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej ivahy, ktory porusena norma ponechava
vnatrostatnym organom. V kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v
zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti. Pokial Zalobca odpracoval v rozhodnom
obdobi nad povoleny limit prava EU, uvedené je v zjavnom rozpore s pravom Unie urdujicim tyzdenny
limit sluzobnej povinnosti, preto nemozno mat pochybnosti o dostatoéne zavaznom porudeni prava Unie.
15.2.Vo vztahu k splneniu podmienky existencie Skody odvolaci sud uvadza, Ze z eurépskej judikatury
vyplyva, Ze nahrada $kdd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu ich prav. Je na vnutroStatnom prave
Clenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urili, & sa nahrada Skody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato€ného ndhradného volna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a tiez, aby definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.

16.Zalovana sa neopodstatnene v suvislosti so vznikom tvrdenej $kody branila tym, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze vyvinul akukolvek snahu na to, aby Skode, resp. ujme predisiel. Odvolaci sud vychadza
jednak z priameho naroku kazdej dotknutej osoby domahat’ sa voci €lenskému Statu nahrady Skody a
jednak z povinnosti kazdého &lenského $tatu zabezpegit dodrziavanie prava Unie. Uvedené namietanie
by v praxi znamenalo prenasanie aktivity na jednotlivca, ktorému bola v dosledku porudenia povinnosti
Clenského Statu spbsobena Skoda. Aj z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze by bolo v rozpore
so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo
mozné rozumne vyZadovat. Aj vzhladom na postavenie Zzalobcu ako slab$ej strany vo vztahu ku svojmu
sluZzobnému uradu, by podla odvolacieho sudu takato aktivita navy3e bola zrejme kontraproduktivnou.

17.K odvolacim namietkam vo vztahu k aplikacii § 13 OZ pri rozhodovani v danej veci odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie doésledne posudzoval splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu



za $kodu spdsobenu porusenim prava EU a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru o naplneni predpokladov zodpovednosti Statu vo vztahu k zalobcovi, prifom v suvislosti s
uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy sud spravne tento posudil podfa zasad upravenych
v § 11 a nasl. OZ.

18.1.Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18.2.V zmysle § 13 OZ fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19.1.V posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktoru je mozné posudit podla zasad
upravenych v § 11 a nasl. OZ, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti. Predmetom ochrany
podla tohto ustanovenia su osobné prava ob&ana, ktoré ovplyvriuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim
uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty fudskej osobnosti v jej fyzickej (telesnej), ako aj psychicko -
moralno - socialnej integrite. Funkciou prava na ochranu osobnosti je zabezpecenie dostojnej existencie
a slobodného rozvoja osobnosti fyzickej osoby.

19.2.Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods.2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spolo¢nosti, ako to tvrdi
Zalovana, ale mdze ist’ aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.
19.3.Zalovanéa zdéraznila, Ze kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat individualne. Odvolaci sud
nespochybriuje tito namietku Zalovanej. Rovnako, ale je potrebné si uvedomit, Ze zasah do chranenych
prav dos$lo rovhakym spésobom u tych zamestnancov — prislusnikov Hasi¢ského zboru SR, u ktorych
suhrn ,naskladaného® tyZdenného pracovného &asu pravidelne prekracoval 48 hodin a teda u nich
doslo k poruseniu prava na sukromny a rodinny Zivot, pravo na ochranu zdravia, telesnej a psychickej
integrity, poruseniu prava na primeranu dobu odpocinku. Individualnost by sa mala prejavit zvySenou
intenzitou takého to zasahu, €o by sa zohladnilo na vySke priznanej ndhrady. NavySe Zalovana v konani
nepreukazala, Ze prave u Zalobcu nenastal zasah do jeho chranenych, vyssie uvedenych prav.

20.1.Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je, o.i., prdvo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj
pravo na ochranu zdravia. Odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej indtancie o vzniku nemajetkove;j
ujmy u zalobcu, ktorej podstatou je skuto€nost, Ze tento namiesto €asu, ktory mohol travit' s rodinou,
pripadne inak ako v zamestnani, tento ¢as travil prave v zamestnani.

20.2.Je potrebné dodat, e Zalobca ma aj pravo na ochranu zdravia podia Cl. 40 Ustavy SR,
Ze uvedeny ¢lanok zavazuje Stat zabezpecit' jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej
upravy materialnych a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon. V
pracovnopravnej oblasti je pravo na ochranu zdravia zabezpeCované predovSetkym zavadzanim
opatreni na zlepSenie bezpelCnosti a ochrany zdravia pracovnikov, vratane Upravy pracovnych
podmienok, medzi ktoré patri aj organizacia pracovného &asu a odpocinku. Kazdy ma pravo na
odpoclinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného Casu a pravidelnej platenej
dovolenky (¢lanok 24 VSeobecnej Deklaracie fudskych prav). Z dvodnych ust. Smernice Rady 89/391/
EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci,
ako aj Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, vyplyva,
Ze normotvorca vychadzal z faktu, Ze je eSte stale prilis vysoky vyskyt pracovnych urazov a chordb
z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit vy38Si stuperi ich ochrany, pri€¢om tento ciel by sa
nemal podriadovat ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu odpoc€inku,
pricom pojem ,odpocinok® sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t.j. v dfioch, hodinach, resp. ich &asti.
Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného €asu. ,Primerany odpocinok® znamena, Ze pracovnici mali pravidelny ¢as odpocinku, trvanie
ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo,



Ze v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

21.Vychadzajuc aj z vys8ie uvedenych skuto€nosti, je potrebné sa stotoZnit so zdverom sudu, Ze
Zalobcovi nepochybne vznikla nemajetkova ujma. Uvedena ujma u Zalobcu spociva v poruSeni jeho
zakladného osobnostného prava - prava na sukromny a rodinny Zivot, pravo na ochranu zdravia, telesnej
a psychickej integrity, spocivajuca predovdetkym v poruSeni prava na primeranu dobu odpoc€inku.
NemozZno sa stotoznit' s argumentaciou zalovaného, Ze nebola splnena podmienka pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2 OZ, Ze v zmysle uvedeného
ustanovenia je mozné ziadat’ pefazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postaCujuce zadostuc€inenie
podla ods.1 § 13 a Ze neopravnenym zasahom bola v znaénej miere znizena dbstojnost,, resp. vaznost
zalobcu v spolo¢nosti.

22.1.S0 zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na
ochranu zdravia) a jeho okolnosti, nemozno podmierfiovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku, ktorym je zniZenie doéstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spoloénosti.
Obgianskopravne prostriedky ochrany osobnosti vymenované v § 13 ods. 1 a 2 OZ su uvedené
prikladmo, teda pravna uprava nevyluCuje, aby fyzickd osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany, a
ktoré z tychto pravnych prostriedkov dotknuta osoba pouZije, zavisi predovSetkym na jej véli, ktora
bude ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zasahu. Fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, priCom tymto zadostu€inenim sa rozumie moralna
satisfakcia. Pefiaznd satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla odseku 1 nejavila
ako postadujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo,
tj., ze zalovany ako ¢lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky,
aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného Casu, resp. prijala
vnutrostatnu pravnu upravu v zmysle zak. €. 315/2001 Z.z. o hasi€¢skom a zachrannom zbore, ktory
umoznuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny &as tak,
Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice, neprichadza do uvahy
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
difamujucich vyrokov a pod. Uvedené prostriedky napravy podfa § 13 ods.1 OZ za takychto okolnosti
stracaju svoju ucinnost’ a funkénost' a v takomto pripade sudna prax nevyluCuje moznost' bez dalSieho
uplatnit finan&né zadostucinenie.

22.2 Nere$pektovanim &l. 6 pism. b) Smernice o rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu doslo k zasahu
do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory
zasah mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktorad sa povazuje v
zmysle judikatury SD EU za zavazny zéasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek
hodin volného &asu a &asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spbsobilé
odskodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada by mala byt také vysoka, aby mohla spinit’ tlohu
odSkodnovaciu, nielen symbolickd, na druhej strane v8ak neméze byt tato ndhrada ani neprimerane
vysoka. Pokial sud prvej indtancie rozsah pefnaznej nahrady vo vySke 2.000 Eur odvodil od charakteru
zdsahu a jeho trvania a nasledku, ktory nim vznikol, nemozno tymto jeho uvaham vytknut Ziadne
nedostatky. Vo svojom rozhodnuti poukazal na iné rozhodnutia inych vSeobecnych sudov v konaniach o
nahradu Skody za€atych Zalobcami ako prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru proti zalovanému
z totoZnych dévodov, ktoré rieSili ndmietky Zalovaného predloZené Zalovanym aj v tomto konani. Aj
v tychto inych sporoch bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu nespravnej
transpozicie Smernice umoziujucej vyZadovat od prisludnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru vykon
Statnej sluzby nad smernicou stanoveny maximalny tyZdenny pracovny €as 48 hodin, a v8etky ndmietky
zalovaného boli posudené ako nedévodné.

22.3.Sudna prax pri posudzovani naroku na nahradu $kody vychadza z § 11 az § 13 OZ a po zisteni
zasahu do osobnostnej sféry Zzalobcov porusenim prava EU sudy pouziju § 11 az § 13 OZ pre stanovenie
rozsahu a spdsobu nahrady ako nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vychadzaju pritom aj z kritérii na
stanovenie vysky takejto nahrady analogicky ako v pripadoch ochrany osobnosti. Prihliadaju teda na
zavaznost ujmy, ktora zadsahom do prava Zalobcov na odpoc€inok, sukromie a rodinny Zivot vznikla, na
nasledky takymto zasahom vyvolané, na okolnosti zasahu a pri svoje Uvahe vychadzaju tiez z nahrady
nemajetkovej ujmy, priznanej vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju § 13 OZ a



zohladiuju pravoplatne priznané nahrady nemajetkovej ujmy v inych rozhodnutiach Krajského sudu v
KoSiciach v skutkovo a pravne obdobnych sporoch.

22.4.50d svoje rozhodnutie zalozil na pravom predvidanych okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci
k porovnatelnym kritériam, a nim stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti.
Rozhodnutie je konzistentné s vySkou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr.
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoPr/3/2019, 11Co/162/2022 (2 500 eur), 5Co0/64/2022,
6C0/129/2022 (2 500 eur), 9CoCsp/4/2020 (2 089,60 eur), 3Co/141/2022 (2 500 eur), ale aj KS v Banskej
Bystrici 16C0/53/2022 (4 169,46 eur), 15C0/86/2022 (2 400 eur), 15C0/81/2021 (2 400 eur).

23.K namietke Zalovanej, Ze oddvodnenie sudu nekoreSponduje so Zalobou, prvym rozsudkom ani
uznesenim krajského sudu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze ide o chybu v pisani a to s prihliadnutim na
vacsi pocet totoznych sporov. Takou to chybou a pochybenim nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods.1 pism. b) CSP.

24 Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % vychadzajuc zo
zaveru, zZe pokial ide o zaklad naroku, Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny a stanovenie vysky nahrady
nemaijetkovej ujmy zaviselo iba od Gvahy sidu. Zalobca ma tak narok na pint nahradu trov konania zo
sumy nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sudom (2.500 eur).

25.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni
s § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani netispe$na, nemé preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol v odvolacom konani uspeSnému Zzalobcovi,
preto mu odvolaci sud priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle §
262 ods.2 CSP.

26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



