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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v pravnej veci navrhovatelky: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., C. XXXX/XX, pravne zastiupena Mgr. Vladimirou Chudou, advokatkou so
sidlom Piestany, Winterova 2, ICO: 37 843 338, proti odporcovi: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., G. H. XXXX/X, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Valach, KiSac, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Gogolova 18, ICO: 36 663 051, o uréenie vyzivného na rozvedent manzelku, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dia 02.07.2025 domahala urenia prispevku na vyZzivu
rozvedenej manzelky a navrh odovodnila tym, Ze jej manzelstvo s odporcom rozviedol Okresny sud Nitra
rozsudkom sp. zn. TO-11P/86/2022 a na €as po rozvode zveril maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
— 1. aJ., narodenych dfia XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca do
pravoplatnosti skon€enia konania o rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
sud zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z deti sumou 200 eur mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 24Pc/50/2023 bolo rozhodnuté o uréeni vyZivného na manzelku, ktorym sud zaviazal
odporcu prispievat na jej vyzivu sumou 700 eur mesacne.

2. V sucasnosti je zamestnana ako K. s prijmom 500 eur mesacne, zabezpecuje starostlivost o tri
deti, s ktorymi byva v prenajatom byte, kde mesacne plati najomné v sume 620 eur. KedZe sustavne,
pravidelne a kazdodenne osobne zabezpeluje starostlivost o tri deti, je zamestnana na poloviny
uvazok, ktory jej umozfiuje zabezpecovat plnohodnotnu starostlivost o deti.

3. Z uvedenych dbvodov si navrhovatelka nie je schopna sama zabezpedit' prostriedky na primeranu
vyZivu a preto navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu
rozvedenej manzelky sumou 700 eur mesacne s uc€innostou od 01.06.2025 vzdy do 15-eho dna
v mesiaci vopred na jej ucet.

4. Odporca s navrhom nesuhlasil, pretoZze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky na priznanie
naroku navrhovatelke, ktora je schopna sama sa Zivit' a nie je pravdou, Ze sa sustavne stara o tri deti,
z ktorych dve su uz plnoleté a schopné postarat’ sa samé o seba v nevyhnutnej miere, su zdravé. Tretie
dieta, malolety D. je viac ufiho ako u matky a preto nie je pravdou tvrdenie navrhovatelky, Ze ona sa
oftho denne stara.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. TO-11P/86/2022, 55P/109/2024,
24Pc/50/2023 a 55P/69/2025 a zistil tento skutkovy stav:

6. Ugastnici boli manzelia, ich manZelstvo, ktoré uzavreli dita XX.XX.XXXX, rozviedol Okresny sud Nitra
rozsudkom €. k. TO-11P/86/2022 — 462 zo dna 06.09.2024. Z manzelstva sa narodili Styri deti: L., nar.
XX XX.XXXX, J. a l., narodeni XX. XX.XXXX a mal. D., nar. XX.XX.XXXX. V ¢ase rozvodu boli okrem D.
maloleti aj J. a I. a sid uvedenym rozsudkom na €as po rozvode upravil rodi€ovské prava a povinnosti
k nim tak, Ze v3etky tri maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelky), otca (odporcu)
zaviazal prispievat’ na ich vyzivu a to na mal. J. a mal. I. sumou 650 eur na kazdého z nich a na mal. D.
sumou 500 eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud uvedenym rozsudkom upravil
tieZ styk otca s mal. D. a styk otca s mal. J. a |. neupravil.

7. Proti rozsudku podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.
k. 13CoP/182/2024 — 545 zo dfia 30.04.2025 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch o rozvode manzelstva u€astnikov, o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
o zastupovani maloletych deti a o neupraveni styku otca s mal. J. a s mal. |. potvrdil, zmenil vyrok o styku
otca s mal. D. a vo zvy3nej Casti, teda o vyZivovacej povinnosti otca a o nahrade trov konania, rozsudok
zrusil a v zruSenej Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Rozsudok tunajsieho sudu €. k. 13CoP/182/2024 — 545 zo diia 30.04.2025 vo vyroku o rozvode
manzelstva u€astnikov nadobudol pravoplatnost dfia 21.05.2025. Konanie v zruSenej Casti prebieha, vo
veci je ur€eny termin pojednavania na deri 28.10.2025.

9. Odporca ma k dneSnému diu vyzivovaciu povinnost voci svojim detom uréenu pravoplatnym sudnym
rozhodnutim a to uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 11P/42/2023-11 zo dfia 20.04.2023, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie a ulozil nim odporcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. deti — J., |. a D.
v sume 200 eur mesacéne na kazdé z deti.

10. Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 55P/109/2024 vedie konanie o uréenie vyzivnhého na
plnoleté deti, kde navrh podali plnoleté deti uastnikov J. a I., ktori sa domahaju uréenia vyzivného od
otca, teda od odporcu.

11. Rozsudkom €. k. 24Pc/50/2023 — 158 zo dna 18.04.2024 Okresny sud Nitra zaviazal odporcu platit
navrhovatelke vyZivné manzelky v sume 700 eur mesacne s u€innostou od 13.12.2023 vzdy do 15-eho
dfia v mesiaci vopred na jej U€et a zro&né vyzivné za €as od 13.12.2023 do 30.04.2024 v sume 3.229,02
eur sud odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelke v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Proti rozsudku podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k.
12CoP/108/2024 — 214 zo dna 29.01.2025 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze diom 21.05.2025, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
o rozvode manzelstva u€astnikov, zanikla povinnost odporcu platit navrhovatelke vyZivné na manzelku.
Navrhovatelka sa aktualnym navrhom domaha uréenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela.

14. Navrhovatelka je v su€asnosti zamestnana v K. M. A. so sidlom B. XX F. ako K. v domacom
prostredi, podla potvrdenia zamestnavatefa priemerne mesacne zaraba 524,69 eur. Naplh jej prace
spociva v pomoci klientom v ich domacnosti, kde zabezpeduje ich kimenie a hygienu, navstevy lekarov
a nakupy. Aktualne ma troch klientov v obciach E., N. a E., dochadza za nimi denne, pohonné hmoty jej
zamestnavatel nepreplaca, mesacne na ne minie 60 eur.

15. Navrhovatelka ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie, vyStudovala strednu stavebnu Skolu, ale
podla jej vyjadrenia v tejto oblasti nikdy nepracovala, vzdy robila G&tovnictvo a administrativnu pracu
a pred dvoma rokmi si u zamestnavatela, u ktorého v sucasnosti pracuje, urobila opatrovatelsky kurz.

16. Trvalé bydlisko ma navrhovatelka od 16.07.2025 evidované v B., I. N. C. XXXX/XX, €o je bydlisko
jej matky, navrhovatelka byva v F. v prenajatom byte na N. O. XXXX/X, za ktory mesacéne plati najomné
v sume 620 eur. V byte byvaju aj deti u€astnikov s tym, Ze ich najstarSi syn L. Studuje na vysokej Skole



v P., kde po¢as akademického roka byva a ich najmladsi syn mal. D. je v poslednom obdobi, najmenej
od zadiatku letnych prazdnin tohto roka prevazne u odporcu, ¢o zhodne uviedli obidvaja u€astnici na
pojednavani. Odporca podal na tunajSom sude navrh na zmenu zverenia maloletého D. do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, konanie sa vedie pod spisovou znackou 55P/69/2025 a vo veci
je uréeny termin pojednavania na der 09.10.2025.

17. Zdravotny stav vSetkych deti ucastnikov, ako aj navrhovatelky je dobry, ani jeden z nich netrpi
ochorenim, ktoré by vyZzadovalo zvlastnu starostlivost. Mal. D. nav&tevuje alergologicku ambulanciu.

18. Odporca je konatelom a spolo&nikom obchodnej spolo€nosti, byva rodinnom dome (v su¢asnosti aj
s mal. synom D.), patriacom do BSM u&astnikov, ktoré si zatial nevyporiadali. Odporca na pojednavani
uviedol, Ze vozidlo, ktoré navrhovatefka pouziva na pracovné ucely, patri jeho obchodnej spolo€nosti,
on riedi servisné prehliadky vozidla, plati zar poistky.

19. Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

20. Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

21. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

22. V zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine je opravnenym na priznanie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzZela byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, pricom tato
neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych alebo z objektivnych skutoénosti na jeho strane. Medzi
subjektivne skutoCnosti patri napriklad zly zdravotny stav opravneného, medzi objektivhe Ziadna
pracovna kvalifikacia alebo jej strata v dosledku dlhodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu
osobnej starostlivosti o maloleté dieta do troch rokov veku, pripadne o starSie dieta, ak vyzaduje
nepretrziti opateru a nie je mozné umiestnit ho do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost
v danom mieste, pripadne nemoznost najst si pracu v danom mieste, ktord zodpoveda fyzickym
a duSevnym schopnostiam rozvedeného manzela.

23. Na rozdiel od manzelského vyzivného, ktoré upravuje ustanovenie § 71 ods. 1 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého rozsah vyZivovacej povinnosti na manzela sud urci tak, aby Zivotna droveri oboch
manzelov bola v zdsade rovnaka, rozvedeny manzel ma pravo Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval len na primeranu vyZzivu, avsak aj to len za podmienky, Ze nie je schopny sam sa zZivit.

24.\/ danom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze navrhovatelka je schopna sama
sa zivit, je zamestnana, méa dosiahnuté odborné stredoSkolské vzdelanie a absolvovany opatrovatelsky
kurz, nema Ziadne zdravotné obmedzenia pre vykon prace a ani nezabezpecuje nepretrzitu starostlivost
o maloleté dieta. Zo Styroch deti u€astnikov je malolety uz len D., ktory je vo veku XX rokov, navstevuje
druhy stupen zakladnej Skoly, je zdravy a prevazne byva u odporcu. PInoleté deti i€astnikov su takisto
zdravé, riadne Studuju. Ani jedno z deti nevyZzaduje sustavnu a nepretrzitt opateru, ktora by vylu€ovala
moznost rodi¢a pracovat z tohto dévodu.

25. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
v sume 700 eur mesacne, teda vo vyske, ktoru ur€il sud pravoplatnym rozhodnutim v konani o uréenie
vyzivného na manzela. Vtedy boli u&astnici eSte manzelia, preto sud pri rozhodovani o vyzivnhom pre
navrhovatelku vychadzal zo zdsady o rovnakej Zivotnej urovni manzelov.



26. V sucasnosti, ked su uc€astnici pravoplatne rozvedeni, sud v konani o ur€enie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela neskuma Zivotnu Uroveh byvalych manzelov a ani neporovnava ich Zivotnu
uroveh po€as manzelstva a po jeho rozvode. D6vodom na priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotne;j
urovni byvalych manzelov po rozvode ich manzelstva, ani skutoénost, Ze navrhovatelke po rozvode
klesla Zivotna urover.

27. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit, zaroven
navrhovatelka nepreukazala existenciu subjektivnych alebo objektivnych dévodov, pre ktoré by bola
odkazana na vyzivu od byvalého manzela, preto sud jej navrh ako nedévodny zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



