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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Lucenec, JUDr. Eva Findova, PhD., o navrhu odsudeného A. B.
o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. zn. 3T/30/2020, na
verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Lucenec, dna 18. 09. 2025 v Lu€enci, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného A.B.C.D.E.C.F. G. H. |,

nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom H. — E. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Sucany Martin, o povolenie obnovy konania vo veci vedenej u Okresného sudu Lucenec pod sp. zn.
3T/30/2020, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11. 07. 2024 doméahal obnovy konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 3T/30/2020, kedy bol rozsudkom zo dria 10. 05.
2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/57/2021 zo dia 01. 07. 2021
uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), b) Tr. zak., s tym, Ze novou skutoénostou,
ktora je dbvodom na povolenie obnovy konania by mala byt jeho vypoved ako aj listinné dékazy, ktoré
sudu predlozil.

Obhajca odsudeného jeho navrh doplnil s tym, Ze ako novy dékaz Ziadal, aby sud po povoleni obnovy
konania vypocul svedkov, a to G. K., L. C., D. B.,, G. B.,, M. N. a E. O.. Taktiez sudu navrhol, aby
odstranil rozpory medzi vypovedami D. B. a G. K., pri¢om Ziadal pripojit rozhodnutie z indpekcie €. k.
CVS: UIS-232/0/01SS-2020 z 08.05.2020. Dalej vo veci ziadal vypracovat psychologicky posudok na
osobu odsudeného ako aj na G. K.. Z podania ,Doplnenie na zaklade informacii od klienta®, je zrejmé, Ze
odsudeny Ziadal sud, aby boli na verejnom zasadnuti pritomné a vypoc¢uté osoby: M. N., P.N.,B. O.,aD.
B.. Sudu boli zarover doru€ené listinné dékazy, a to listinny dokaz zo dfia 30.10.2019 podpisany |. K.
prokuratorkou vrchnej prokuratury a Hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych
k Ziadosti zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody preradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia u ods. A. B. zo dia 02. 07. 2025.

K navrhu na povolenie obnovy konania sa vyjadril aj prokurator, ktory uviedol, Ze nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania, kedZe so v8etkymi dOkazmi sa vysporiadal jednak
prvostupriovy, ako aj druhostupriovy sud v pévodnom konani. NavySe, Najvy3si sud Slovenskej republiky
vo veci podané dovolanie odmietol. Poukazal na to, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy uz
aj v minulosti, kedy bol uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3Nt/2/2022 zo dha 14. 11. 2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/4/2023 zo dha 24. 01. 2023, ktory
bol zamietnuty. Ohladom svedkov uviedol, Zze G. K., G. B. boli uz vypocuté okrem pripravného konania
aj na hlavnom pojednavani vo veci samej diia 08. 03. 2021, svedok L. C. bol vypoluty na hlavhom
pojednavani dfia 10. 05. 2021 a svedok D. B. bol vypo&uty v pripravnom konani, kedy jeho vypoved
bola preéitana na hlavhom pojednavani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ich zmenu. Z hfadiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle odseku 1
nie je rozhodujuce, €i o skuto&nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatefl
- odsudeny, ale i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu, alebo prokuratorovi.

Dévodom postupu podla tohto odseku a teda dovodom na zamietnutie navrhu na obnovu konania je
najma to, Ze sud nezisti také skutoCnosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli odévodnit
iné rozhodnutie o vine Ci treste, alebo iné rozhodnutie v merite veci.

Zo vSetkych uvedenych dévodov mal sud za to, Ze u odsudeného B. nejde o taku skutonost, alebo
dbkaz, ktory by mohol ovplyvnit skordie rozhodnutie sidu o jeho vine, alebo treste, resp. by odévodnil iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktory d6kaz by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného ako pachatela, alebo jemu uloZeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Ugelom konania o povoleni obnovy konania je zistit, &i si spinené zakonné podmienky na jej povolenie.
Sud pri povolovani obnovy konania nepreskimava, ¢i su splnené podmienky obnovy konania, ale skima
len dévodnost navrhu na obnovu konania len v tej €asti, ktora bola vymedzena navrhom. Navrh na
obnovu konania sud preskimava len zo stranky skutkove;j.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u&elom ktorého je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnym rozhodnuti, pokial dodato€ne vysli najavo skutoénosti alebo
dokazy, ktoré neboli sudu skér zname. Ugelom obnovy konania teda nie je posudzovat zakonnost
pbvodného rozhodnutia, ani spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, ale zistenie, ¢i existuju
nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré su¢asne neboli
sudu zname v Ease rozhodovania a mézu samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
uz skér znamymi privodit iné rozhodnutie vo veci.

Na verejnom zasadnuti odsudeny A. B. vypovedal, Ze sa pridrziaval podaného navrhu v celom rozsahu.
Dodal, Ze sa v tom €ase ako je uvedeny v rozsudku vo veci samej nenachadzal doma a nebol
s poSkodenou v kontakte, o Com mala svedgit ta skutoCnost, Ze tento sa esSte v roku 2018 vratil z vykonu
trestu z M.. Priblizne niekedy vo februari, ale presny datum si nepamatal. Podla vypovede odsudeného
priSiel s JUDr. Veselym na Slovensko a eSte v ten defi sa nahlasil na sude. Potom spolu s druzkou,
vycestovali do P. za pracou. Ked sa vracali isli do C. k svokre, priCom tam nastali nezhody medzi G. B.
a odsudenym. G. B. odsudeného A. B. vykazala z domu, nemal kam ist, a kedZze mal pracovnu zmluvu,
u sukromnika a nechcel rozviazat pracovny pomer, byval v stane v C. az do novembra na zahrade
u M. N.. Poukazal na to, Ze nebol v tom Case v kontakte s G. D. ani s G. K.. PribliZzne az od mesiaca
september roku 2019 Zili opatovne s druzkou G. D. a G. K. v spolo&nej domacnosti. Na G. K. sa volala
viackrat policia, pretoZe robila zle, nechodila domov ani do Skoly, doniesla domov jointa - marihuanu
a mala v mobilnom teleféne samu drogovu trestna €innost. Odsudeny na verejnom zasadnuti priznal,
Ze zbil G. K., tym Ze jej dal dve facky vychovné, aby to viackrat neurobila. Podla vypovede odsudeného
to urobil z obavy, Ze péjde bud on alebo jeho druzka do vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny tiez
priznal, Ze G. K. zobral telefén, v ktorom mala odfotent marihuanu. Podla vypovede odsudeného bola
v tom Case G. K. maloleta, konala nezodpovedne a mal obavy z jej trestnej &innosti. Tak jej dal zaucho,
aby s tym prestala. PoSkodena sa udajne kamaratila so zlou partiou, z ktorej boli niektori vo vazeni
a niektori drogovali, a preto jej odsudeny branil, aby sa stretaval s takou spolo€nostou. V obdobi, ked



bol odsudeny v koluznej vazbe, G. D. musela nahlasit G. K. na socidlku, pricom v zmysle vypovede
odsudeného bola zavreta v Q..

Odsudeny zotrval na vysluchu svedkov M. N., E. O., P. N., B. O., D. B.. Na zaklade uvedeného sud
predvolal svedkov, pri€¢om sa na sud dostavila iba D. B., ktora bola v ramci dokazovania vypocuta.

D. B. vypovedala, Ze odsudeny A. B. je jej otec, pricom maju spolu dobry vztah. K otcovi chodila do
obce E., ako aj na pustatinu M. E.. Ked tam bola spolu s G. D. a G. K,, tak sa odsudeny k nim spraval
pekne. Na otazku ako spolahlivo pozna G. K. odpovedala, Ze ju velmi nepozna a nevie aka je. Chodili
spolu do $koly na M. E., avdak G. K. zo $koly utekala alebo do nej nechodila. Dalej svedkyha uviedla,
Ze bola pritomna pri tom ako sa spravala k odsudenému a svedkom toho, ako bola G. K. k odsudenému
drz& a vykrikovala mu, Ze ho necha zatvorit. TaktieZ uviedla, Ze G. K. dala dcére odsudeného alkohol
a opila ju, pricom nasledne D. B. vysla na dvor a odsudeny ju vzal dnu, pri€om nerobil s fiou krik ani ju
nebil, ale pekne sa s oboma porozpraval o tom, Ze pre€o to urobili. Svedkyra vypovedala, Ze nebola
svedkom toho, Ze by odsudeny udrel druzku G. D.. Ked sa druzka zdrziavala u odsudeného spraval sa
k nej pekne, pricom sa aj druzka k svedkyni D. B. spravala dobre. Svedkyha dalej uviedla, Ze odsudeny
byval na adrese v E. bez G. D. a deti, priCom si presne nepamétala, v akom obdobi to bolo. Na otazku
ako sa spraval k svedkyni, i bol k nej vulgarny, prisny, svedkyna odpovedala, Ze sa k nej spraval dobre
a odsudeny nebol k nej prisny a aj s matkou po rozvode vychadzali dobre.

Na verejnom zasadnuti sa sud oboznamil aj s listinnymi dokazmi, a to z €. I. 1-2 — Ziadost'ou odsudeného
0 povolenie obnovy konania, z €. I. 6 — potvrdenim o zmene sudcu, z €. |. 12 — opatrenim o ustanoveni
obhajcu, z &. I. 15 — zapisnicou z verejného zasadnutia, z €. . 19 - doplnenim navrhu na povolenie obnovy
konania, z €. I. 21 — namietkou zaujatosti, z €. I. 25 — uznesenim OS LC sp. zn. 28Nt/9/2024 zo dna 26.
08. 2024, z €. |. 27 - uznesenim OS LC sp. zn. 28Nt/9/2024 zo diia 26. 08. 2024, z €. |. 29 — opatovnym
prerozdelenim spisu, z €. |. 41- 43 — uznesenim KS v BB sp. zn. 3Nto/6/2025 zo dfia 19. 03. 2025, z €. I.
46 — opatrenim o ustanoveni obhajcu, z €. I. 48 — Ziadost'ou obhajcu, z €. I. 59 — 60 — doplnenim navrhu
na povolenie obnovy konania, z €. I. 66 — vyjadrenim OP k navrhu na povolenie obnovy konania, z €.1. 72
- 76 — Ziadostou odsudeného, z &. . 79 - 80 — doplnenim informacii, z €. . 84 - 89 — z4pisnicou o verejnom
zasadnuti zo diia 21.07.2025, z &. I. 90 — prekladom - spravou prokuratury Balassagyarmat zo dfia
25.11.2019, z &. I. 91 — MR — lekarskou spravou, z €. |. 104 -105 — doplnenim informacii, z pripojeného
trestného spisu OS LC sp. zn. VK-3T/30/2020 z neho najma: rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 3T/30/2020 zo dha 10. 02. 2021 a uznesenim KS v BB sp. zn. 3To/57/2021 zo dna 01. 07. 2021,
uznesenim NS SR sp. zn. 5Tdo/11/2022 zo dha 16. 06. 2022, z pripojeného trestného spisu OS LC sp.
zn. 3Nt/2/2022 z neho najma: uznesenim OS LC sp. zn. 3Nt/2/2022 zo dfia 14. 11. 2022 a uznesenim KS
v BB sp. zn. 5Tos/4/2023 zo dfia 24. 01. 2023, z pripojeného trestného spisu OS LC sp. zn. 4T/59/2007
z neho najma: trestnym rozkazom sp. zn. 4T/59/2007 zo dfia 01.06.2007, z pripojeného trestného spisu
OS LC sp. zn. 0Tp/85/2019 z neho najma uznesenim OS LC sp. zn 0Tp/85/2019 zo dha 11. 11. 2019,
zéapisnicou o trestnom oznameni na &.1. 21-23, z pripojeného spisu CVS:ORP-129/VYS-VK-2019 najmé
uznesenim OR PZ VK pod CVS: ORP-129/VYS-VK-2019 zo diia 12. 07. 2019, z pripojeného spisu
pod CVS:F./O-0ISS-2020 z neho najma na str. 1-12 - podanim odstdeného, na str. 13-37 listinnymi
materialmi z OO PZ Dolna Strehova, na str. 39-44 uznesenim UIS stred Banska Bystrica pod &. CVS:
UIS 90/0-01SS/2020, na str. 46-54 zapisnicou z HP 10T/73/2018.

Prokurator navrhol obnovu konania zamietnut, pri€om dalej uviedol, Ze tvrdenia navrhu odsudeného
nezakladaju také skutonosti, s ktorymi by sa sud nezaoberal v priebehu trestného konania, a €o sa tyka
poskodenej G. D. prokurator navrhol sudu, aby ju sud vébec ani nevypocuval vzhladom na to, Ze ide
obzvlast zranitelnu osobu, ktora uz bola vypocuta.

Obhajca v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze zotrvava na vSetkych navrhnutych dékazoch a Ziadal, aby
obnova konania bola povolena.

Odsudeny v kone€nom navrhu zopakoval, Ze v roku 2019 svedkyria K. byvala v C.. V roku 2018
odsudeny priSiel z basy domov, 10 dni bol doma z basy, a hned potom isli do Talianska, tam ostali 3
mesiace. Deti D. ostali so starou matkou v C.. Ked sa vratili z Talianska chcela od
odsudeného peniaze G. B.. Byval v stane ako bezdomovec, chodil do roboty do novembra 2023. G.
D. v tom €ase nebyvala v C., byvala u B. a ja som byval v C.. Navrhol, aby sud povolil obnovu konania
a preskumal kompletne rozhodnutie vo veci same;j.



Treba tiez uviest, Ze odsudeny A. B. Ziadal predviest a vypolut poskodenu G. D., av8ak sud je toho
nazoru, Ze tato bola riadne vypoc€uta v konani vo veci samej ako aj v konani o povoleni obnovy konania
vo veci vedenej u tunajSieho sudu pod sp. zn. 3Nt/2/2022 a najma s ohfadom na to, Ze sa jedna o obet
trestného €inu nie je namieste spésobovat poSkodenej opatovnu viktimizaciu. Ohfadom svedkyne N.
mal sud za to, Ze tuto sa nepodarilo predvolat na verejné zasadnutie, kedZe sa nachadza dlhodobo
v N. a navySe ohladom pachania skutku by nebola podstatna, kedZe odsudeny poukazuje iba na to, Ze
v obdobi od marca 2018 do novembra 2018 byval u nej v stane na pozemku. Odsudeny A. B. vSak bol
uznany vinnym za dlhotrvacnost’ pachania skutku a to od najmenej od 19. 02. 2018 do 18. 12. 2019,
s vynimkou obdobia kedy bol vo vykone trestu v Madarsku ( od 13. 07. 2019 do 19. 09. 2019).

TieZ treba uviest, Ze odsudeny B. namietal iba tie isté skutoCnosti, ktoré uz boli predmetom konania vo
veci samej ako aj obnovy konania u tunajSieho sudu 3Nt/2/2022. Po pripojeni prislusného spisu
uvedenej spisovej znacky sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3Nt/2/2022 zo
dnia 14. 11. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/4/2023 zo dna
24.01. 2023, bol jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty.

Sud dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade neboli splnené zakonné pre povolenie obnovy konania,
nezistiac Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by neboli zname uz v pévodnom konani podfa § 394 ods. 1 Tr.
por.. Sud odmietol navrhy na vykonanie dékazov, a to vypoc¢ut svedkov G. K., L. C., D. B., G. B.,, M. N,
E.O.,G.D., P.N,, B. O, ako aj nariadit konfrontaciu medzi D. B. a G. K., a tiez pripojit spis 9T/87/2016
OS VK a preskumat’ vecne pravoplatné rozhodnutie 3T/30/2020 tunajSieho sudu a v neposlednom rade
dat vypracovat psychologické posudky na odsudeného a G. K.. Sud mal za to, Zze G. K., G. B. boli
uz vypocuté okrem pripravného konania aj na hlavnhom pojednavani vo veci samej diia 08. 03. 2021,
svedok L. C. bol vypoluty na hlavhom pojednavani dria 10. 05. 2021 a svedok D. B. bol vypoduty
v pripravnom konani, kedy jeho vypoved bola precitana na hlavhom pojednavani. G. D. ako poskodena
bola opatovne uz vypocuta v ramci obnovy konania v konani u tunajSieho sudu pod sp. zn. 3Nt/2/2022.
Co sa tykalo znaleckych posudkov tieto boli riadne vykonané v pévodnom konani aj na odsiideného
ako aj poSkodenu.

Sud nevyhovel navrhu odsudeného na pripojenie sudneho spisu OS VK 9T/87/2016, kedZe tento by
nepriniesol Ziadny novy dékaz lebo v fiom iba odsideny opéatovne napada dizku obdobia za ktoru je
stihany. Sam odsudeny uviedol, Ze ako ,novy dokaz" mal sluzit fakt, Ze nebol na Slovensku do februéara
2018.

Ohladom zvySnych svedkov sud dodava, Ze tito by nepriniesli nové skutoénosti, ktoré by sudu neboli
zname uz v pévodnom konani. Tito svedkovia mali iba preukazat’ rozhodné obdobie, ktoré odsudeny
napada, a sice, Ze od 19. 02. 2018 do 18. 12. 2019, tak ako je skutkova veta, nemohol tyrat poskodenu,
lebo byval v stane u M. N. (od marca 2018 do novembra 2018). NavySe, odsudeny chcel preskumat’
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. V tomto smere dodava, Ze v konani o povoleni
obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani,
kedZe ust. § 394 ods. 1 Tr. por. sa obmedzuje predovSetkym na skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre
sud nové, skér nezname.

Sud vypocul na navrh odsudeného jeho dcéru D. B., av8ak tato ako vyplynulo, s nim ani s poSkodenou
nezila v spolo¢nej domacnosti, nebola nikdy priamym svedkom, Ze by sa odsudeny B. zle spraval
k poskodenej, pricom noveé skuto€nosti, ktoré by oddévodiiovali povolenie obnovy namieste z jej vypovede
nevyplynuli. Skuto€nosti, ktoré uvadzal aj odsudeny B., Ze chcel vychovavat poSkodenu pre jej zlé
spravanie, kedZe tato bola drz4, je irelevantné.

S poukazom na vy3Sie uvedené a s prihliadnutim na to, Ze odsudeny vo svojom névrhu na povolenie
obnovy konania neuviedol Ziadne iné dovody, ani Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by menili, &i
uz pravnu kvalifikaciu skutku alebo odévodnovali zmenu vysky, & druh uloZzeného trestu, dospel sud
k zaveru, Ze navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania nie je dovodny a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



