Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/68/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124204622

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2025:8124204622.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyrfiou JUDr. Johanou Bertovou v spore Zalobcu: BL Fifty, a.s., ICO: 53465911,
so sidlom Soltésovej 14 , 811 08 Bratislava, pravne zast.: SOUKENIK- STRPKA, s.r.0, ICO: 36 862 711,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava , proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., o
zaplatenie 180,47 eur s prislusenstvom takto:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Pre$ov diia 27.05. 2024 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sum a to istina vo vySke 180,47 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
17,90 eur od 08.06.2021 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 17,90
eur od 08.07.2021 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 17,90 eur od
07.08.2021 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % rocne zo sumy 17,90 eur od 07.09.2021
do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 17,90 eur od 08.10.2021 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 90,97 eur od 09.08.2022 do zaplatenia.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze: spolonost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri Mestského stdu Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka
Cislo: 2081/B, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca, ako
postupnik na strane druhej, uzavreli Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 26.06.2023, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok pravneho predchodcu na Zalobcu a to vratane pohladavky
vodi Zalovanému (referencné &islo XXXXXXXXXX). Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatelom Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby,
pripadne ak mal Zalovany zaujem aj predaj zariadenia na splatky / najom koncového zariadenia
vyuzivaného na ucéely poskytovanych sluzieb TV pripadne internetu. Na zaklade Zmluvy poskytoval
pravny predchodca Zalobcu od u&innosti Zmluvy Zalovanému sluzby v zvolenom rozsahu, priCom sa
Zalovany za tieto sluzby zaviazal riadne a v&as platit podla nim zvoleného programu sluzieb a v pripade
ak Zalobca poskytol Zalovanému aj zvolené zariadenie, riadne zaplatit' za toto zariadenie v dohodnutych
splatkach. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu
vycislil nasledovnymi faktdrami: - faktdra €. XXXXXXXXXX, splatng dna 7. 6. 2021, znejuca na sumu



vo vySke 36,80 €, - faktira €. XXXXXXXXXX, splatna dia 7. 7. 2021, znejuca na sumu vo vyske 17,90
€, - faktura &. XXXXXXXXXX, splatna dna 6. 8. 2021, znejuca na sumu vo vyske 22,89 €, - faktura ¢.
XXXXXXXXXX, splatna diia 6. 9. 2021, znejuca na sumu vo vyske 36,80 €, - faktira €. XXXXXXXXXX,
splatna dfia 7. 10. 2021, znejuca na sumu vo vy8ke 17,90 €, - faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 8. 8.
2022, znejlca na sumu vo vyske 90,97 €. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy
a cenu riadne poskytnutych sluzieb zalobcovi nezaplatil, pripadne ich splnil len &iasto¢ne, ¢im porusil
povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného vodi
Zalobcovi, ktory vznikol na zéklade vy$3ie uvedenych skutocnosti mozno vycislit nasledovne: Celkova
neuhradena suma v &ase postipenia pohladavky: 180,47 € Uhrady po postipeni pohladavky: 0,00 €
Aktualna dizna suma: 180,47 €. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do ome$kania a
Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov
za kazdy deri ome8kania az do jej zaplatenia.

3. Podanim doru€enym sudu 27.06.2024 Zalobca uviedol, Ze Odstupenie od zmluvy zo dna 11. 07.
2022, ktorého sucastou je aj vyzva podfa § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikéciach,
bolo diznikovi posielané doporugenou listovou zasielkou RF770786662SK (uvedené vyplyva aj zo
samotného dokumentu). V prilohe prikladame elektronicky podaci harok ¢. EPH286912943 preukazujuci
zaslanie zasielky (Zalovany je uvedeny v elektronickom podacom harku na strane 13 ako Siesty v poradi).
Vyuzitim sluzby ,sledovanie zasielok®, ktora je volne dostupna na webovej stranke Slovenskej posty,
bolo zistené, ze tato zasielka bola Zalovanému odoslana dna 12. 07. 2022 o 16:08 hod. S poukazom
na splatnost’ uplatneného naroku (07.10.2021) bol v &ase odoslania vyzvy Zalovany v omeSkani viac
ako 90 dni.

4. Vo veci vydal dna 01. augusta 2024 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit.
Nasledne uznesenim zo dfia 05.12.2024 bol platobny rozkaz pravoplatne zruseny.

5. Nakofko sud vykonal zistovanie pobytu Zalovaného podla § 116 ods. 1 CSP s negativnym vysledkom,
postupom podfla § 116 ods. 2 CSP oznamil Zalovanému, Ze bola podana Zaloba v tejto veci.

6. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 b) CSP, nakolko vo veci
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000 Eur. S poukazom na § 219 ods. 1 CSP sud nariadil verejné
vyhlasenie rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, ktory tvori: Zaloba, listinné dokazy predloZzené
Zalobcom tak ako su uvedené niZSie.

8. Sud vykonanym dokazovanim na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, nepopreti skutkovych tvrdeni
Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom a postupom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telecom, a.s. uzatvorila so Zalovanym dia 19.10.2020
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX podfa zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej sa zaviazal aktivovat
a poskytovat, zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat prislusné sluzby. islo
o poskytovani sluzby magio internet priCom uc€astnici sa dohodli na cene za poskytovanie tejto sluzby
vo vySke 15,90 euro mesacne vopred a 2 eura mesacne vopred.

10. Listom zo dfa 11.07.2022 pdbvodny veritel Slovak Telecom, a.s. odstupil od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb vo vztahu k Zalovanému a zaroven ho vyzval na Uhradu zadvazku celkovej sume 132,29
euro. Zasielka bola zasielana ako doporuceny list pritom ¢om nebola prevzata a bola, Ze povodnému
veritelovi vratend 04.08.2022. Prilohou tejto listiny bolo aj ozna&enie Cisla zmluv, od ktorych mienil
pbvodny veritel odstupit’ (€islo listu 4), pricom zmluva oznagena Cislom XXXXXXXXXX sa v uvedene;j
prilohe odstupenia od zmluvy nenachadza.

11. Dha 26.06.2023 povodny veritel Slovak Telekom a.s. postupil predmetné pohladavky Zalobcovi
zmluvou o postupeni pohladavok.



12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

16. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

17. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

18. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit’ zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postipeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zdvazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

21. Podla § 86 ods. 5 zakona &islo 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u€inného od
01.02.2022, ktory zrusil pévodny zakon &islo 351/2001 Z.z.), ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik, nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so spinenim svojho pefiazného zavazku voci podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

22.Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to
neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakona mozno dojednat len v pisomnej forme.

23. Podlfa § 34 Obdianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny od neho pozadovat.

26. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny od neho pozadovat.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Podfla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aroky z ome8kania, ak nie podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omeskania je
0 5 % bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
splnenim penazného dlhu.

35. Vy3&Sie uvedena zmluva je zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenou podfa § 44 ods. 1
zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Su¢asne ma charakter spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, Zze predchodca Zalobcu v predmetnom pravnom
vztahu vystupoval ako predavajuci/dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej, alebo inej obchodnej €innosti. Pokial' ide o zalobcom
uplatfiovanu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb. V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. sa Zalobca zaviazal
Zalovanému poskytovat' prislusné sluzby uréené v zmluve a zalovany bol povinny v zmysle § 43 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z.z. zaplatit' za tieto sluzby cenu. Pravny predchodca Zalobcu v rdmci
predmetného pravneho vztahu vyucétoval Zalovanému cenu za poskytnuté plnenia faktirami, ako su
uvedené vyssie.

36. Predmetom konania je jeden druh pefiaznych pohladavok, ide o pefiaznu pohfadavku, ktora mala
vzniknut Zalovanému s suvislosti so zmluvami uzatvorenymi medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
podfa zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach

37. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej s Slovak
Telekom a.s.

38. V danom pripade postupca vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej innosti a Zalovany ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci



predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto ma sud za to, ze predmetna
Zmluva predstavuje spotrebitelski zmluvu, ktora sa riadi osobitnym zédkonom (zdkonom ¢.351/2011
Zz.).

39. Spotrebitel'sky charakter predmetného sporu ma vyznam z hladiska skimania aktivnej legitiméacie
Zalobcu, ktory si pohladavku uplatiiuje voci Zalovanému ako spotrebitelovi z titulu postupenia, a to aj v
pripade jeho pasivity, pri¢om vzhladom na znenie § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. ani relevantné
oznamenie postupcu o postupeni bez dalSieho nezaklada aktivnu legitiméaciu postupnika.

40. Ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikdciach sa vztahuje na pohladavky
poskytované v zmysle tohto zakona pri poskytovani verejnych sluzieb, t.j. pokial ide o narok zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a pripadne k nim viazanych sluzbach (pripad viazanych zmlav).

41. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a z vyjadrenia samotného Zalobcu pdvodny veritel
spoloCnost Slovak Telekom a.s. zaslala diia 11.07.2022 Zalovanému odstupenie od zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb, ktoré obsahovalo vyzvu na dhradu pohlfadavky vo vyske u 132,29 eur.
No predmetom tohto odstupenia v8ak v zmysle i jeho prilohy nebola zmluva o Cislo XXXXXXXXXX ,
na ktoru sa pri odévodneni a uplatneného naroku zalobca odvolaval, respektive, ktord sudu ako prilohu
Zaloby predlozil. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal sudu zaslanie a
o to viac doruenie vyzvy Zalovanému na uhradu pohfadavok, ktoré su predmetom tohto konania. Z
predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok
doslo dfia 26.06.2023. Je preto potrebné uzavriet , Ze od zaslania vyzvy (ktora zasieland vbbec
nebola) Zalovanému do dfa uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok nepreslo ani len 90 dni
predpokladanych v zdkone o elektronickych komunikaciach pre platné postupenie pohladavky.

42. Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojej aktivnej legitimacie.

43.V tomto smere sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5CoCsp/68/2021 z 19.7.2022: Odvolaciemu sudu sa ziada povedat, ze v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol,
Ze osobitné predpisy mbézu upravovat postupenie pohlfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp.
mdbzu upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné.
Napriek tomu, Ze najvyssi sud vo svojom rozsudku rieSil podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona
o0 bankach, jeho zavery su aplikovatelné aj na prejednavany pripad, ktorého zédkladom je zakon ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ako zakon Specialny (podobne ako zakon o bankach)
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Dovolaci sud konstatoval, Ze ,nasledkom postupu pohladavky,
ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna
neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost
postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky(z dradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu
pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost nie je
mozné zhgjit“. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu dbjdenia. Déjdenim prejavu vOle do dispozi¢ne;j
sféry adresata sa zavr3uje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny
ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat (pozri uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/129/2010, tiez uznesenie NS SR3Cdo/43/2019). Pisomna vyzva pred postupenim pohladavky
(hoci aj v podobe odstupenia od zmluvy) v zmysle § 43 ods. 13 zédkona o elektronickych komunikaciach
predstavuje jednostranny hmotnopravny ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, ¢&i tento prejav vole sa
dostal do dispozi€nej sféry adresata, t.j. dlznika, a teda, €i voci osobe, ktorej bol uréeny, su€asne pbdsobi.
jednotlivé faktury nemozno povazovat za vyzvu predpokladanu podla § 43 ods. 13 zak. o elektronickych
komunikéaciach, pretoze aj ked na ich zaklade bola Zalovana vyzyvana na penazné plnenie, vzdy islo
0 vyzvu na plnenie, ktorého splatnost’ mala v bududcnosti iba nastat, teda nie o vyzvu na plnenie dlhu
(omeskanej pohladavky), ¢o zodpoveda vyzve podfla § 43 ods.13 zak. o elektronickych komunikaciach.

44. Obdobne sa s uvedenou problematikou vysporiadal aj Krajsky sud v PreSove v Rozsudku spisova
znacka 10CoCsp/31/2024 zo dria 26. novembra 2024.

45. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

46. Nakofko sud v konani uzavrel, Ze vzhladom na vy38ie uvedené porusenie zadkona o elektronickych
komunikaciach nedoslo k plathému postupeniu pohladavky na Zalobcu, Zalobcom uplathované pravo
na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby voci Zalovanému zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
nesved¢i Zalobcovi. Zalobca teda nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto pravnom spore.
Z uvedeného dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo potrebné Zalobu v prevySujucej
Casti, nad ramec sumy, ohladom ktorej bolo Zzalobcovi vyhovené zamietnut'.

47. Podla § 255 ods. 1 Csp, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Zalobca bol v celom rozsahu uplatneného naroku nelspe$ny a preto neméa pravo na nahradu
trov konania vodi Zalovanému. UspeSny Zalovany nema pravo na nahradu trov konania, nakolko podla
obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevznikli.

49. Vzhfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



