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Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Bebcakovej, na verejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2025
prejednal odvolania obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &.k. 8T/5/2024-409 z 10.3.2025 a takto

rozhodol:
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Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruduje rozsudok Okresného stdu Zilina, &. k. 8T/5/2024-409 z
10.3.2025.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C.,
D. XXX/XX, prechodne bytom E. F.

E. XXX, okr. C., t. €. vo vykone trestu

odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia

slobody pre mladistvych Sucany,

podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca pod sp. zn. Pv 296/23/5502-16 zo dia
10.1.2024, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Zilina diia 11.1.2024, pre skutok pravne kvalifikovany
ako zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 5.8.2024 (dalej len Tr. zak.)
na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case, v obdobi od aprila do augusta 2022, pri vzajomnej komunikacii s G. F.
prostrednictvom socialnych sieti, ako aj na blizSie neSpecifikovanych miestach v meste C., okres C.,
pod réznymi zamienkami, vratane prisfUbenia pomoci pri ziskani dotacie na informacno-technologické
systémy, & nutnosti uhradenia platby v prospech dariového Gradu v Ceskej republike, pre uvolnenie
zadrziavanych finan€nych prostriedkov alebo predstieranej kipy motorovych vozidiel za u€elom ich
nasledného prenajmu, resp. predaja, od G. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, D. F., ako fyzickej
osoby nepodnikatela, ako aj konatela obchodnej spolo¢nosti H., s.r.o., vylakal na viackrat pozicky
financnych prostriedkov spolu v sume 53.000,- €, ktoré prisfubil vratit spolu s trokom v réznych lehotach,
a to v dobe do diia 21.07.2022, neskér do dna 18.08.2022, ¢i do dna 25.08.2022, o zmluvné strany
potvrdili aj v spisanych zmluvach o pézi¢ke pod sp. zn. OBJ22107, v ktorych bol podpis diznika

osved&eny notarom v Cadci diia 14.07.2022 a dita 27.07.2022, av$ak predmetné pdzicky poskodenym



veritelom G. F. a obchodnej spolo¢nosti H., s.r.o. v dohodnutej lehote a ani neskdr na opakovanu
vyzvu nesplatil, pri¢om uz v €ase uzatvarania predmetnych zmluv o pézi¢ke a prijimania finanénych
prostriedkov vedel, Ze tieto uvedenym veritelom v dohodnutej dobe a ani nasledne nevrati, vzhfadom
na svoju nemajetnost, mnozstvo exekuénych konani vedenych vo&i nemu, & malému prijmu finanénych
prostriedkov zo zavislej ¢innosti a neexistencii iného zdroja primov, z ktorého by mohol pozi¢ané finan¢né
prostriedky vratit, pri¢om pozi¢ané finan&né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu a uvedenym veritelom
dlh nezaplatil, &im tymto svojim konanim poskodenym spésobil Skodu na majetku spolu v sume 53.000,-
€, ztoho G. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, D. F., v sume 7.500,- € a obchodnej spolo¢nosti
H., s.r.o., ICO: 50 531 395, so sidlom F. XXX, XXX XX F., v sume 45.500,- €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odévodnenie:
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Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 8T/5/2024-409 z 10.3.2025 bol obZalovany A. B. uznany za
vinného, Ze

v presne nezistenom Case, v obdobi od aprila do augusta 2022, pri vzajomnej komunikacii s G. F.
prostrednictvom socialnych sieti, ako aj na blizSie neSpecifikovanych miestach v meste C., okres C.,
pod réznymi zamienkami, vratane prislibenia pomoci pri ziskani dotacie na informacéno-technologické
systémy, & nutnosti uhradenia platby v prospech darfiového uradu v Ceskej republike, pre uvolnenie
zadrziavanych finanénych prostriedkov alebo predstieranej kipy motorovych vozidiel za u€elom ich
nasledného prenajmu, resp. predaja, od G. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, D. F., ako fyzicke;j
osoby nepodnikatela, ako aj konatela obchodnej spolo¢nosti H., s.r.o., vylakal na viackrat pdzi¢ky
finan€nych prostriedkov spolu v sume 53.000,- €, ktoré prislubil vratit spolu s trokom v réznych lehotach,
atovdobe dodrfia21.7.2022, neskér do dfia 18.8.2022, ¢i do dna 25.08.2022, o zmluvné strany potvrdili
aj v spisanych zmluvach o pézicke pod sp. zn. OBJ22107, v ktorych bol podpis diznika osvedceny
notarom v Cadci diia 14.7.2022 a diia 27.7.2022, avéak predmetné pozicky poskodenym veritefom G.
F. a obchodnej spolo¢nosti H., s.r.o. v dohodnutej lehote a ani neskér na opakovanu vyzvu nesplatil,
pricom uz v ¢ase uzatvarania predmetnych zmlav o pdzicke a prijimania finanénych prostriedkov vedel,
Ze tieto uvedenym veritefom v dohodnutej dobe a ani nasledne nevrati, vzhfadom na svoju nemajetnost,
mnozstvo exekuénych konani vedenych vo¢i nemu, ¢i malému prijmu finanénych prostriedkov zo zavisle;j
¢innosti a neexistencii iného zdroja primov, z ktorého by mohol pozi¢ané finanéné prostriedky vratit,
pricom pozi¢ané financné prostriedky pouzil pre vlastni potrebu a uvedenym veritefom dih nezaplatil,
¢im tymto svojim konanim poskodenym spdsobil Skodu na majetku spolu v sume 53.000,- €, z toho G.
F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, D. F., v sume 7.500,- € a obchodnej spolo¢nosti H., s.r.o., ICO:
50 531 395, so sidlom F. XXX, XXX XX F., v sume 45.500,- €,

¢im spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Za to bol podfla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odratia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Zo zéapisnice o hlavhom pojednavani z 10.3.2025 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany uviedol, Ze podava odvolanie.
Prokurator uviedol, Ze podava odvolanie do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. PoSkodeny
uviedol, Ze si ponechava lehotu na podanie odvolania.

Dna 11.3.2025 bolo sudu prvého stupria doru¢ené doplnenie dévodov odvolania obZalovaného podané
prostrednictvom obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:



.Mam za to, Ze na to, aby mohla byt naplnena skutkova podstata trestného €inu podvodu, musi mi byt
preukazany umysel. Umysel mi v celom konani preukazany nebol. Ja som riadnym spésobom vo veci
vypovedal, ako aj som uviedol vSetky podstatné skutkové tvrdenia pre vec samotnu, pricom tieto mnou
tvrdené skutkové tvrdenia boli potvrdené aj samotnym poSkodenym G. F..

AD 1) Podla méjho nazoru, umysel nemohol byt dany v tom pripade, ked ja som podpisal G. F. zmluvy
o pbzicke, ktoré som prevzal na seba. K tomuto zavazku som sa vzdy hlasil aj sa k nemu hlasim a vzdy
som ho chcel uhradit. Ja som dokonca podpisal aj notarsku zapisnicu priamo s vykonatefnostou u I.
A. J., ktora notarska zapisnica bola nasledne podkladom pre vymahanie pohladavky, ktora pohladavka
je vymahana na exekutorskom urade JUDr. Jozefa Augustina, so sidlom Moyzesova 923/49, 010 01
Zilina, pod sp. zn. 384 EX 426/18.

AD 2) Ja som vzdy s poSkodenym komunikoval a vZdy som mu riadne uvadzal skuto€nosti dévodné
pre nase vzajomné obchodné vztahy. Ja som predmetné finanéné prostriedky mifial sp6sobom, ktory
som komunikoval s poSkodenym a o ktorom mal poskodeny vedomost. Okrem toho, Ze som &iasto¢ne
hradil a Ciasto€ne bolo vymoZzené v exekuénom konani, som aj poSkodenému pozial osobné motorové
vozidla luxusnych znaciek, ¢o poSkodeny aj potvrdil, pricom za tieto poZi€iavania aut mi ni¢ neuhradzal
a v zasade to bola urgitym spdsobom splatka mdjho zavazku vo vztahu k poskodenému.

AD 3) Samotny poskodeny aj na pojednavani konanom dfa 10. 03. 2025 uviedol, Ze z mojej strany
bol umysel uhradit predmetny zavazok osobnym motorovym vozidlom Mercedes, ktoré som mu mal
poskytnut, avSak on takéto vozidlo nepotreboval, pretoZe v tom €ase mal kipené nové vozidlo.

V tomto smere sa v Ziadnom pripade neméze jednat o umysel niekoho podviest, ked som chcel
predmetny zavazok uhradit’ aj ked len naturalne, avSak bola to jedina dostupna moznost, ako predmetny
zavazok splatit. Nemdzem za to, Ze poSkodeny nebol ochotny na takuto formu uhrady zavazku pristapit
a nasledne som sa ja dostal do vykonu trestu odhatia slobody, kedy som uz nebol schopny zavazok
dalej hradit.

V tomto smere teda nemdze byt dany méj umysel niekoho podviest, ked som vykonal vSetky mozné
ukony, ktoré boli v tom ¢ase pre mha dostupné tak, aby som predmetny zavazok poskodenému uhradil.
Poskodeny taktiez potvrdil, Ze som s nim vZdy komunikoval, Ze som mu vzdy zdvihol telefén a vzdy som
ho informoval o v8etkych zdleZitostiach.

AD 4) Na samotnom pojednavani dfia 10. 03. 2025 poSkodeny nevystupoval konzistentne, neuvadzal
skutoCnosti tak, ako ich uvadzal v pripravnom konani alebo na predoslych pojednavaniach na Okresnom
sude Zilina - pracovisko Cadca. Napriklad aj na pojednavani konanom diia 17.04.2024, kde ustalil $kodu
najskér na sumu 52 500 €, nasledne na sumu 51 400 € a na dneSnom pojednavani bola Skoda vycislena
na sumu 53 000 €, ¢o podla méjho nazoru nekoreSponduje s realitou.

Ak sud v odbévodneni uviedol, Ze ja som nepostupoval s ur&itou opatrnostou, ked som poskytol finanéné
prostriedky pol'skému ob&anovi bez toho, aby som si vypytal od neho prijmovy doklad alebo aby som mal
s nim uzavretd zmluvu, Ze som len na Ustnom podani déveroval, Ze mi prevedie obchodnu spolo€nost,
tak to isté mézem prehodit' do druhého garde, ked mi poSkodeny dal finanéné prostriedky bez akejkolvek
istoty, Ze obchod vyjde. V tomto smere podotykam, Ze poSkodeny nebol mdj dlhoroény kamarat, poznali
sme len kratko a to vacSinou cez socialne siete, priCom musim podotknut, ze ide o skusenu osobu
podnikatela, ktory vykonava obchodnu €innost' v stavebnictve.

AD 5) Nie je pravda, Ze ja som nemal moznosti a schopnosti predmetny zavazok splacat. Ja som stale
veril, Ze v pripade, ak sa mi podari uzavriet obchod, o ktorom som hovoril po€as trestného konania, tak
v takomto pripade by doslo k predaiji celej firmy dalej, kde bolo mnozstvo osobnych motorovych vozidiel,
ktoré som ja mohol vyuZzit a poSkodeny by bol ur&ite vyplateny alebo by sme dalej podnikali spolo&ne.
Podotykam, Ze predmetny narok na nahradu Skody bol uznany notarskou zapisnicou spisanou pred
notarkou I. J., priCom sa vedie exeku¢né konanie, ako som uz uviedol vySSie, na exekutorskom urade
JUDr. Augustina a v tomto smere plati subsidiarita trestného konania, pri¢om podlfa mdjho nazoru je
absolutne nedbvodné, aby sa viedlo dalSie trestné konanie vo veci, ktord& ma podla méjho nazoru
jednoznalny obchodnopravny alebo ob&ianskopravny charakter.

V tomto smere si dovolime poukazat na zasadu ultima ratio

Princip ultima ratio — predstavuje zasadu subsidiariry represie, €0 znamena, Ze prostriedky trestného
prava sa maju pouzit az ako krajny prostriedok Statu na ochranu ur&itym, trestnym zakonom taxativne
vymedzenym spolo¢enskym vztahom, v pripade Ze prostriedky inych pravnych odvetvi su neucinné na
ochranu takychto vztahov.

Ultima ratio je potrebné vykladat’ aj ako aplika&ny princip, ktory zavazuje nielen sudy, ale aj organy &inné
v trestnom konani.



Subsidiarita represie znamena, Ze prednost’ ma civilné konanie pred trestnym konanim, teda trestné
pravo nema byt pouzité ako prvé, z dévodu, Ze je zadarmo, fahSie dostupné a rychlejSie ako civilné,
ale prave naopak.

Princip ultima ratio moZno uplatnit na tzv. materialnu protipravnost urlitého konania, teda na jeho
zavaznost, ako konstatoval NSSR.

Tento princip ma v tresthom prave ovefla SirSie vyuZitie, len ako konstatoval NSSR, preto ho nie je
spravne zuzovat len na tzv. materialnu stranku spachaného precinu.

Mozno ho v tresthom prave aplikovat' aj v nasledujucich oblastiach:

» priukladani trestov v zmysle: nepodmienecny trest odniatia slobody by sa mal ukladat' az v poslednom
rade, respektive v pripadoch kedy iné tresty (podmienecny trest odfatia slobody, alternativne tresty),
nie su dostato¢né na naplnenie ucelu trestného prava.

* mozno na jeho zaklade interpretovat formalne znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu
» v oblasti tresthého prava procesného, tento princip sluzi na selekciu podavania trestnych oznameni,
respektive odstranenie tzv. Sikandznych trestnych oznameni (v pripadoch kedy sa pravo na podanie TO
nevyuziva, ale zneuziva).

V tomto smere si dovolime poukazat na rozsiahlu ¢esku a slovensku rozhodovaciu prax sudov, napr.
Nalez US CR zo diia 28. 04. 2010,1.US 541/2010 alebo Nalez US CR sp. zn. IV US 564/2000, zo dfia
18.11.2001, ako aj Nalez US CR sp. zn. IV US 469/2002 zo diia 29. 04. 2004. Taktiez rozhodnutie NS
CR 5Tdo/897/2005 zo diia 20. 07. 2005 a uznesenie Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici zo dfia
13. 05. 2011, sp. zn. KV30/2011.

V tomto smere si dovolime poukazat prave na vy3Sie citované rozhodnutie Krajskej prokuratury v
Banskej Bystrici, podla ktorého prokurator v uzneseni konstatoval, Ze z popisu skutku nie je zrejmé, v
¢om mal spocivat omyl poSkodenych subjektov, priom zdbraznil, Ze skutkovy zaklad posudzovanej
veci sa tyka vyhradne poruSenia prava vyplyvajuceho z obcianskeho &i obchodnopravnych
predpisov s tym, Ze v takychto pripadoch zdanlivého (formalneho) splnenia podmienok pre vznik
trestnopravnej zodpovednosti mozno prostriedky trestného prava ako prostriedky krajnej represie
aplikovat’ iba zdrzanlivo, ale len v pripadoch, kedy prostriedky ochrany (napravy) ponukané inymi
pravnymi odvetviami zlyhali alebosu neefektivne(subsidiarita trestnopravnej represie). Trestnopravna
represia neméze sluzit ako prostriedok nahradzajuci aktivitu jednotlivca, od ktorého sa primarne pre
sféru v sukromnopravnvch vztahov o€akava a vyZaduje, aby si strazil svoje

Rovnako tak poukazujeme na uznesenie Okresnej prokuratury v Ruzomberku zo dfia 30. Q3. 2012, IPv
115/2011, podla ktorej:

~Jednotlivé zlozky proporcionality pritom su spdsobilost, nevyhnutnost a adekvatnost pouzitia
trestnopravneho prostriedku ochrany a vyjadruju nutnost' zodpovedania otazky, €i neexistuje alternativne
rieSenie v mimo trestnej oblasti, ktoré by predstavovalo mensie obmedzenie zakladnych prav urcitej
osoby. Ingerencia donucovacej moci Statu v Case, ked neboli vyCerpané vSetky zadkonné prostriedky
predpokladané pravnym poriadkom, by bola neprimeranym zasahom do rieSenia sporu."

Ide teda o ustélenu rozhodovaciu prax takmer vSetkych prokuratur, kedZe by sme mohli eSte zacitovat
aj rozhodnutie Okresnej prokuratury Bratislava lll., sp. zn. IPv 113/2010 zo dia 10.05.2011 a Krajskej
prokuratury v Bratislave, sp. zn. 2KV/88/2004 zo dia 23. 01. 2007.

V tomto smere poukazujeme aj na Nalez US SR, sp. zn. IV. US 55/2009 zo dila 19. 02. 2009.

TaktieZ si dovolim poukazat, Ze ak sud vyhodnotil, Ze je dana skutkova podstata trestného ¢inu tak ako je
uvedena v obZalobe a Ze obZaloba je dévodna, mam za to, Ze mne uloZeny trest je neprimerane prisny.
Akcentujem, Ze novelou trestnych kédexov prijatych zdkonov €. prijatych Zakonom &. 40/2024 v spojeni
s Nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 3/2024-761 zo diia 03. 07. 2024, ktora bola v zbierke
zakonov vyhlasena dria 06. 08. 2024, bolo do praxe zakomponovanych viacero novych prvkov medzi
ktoré patri aj ust. § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku.

Podla ust. § 405b ods. 1 Tr. por.

Ak v dbsledku zmeny zakona zanikla trestnost' €inu podfa § 84 Trestného zakona, sud uznesenim
rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny ¢&in, za ktory bol uloZzeny uhrnny alebo
suhrnny trest, sud rozsudkom zru8i v désledku zaniku restnosti ¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo
vyroku o treste a podla §41 alebo §42 Trestného zakona ulozi primerany trest za zostavajuce zbiehajuce
sa trestné €iny, pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podfa §84 Trestného zakona, a zaroveri rozhodne o
zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Z tohto dévodu, kedZe ja som bol obvineny za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
uvadzam:

§ 221 Trestného zékona

Podvod



(1)

Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije
nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.
(2)

Odnatim slobody az na Styri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spbsobi
nim vacsiu skodu.

Z tohto pohladu je mne uloZeny trest vo vymere 30 mesiacov neprimerane prisny a to aj s prihliadnutim
na skutkovu podstatu trestného &inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, kde trestna
sadzba sa pohybuje v rozmedzi od 0-4 roky. V tomto smere uloZenie trestnej sadzby v hornej polovici,
teda 30 mesiacov, je podla mdjho nazoru neoddvodnené a absolutne prisne a s takymto uloZzenim trestu
jav Ziadnom pripade nemé6zem suhlasit.

Ako som uviedol, ja som nemal Ziaden umysel niekoho podviest. Prave naopak, vykonaval som kroky
k tomu, aby bol zavazok uhradeny, pricom podfa mdjho nazoru, mne uloZeny trest iba oddialil moznost
uhradenia finanénych prostriedkov poskodenému, pretoze z vykonu trestu odnatia slobody nebudem
schopny dalej si plnit’ svoje zavazky vo vztahu k poskodenému a tento zavazok mu uhradit. Ako som
uviedol v poslednom slove, ja aj nadalej predmetny zavazok uznavam a budem sa snazit ho uhradit
v celom rozsahu. Aj vo vykone trestu odiatia slobody som zaradeny do prace tak, aby som mohol
nadobudat finanéné prostriedky.

Mam za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, pri¢om podla méjho nazoru, nie je dana ani skutkova
podstata trestného &inu.

Na zaklade vy$sie uvedeného Ziadam, aby Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Okresného sudu Zilina -
pracovisko Cadca, sp. zn. 8T/5/2024 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie a rozhodovanie.*

Dna 23.5.2025 sudu prvého stupria boli doruéené dévody odvolania prokuratora, v ktorych su uvedené
nasledovné argumenty:

,V trestnej veci obZalovaného A. B., Okresny sud Zilina diia 10.03.2025 na hlavnom pojednavani pod
&islom konania 8T/5/2024 rozhodol, prokurator proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 10.03.2025,
pod spisovou znackou 8T/5/2024-409, podal v zdkonnej lehote odvolanie v neprospech obzZalovaného
a to €o do vyroku o treste, ktoré odévodriuje nasledovne:

Dfia 11. janudra 2024 bola Okresnému sudu Zilina podané obzaloba na obvineného

A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom C., D. XXX/XX, D. C., prechodne bytom E. F. E. XXX, D.
C., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych Sugany, pre zlogin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, Ze

v presne nezistenom Case, v obdobi od aprila do augusta 2022, pri vzajomnej komunikacii s G. F.
prostrednictvom socialnych sieti, ako aj na bliZzSie neSpecifikovanych miestach v meste C., okres C.,
pod réznymi zamienkami, vratane prisfUbenia pomoci pri ziskani dotacie na informaéno-technologické
systémy, & nutnosti uhradenia platby v prospech dafiového Gradu v Ceskej republike, pre uvolnenie
zadrziavanych finanénych prostriedkov alebo predstieranej kipy motorovych vozidiel za u€elom ich
nasledného prenajmu, resp. predaja, od G. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, D. F., ako
fyzickej osoby nepodnikatela, ako aj konatela obchodnej spoloénosti H., s.r.o., vylakal na viackrat
pbzicky finanénych prostriedkov spolu v sume 53.000,- €, ktoré prislubil vratit' spolu s urokom v réznych
lehotach a to v dobe do dia 21.07.2022, neskor do diia 18.08.2022, &i do dha 25.08.2022, ¢o zmluvné
strany potvrdili aj v spisanych zmluvach o p6zi¢ke pod sp. zn. OBJ22107, v ktorych bol podpis diZnika
osved&eny notarom v Cadci dfia 14.07.2022 a dfia 27.07.2022, av$ak predmetné pdzicky poskodenym
veritelom G. F. a obchodnej spolo¢nosti H., s.r.o. v dohodnutej lehote a ani neskdr na opakovanu
vyzvu nesplatil, pri¢om uz v €ase uzatvarania predmetnych zmluv o péziCke a prijimania finanénych
prostriedkov vedel, Ze tieto uvedenym veritelom v dohodnutej dobe a ani nasledne nevrati, vzhfadom
na svoju nemajetnost, mnozstvo exekuénych konani vedenych voc&i nemu, & malému prijmu finanénych
prostriedkov zo zavislej ¢innosti a neexistencii iného zdroja primov, z ktorého by mohol pozi¢ané finan¢né
prostriedky vratit, pri¢om pozi¢ané finan&né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu a uvedenym veritelom
dlh nezaplatil, ¢im tymto svojim konanim poskodenym spésobil Skodu na majetku spolu v sume 53.000,-
€, ztoho G. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, D. F., v sume 7.500,- € a obchodnej spolo¢nosti
H., s.r.o., ICO: 50 531 395, so sidlom F. XXX, XXX XX F., v sume 45.500,-€.

Nasledne, na hlavnhom pojednavani dfia 10.03.2025 Okresny sud Zilina rozhodol tak, Ze obZalovaného
A. B. uznal vinnym pre skutok v zmysle podanej obZaloby, ktory pravne kvalifikoval ako precin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (v zneni u€innom od 06.08.2024) a uloZil mu podfla §



221 odsek 2, § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov,
na ktorého vykon obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

S rozhodnutim sudu, pokial ide vyrok o treste, sa z pohfadu zasad pre ukladanie trestov podfa § 34
a nasl. Trestného zakona nemozno stotoznit' s vySkou uloZzeného nepodmienenéného trestu odnatia
slobody, ktory je prili§ mierny.

V tejto suvislosti mozno poukazat na ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Dalej, tieZ na ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zaroven podla prvej vety § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho nasilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Vo vztahu k ulozenému trestu je nevyhnutné uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému €inu a je tieZ jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona.

Prokurator vSak, na rozdiel od sudu, nepovazuje ulozeny trest v uz uvedenom smere za spravodlivy,
povazuije ho za prili§ mierny, v désledku &oho nenapifia svoje funkcie, zvlast neplni svoj ugel z hladiska
ochrany spolocnosti pred pachanim dalSich trestnych €inov obZalovanym, Ci potrieb individualnej a
generalnej prevencie.

Z odpisu registra trestov obZalovaného mozno zistit, Ze ma pomerne bohatu kriminalnu minulost, pre
ktoru bol pravoplatne odsudeny, pri¢om pred spachanim Zalovaného skutku mu bol opakovane ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody, ktory vSak zjavne neviedol k jeho naprave.

Zvlast mozno poukazat na skutognost, Ze obzalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného stdu Zilina
zo dnia 06.04.2020 pod sp. zn. 35T 37/18, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.04.2020, pre zlo€in
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona spachany v Stadiu
pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odhatia slobody s probaénym dohlfadom
na skusobnu dobu 4 roky do 07.04.2024, obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok po€as skusobnej doby, povinnostou strpiet nad sebou kontrolu
probacného a mediaéného Uradnika, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla po dobu 18 mesiacov,
pricom bol zrugeny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 13.12.2017, spisova znacka
2T 165/2017 v spojitosti s rozsudkom Okresného sidu Cadca zo dia 31.01.2019, spisova znacka 2T
13/19, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 21.11.2019, spisova znacka 1T 68/2019.
V tomto tresthom konani A. B. bol uznany vinnym pre trestny &in (precin) podvodu, pri¢om pre takyto
trestny &in uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny, a ako uz bolo spominané, Zalovaného skutku sa
dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pre zlo&in Uverového podvodu spachaného v
Stadiu pokusu a v €ase ulozeného probacného dohladu nad jeho spravanim. V danom pripade zo strany
obzalovaného neslo o ojedinelé konanie, ale o vopred premyslené a pripravené opakované podvodné
konanie, ktorym od poSkodeného postupne, na viackrat vylakal nemalé finanéné prostriedky pre vliastnu
potrebu.

V nadvaznosti na uvedené mozno podruzne tiez poukazat na okolnost, Ze u obzalovaného, pri absencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, bola zistena pritazujuca okolnost’ podla § 37
pismena m) Trestného zakona, spocivajuca v skuto€nosti, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

V obzalovanom teda mozno vzhliadnut osobu, ktora sa opakovane dopusta protipravneho konania,
vratane trestnej Ccinnosti, pricom jeho predchadzajuce opakované postihnutia pre priestupok, €i
predchadzajuce odsudenia pre trestny ¢in nemali na neho Ziadny prevychovny ucinok. V désledku
uvedeného mozno usudzovat, Ze prisnejSi nepodmienecny trest odnatia slobody, pri hornej hranici
trestnej sadzby, by lepSie zabezpedil napravu obZalovaného a su€asne plinil tak individualnu, ako aj
generalnu prevenciu, ako aj vyjadroval moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

S poukazom k vysSie uvedenému prokurator navrhuje, aby Krajsky sud Zilina podla § 321 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina &o do vyroku o treste
a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu Zilina na nové prejednanie a



rozhodnutie, resp. aby krajsky sud podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol sam a uloZil
obZalovanému primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody, na ktorého vykon by obZalovaného
zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.”

Dra 29.5.2025 bolo sudu prvého stupria doru¢ené osobne do podatelne sudu vyjadrenie obzalovaného
prostrednictvom obhajcu k odvolaniu prokuratora, kde doslova uviedol:

,Bolo nam dorugené odvolanie prokuratora spoloéne s vyzvou Okresného stdu Zilina, aby sme sa k
predmetnému odvolaniu vyjadrili v lehote 5 dni.

Primarne podotykame, Ze v celom rozsahu zotrvavame na nasom odvolani a jeho odévodneni zo dia 10.
03. 2025, ktoré bolo doruené do podatelne Okresného sudu Zilina -pracovisko Cadca dfia 11.03.2025
a teda na vsetkych skuto€nostiach a zaveroch obsiahnutych v predmetnom odvolani zotrvavame.
Dalej sa vyjadrujeme k odvolaniu prokuratora, ktoré je podla nasho nazoru v celom rozsahu nedévodné.
KedZe podla nasho nazoru nemohlo déjst k spachaniu trestného €inu, nakolko ide o obchodnopravnu
zalezitost, ktora ma byt rieSena prostriedkami civilného prava, nie je dany ani dévod na ukladanie trestu
na hornej hranici trestnej sadzby, ako to poZzaduje prokurator.

TaktieZz podfa nasho nazoru, prokurator absolutne nedévodné poukazuje na priestupky, ktoré obZalovany
v minulosti spachal, priom sa snazi poukazat aj na trestné stihanie, ktoré je iba v Stadiu vzneseného
obvinenia bez dalSej nalezitej argumentacie.

Z tohto dévodu mame za to, Ze odvolanie prokuratora je v celom rozsahu nedévodné a prave naopak,
ako dévodné povaZujeme nami podané odvolanie zo dfia 10. 03. 2025 doru¢ené osobne do podatelne
Okresného sudu Zilina — pracovisko Cadca diia 11. 03. 2025.*

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zrudil a sdm rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému primerany
nepodmienecny trest odiatia slobody pri hornej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca uviedol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il a sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
oslobodi, nakofko skutok nie je trestnym &inom. Alternativne navrhol v pripade, ak by odvolaci sud
nevyhovel v tejto ¢asti odvolaniu obzalovaného, aby ulozil obZalovanému miernejsi trest nie na horne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to trest podmienecny, nakofko obZalovany chce splacat
dih a zaradit’ sa do riadneho Zivota. Zaroven by obZalovany suhlasil s akymkolvek alternativnym trestom.
Odvolanie podané prokuratorom navrhol zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por. ObZalovany
uviedol, Ze sa pridrziava dévodov podaného odvolania tak, ako ich na verejnom zasadnuti predniesol
jeho obhajca a v zmysle tychto dévodov krajskému sudu navrhol aj rozhodnut. Odvolanie podané
prokuratorom navrhol zamietnut’ ako nedévodné podra § 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., odvolanie
prokuratora bolo podané v neprospech obzalovaného, odvolania spifiaju nalezitosti § 311 ods. 1, ods.
2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania
v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud po vyhodnoteni v3etkych relevantnych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného je dévodné, ale z inych dévodov, ako to obZalovany uviedol vo svojom odvolani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dbévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Zasada stihania len zo zakonnych dévodov vyplyva z dikcie &l. 17 Ustavy. Je najdéleZitejSou zasadou
trestného konania. Dévodom trestného stihania moéze byt len odévodnené podozrenie zo spachania
trestného €inu, priCom musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Tato zasada je
procesnym doplnkom zasady ,nullum crimen sine lege®, ktora v trestnom prave hmotnom predstavuje
zdsadu zakonnosti. Ide v3ak nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu Ustavnu, preto ma
prednost’ pred zaujmom na naleZitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt zakonnost
zachovavana. Skutkovy stav nemozZno zistovat spdsobom, ktory odporuje zakonu. Stihat podla
Trestného poriadku mozno len pre trestny ¢in.

Krajsky sud zistil, Ze napadnutym rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, najma konanim v
Stadiu pripravného konania, bol poruseny zakon v neprospech obzalovaného v ustanoveniach § 2 ods.
1, ods. 10, ods. 12, § 199 ods. 3, § 206 ods. 1, ods. 3, § 234 ods. 2 Tr. por.

Vy$etrovatel OR PZ, OKP Cadca uznesenim CVS:ORP-510/2-VYS-CA-2022 z 26.5.2023 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie A. B. pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

,v &ase viacerych exekuénych konani vogi jeho osobe, uzatvoril s konatelom spoloénosti H. s. r. 0., ICO:
50531395, so sidlom F. C. XXX, G. F., nar. XX. X. XXXX, bytom F. C. XXX, po opakovanom predoslom
poskytnuti finanénych prostriedkov dria 8. 7. 2022 v C., zmluvu o péziCke &islo OBJ22107 vo vyske 13
000 €, so splatnostou do 21. 7. 2022, ktord nasledne jej dodatkom po poskytnuti dalSich finanénych
prostriedkov dfia 27. 7. 2022 navysSili o 32 500 € na sumu 45 500 € s dobou splatnosti do 31. 8. 2022,
uréenu na kipu motorovych vozidiel a naslednom spolo€nom podnikani v oblasti ich predaja, medzitym



mu G. F. ako fyzicka osoba na zaklade ustnej dohody poskytol dalSie finanéné Ciastky v celkovej vyske
7 500 € na ten isty ucel, pricom A. B. poskytnuté peniaze na tento ucel nepouZil a v lehote splatnosti ich
nevratil, ¢im poskodeného uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 53 000 €.°

Dfia 11.1.2024 podal prokurator Okresnej prokuratiry Cadca na A. B. na Okresny sud Zilina obzalobu
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

.V presne nezistenom ¢ase, v obdobi od aprila do augusta 2022, pri vzajomnej komunikacii s G. F.
prostrednictvom socialnych sieti, ako aj na bliZzSie neSpecifikovanych miestach v meste C., okres C.,
pod réznymi zamienkami, vratane prisfUbenia pomoci pri ziskani dotacie na informaéno-technologické
systémy, & nutnosti uhradenia platby v prospech dafiového Gradu v Ceskej republike, pre uvolnenie
zadrziavanych finanénych prostriedkov alebo predstieranej kupy motorovych vozidiel za u€elom ich
nasledného prenajmu, resp. predaja, od G. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, D. F., ako
fyzickej osoby nepodnikatela, ako aj konatela obchodnej spoloénosti H., s.r.o., vylakal na viackrat
pbzicky finanénych prostriedkov spolu v sume 53.000,- €, ktoré prislubil vratit' spolu s urokom v réznych
lehotach a to v dobe do dfia 21.07.2022, neskér do dria 18.08.2022, ¢i do diia 25.08.2022, o zmluvné
strany potvrdili aj v spisanych zmluvach o p6zi¢ke pod sp. zn. OBJ22107, v ktorych bol podpis diZnika
osved&eny notarom v Cadci diia 14.07.2022 a dfia 27.07.2022, av$ak predmetné pdzicky poskodenym
veritelom G. F. a obchodnej spolo¢nosti H., s.r.o. v dohodnutej lehote a ani neskdr na opakovanu
vyzvu nesplatil, pri¢om uz v €ase uzatvarania predmetnych zmluv o péziCke a prijimania finanénych
prostriedkov vedel, Ze tieto uvedenym veritelom v dohodnutej dobe a ani nasledne nevrati, vzhfadom
na svoju nemajetnost, mnozstvo exekuénych konani vedenych vo&i nemu, & malému prijmu finanénych
prostriedkov zo zavislej ¢innosti a neexistencii iného zdroja primov, z ktorého by mohol pozi¢ané finan¢éné
prostriedky vratit, pri¢om pozi¢ané finan&né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu a uvedenym veritelom
dlh nezaplatil, ¢im tymto svojim konanim poskodenym spésobil Skodu na majetku spolu v sume 53.000,-
€, ztoho G. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom F. XXX, D. F., v sume 7.500,- € a obchodnej spolo¢nosti
H., s.r.o., ICO: 50 531 395, so sidlom F. XXX, XXX XX F., v sume 45.500,-€,

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Tr. zak. odhatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu Skodu.

Podstatou protipravnosti pri tresthom ¢€ine podvodu (v jeho zakladnej skutkovej) podstate), z hfadiska
jeho tzv. objektivnej stranky, je z pohfadu pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi na cudzom majetku malu
Skodu.

Skutok uvedeny v uzneseni o0 vzneseni obvinenia svojim popisom zodpoveda vyluéne popisu konania
obzalovaného ako fyzickej osoby, ktory ako diZznik uzavrel zmluvu o pdzZi¢ke s veritefom G. F. &i uz ako
fyzickou osobou, ako aj konatelom v mene obchodnej spolo¢nosti (s.r.0.), ktord mu nevratil.

Takto formulovany skutok nepopisuje ni€ iné, nez vylu€ne zavazkovy vztah medzi diznikom a veritelom
zaloZeny zmluvou o péZic¢ke podfa Obchodného zakonnika (§ 409 a nasl.), na z&klade ktorej mal veritel
pozi¢at diznikovi finan&né prostriedky (odovzdat’ predmet zmluvy o pézi¢ke diznikovi), €o splnil, zatial
¢o dIznik svoj zavazok (zmluvnu povinnost) tym, Ze nevratil v dohodnutej lehote prevzaté finanéné

prostriedky, nesplnil.

V takomto popise skutku celkom absentuje akékolvek skutkové vymedzenie, ktoré by zodpovedalo
zakonnym znakom trestného &inu podvodu, ktorym je uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu, ktoré
musi sposobit’ Skodu na cudzom majetku.

Tu odvolaci sud poukazuje aj na znenie § 8 Tr. zak., podla ktorého trestny &in je protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon nestanovuje inak.



Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny &in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska
obsahu kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty nevyhnutné na
posudenie, €i konkrétny spachany skutok mozno pokladat' za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych €inov uvedené v Tresthom
zdkone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného &inu su objekt (zaujem, hodnota & spoloCensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pric¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel’) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj
pohnutka — motiv).

Nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. predpoklada aj naleZité objasnenie
vSetkych znakov trestného €inu tak, aby bolo zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie stihanie, skuto¢ne
je trestnym &inom.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostato&né objasnenie veci minimalne v
takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Skutkova veta musi s dostato¢nou obsahovou ur€itostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré
su kvalifikahym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie. Vecné, miestne, ¢asové, &i pripadne iné
parametre skutku ukotvuju znaky skutkovej podstaty trestného &inu v ¢ase a priestore a v suhrne
predstavuju logicky a ¢asovo harmonizovany dej, ktory v kone€nom désledku skutkovej vete poskytuje
kvalitu jednoznaénej identifikovatefnosti a nezamenitelnosti s inym skutkom.

Krajsky sud zistil, Ze skutok uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Tr.
zak. a vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. nie je trestnym &inom podvodu podla § 221 Tr.
zak., pretoZe skutok, tak ako bol formulovany v uvedenom uzneseni, nevykazuje obligatérne znaky
nielen skutkovej podstaty stihaného trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. zak., ale ani ziadneho iného
trestného C&inu.

Vzhladom na uvedené zavery odvolaci sud uzatvara, Ze trestné stihanie bolo zacaté, obvinenie
bolo vznesené pre skutok, ktory nie je Ziadnym trestnym &inom. V trestnom konani vedenom vodi
obZalovanému tak doS$lo k poruSeniu zasady stihania len zo zakonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Tr. por.).

Uprava skutkovej vety v prokuratorom v podanej obZalobe nemohla toto zvréatit, nakolko nebolo
obzalovanému vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 221 Tr. zak., ale ani Ziadneho iného
trestného Cinu.

Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade so vSetkymi zasadami a pravidlami trestného konania
v pripade obzalovaného bol zabezpedeny dostatoény pocet, resp. mnozstvo, ¢i mnozina a kvalita
adekvatnych hodnovernych dékazov, ktoré by umoznili v sulade s platnou pravnou Upravou konstatovat,
Ze sa stal skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obzaloba, av3ak tento skutok nie je trestnym
¢inom.

Oslobodenie podla § 285 pism. b) Tr. por. je mozné za situacie, ked bolo vykonanym dokazovanim
jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal, ale Ze tento skutok nenapifia vSetky zakonné znaky



skutkovej podstaty niektorého trestného €inu. V pripade oslobodenia podla § 285 pism. b) Tr. por. ide
o pravne posudenie skutku, teda nie su pochybnosti skutkového charakteru, ale pochybnosti pravneho
charakteru. Skutok bol jednoznacne dokazany, ale tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovaného je potrebné spod obZaloby oslobodit podfa § 285 pism. b) Tr.
por., teda preto, Ze skutok nie je trestnym €inom. Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na trestné
stihanie obZalovaného, krajsky sud zistil, Ze v priebehu trestného konania boli zabezpecené a vykonané
také dékazy, ktoré oddvodriovali relevantné pochybnosti o zavere, Ze stihany skutok je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud zistil, Ze skutkové zistenia prvostuprfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom
rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom
pojednavani. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok tak, ako je
uvedeny v obZalobe, sa stal, o je mozné konStatovat najma na zaklade dékazov vykonanych pred
okresnym sudom. VVzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne
rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Nemozno sa v8ak stotoznit’ so zaverom okresného sudu, Ze tento skutok je trestnym Cinom.

Treba uviest, Ze skutkova veta v uzneseni o vzneseni obvinenia bola len opisom obchodnopravneho
vztahu, nenapifiala znaky Ziadneho z trestnych &inov. Okresny sud v zmysle obZalovacej zasady
rozhoduje o skutku, ktory je uvedeny v obZalobe, ale pokial uz samotny skutok v uzneseni o vzneseni
obvinenia nie je trestnym a nenapifia skutkovl podstatu Ziadneho z trestnych &inov z dévodu absencie
niektorého zo zakonnych znakov trestného &inu, nie je mozné skutok v obZalobe upravit' tak, aby sa
z obchodnopravneho vztahu kladeného obZalovanému za vinu obZalobou, stal vztah trestnopravny.
Inymi slovami, prokurator umelou zmenou skutkovej vety v podanej obZalobe spravil netrestny skutok
Z uznesenia o vzneseni obvinenia trestnym.

Krajsky sud s poukazom na uvedené dévody potom aplikaciou procesnych ustanoveni upravenych v §
321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Tr. por. pri aplikacii oslobodzujuceho dévodu v zmysle § 285 pism. b)
Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

17 3To/44/2025

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



