Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/18/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124201806

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3124201806.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu : Silverside Financial
services, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/B, ICO 51 179 172, pravne zastupeny: VIVID
LEGAL, s.r.0. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915 proti Zalovanému: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D. E. o zaplatenie 1.633,51 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.633,51 Eur, zmluvné aroky vo vyske 350,-Eur, Grok
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 117,21 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21
Eur od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21
Eur od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21 Eur od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21
Eur od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21 Eur od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21
Eur od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21
Eur od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21
Eur od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,21 Eur od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,21
Eur od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,21 Eur od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,21
Eur od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,21 Eur od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,21
Eur od 21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,21 Eur od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,21
Eur od 21.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,21 Eur od 21.09.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,14%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 07.02.2024 sa pdévodny Zalobca (UBC 2020, k.s.) domahal, aby sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumu istiny 1.633,51 Eur, zmluvné uroky vo vySke 350,- Eur, zmluvnu
pokutu 509,27 Eur, urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy zo sum omeSkanych splatok uveru do
zaplatenia vratane nahrady trov konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty upadcu
Silverside, a. s., ked uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dnia 22.09.2022, v
Obchodnom vestniku uverejnenym dria 29.09.2022, bol vyhlaseny na upadcu Silverside, a. s., konkurz
a on bol ustanoveny do funkcie spravcu. Uviedol, Ze Upadca so Zalovanym ako dlznikom uzavrel
dfia 24.08.2017 zmluvu o spotrebitelskom dvere &. 520539080, na zaklade ktorej mu poskytol Gver
vo vyske 4.500 Eur, zmluvny urok 19,19 % roéne. Zalovany sa predmetny Gver zaviazal splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach 117,21 Eur a so splacanim Uveru sa dostal do omeskania. Dha



29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku €. 187/2022 pod €. K056351 zverejnené Uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo diia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I.
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo&nosti Silverside, a.s. v konkurze. Dria 04.05.2023 bolo
v Obchodnom vestniku &. 85/2023 pod &. K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava |
zo diia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022 o zmene spravcu, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il.
rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spoloénost UBC 2020,k.s., so sidlom Zelinarska 6, 821
08 Bratislava, €. spravcu: 2009. Vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost Silverside, a.s. sa dostala do konkurzu
a na majetok tejto spolo&nosti bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 29.09.2022 sp. zn.
31K/25/2022 vyhlaseny konkurz, u€inok zosplatnenia spotrebitefského Uveru nastal dfia 30.09.2022 ex
lege. Nakolko sa Zalovany dostal do ome8kania s uhradou mesaénych splatok Zzalobca ma pravo na
zaplatenie na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. z dlZznej sumy nezaplatenej splatky uveru
od prvého dria omeskania (€lanok IX. Zmluvy), na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5
% p.a. z dIZznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dfia omeskania (¢lanok Il. Zmluvy).

3. Zalovany mal zalobu doruéenu do vlastnych ruk diia 28.02.2024, napriek vyzve sa k Zalobe pisomne
nevyjadril, v konani zostal necinny.

4. Uznesenim sp. zn. 11Csp/18/2024-36 zo dfia 10.03.2024 pripustil sud, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu, spolo¢nosti UBC 2020, k. s., do konania vstupil novy Zalobca spolo¢nost’: Silverside Financial
services, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/B, ICO 51 179 172 z dévodu postipenia
pohfadavky.

5. Podanim zo dfia 24.03.2025 Zalobca oznamil, Ze trvd na uplatnenej zmluvnej pokute, nakolko
ma za to, Zze zmluvna pokuta je v Zmluve dojednana v sulade s Nariadenim vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady“) resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne
kopiruje ustanovenia Nariadenia vlady. Zalobca si vo vztahu k uvedenému tvrdeniu odkazuje na
nasledovné ustanovenia Nariadenia vlady: § 3a ods. 1: Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeSkania podla tohto nariadenia vlady;
za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
Uveru; § 3a ods. 2: Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a
akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov; § 3: Vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centrélnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si v désledku
omeskania Zalovaného uplatnil sankcie vo forme zmluvnej pokuty vo vySke 10 % rocne (Elanok IX. ods.
1. Zmluvy) a zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne (§ 3 Nariadenia vlady), t. j. vySka sankcii
ro¢ne bola stanovena su¢tom zmluvnej pokuty a zdkonnych urokov z omeSkania na hodnotu 15 %
ro€ne. Ustanovenie § 3a ods. 1 Nariadenia vlady stanovuje Zalobcovi zdkonny limit sankénych narokov
tak, Ze sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit
priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit
trojndsobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. VySka uplatnenych sankcii Zalobcom: 10
% (pokuta) + 5 % (zak. uroky z omeskania) = 15 % ro¢ne; Trojnasobok urokov z omeskania podla ust. § 3
Nariadenia vlady: 3 x5 =15 %; Priemerna RPMN + 10 % = 12,00 % + 10 % = 22,00 % (pre ucely vypoctu
Zalobca pouzil priemernd hodnotu RPMN pre Gvery poskytované veritelmi za 2. $tvrtrok 2021, nakolko
k prvému omeskaniu dosSlo so splatnostou 2. splatky splatnej diia 15.10.2021) S poukazom na vyssie
uvedené je mozné dojst k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobcom uplatnené sankcie v podobe zakonnych
urokov z ome$kania a zmluvnej pokuty za Ziadnych okolnosti neprevySuju vySku zdkonného limitu
uplatnenych sankcii v zmysle ust. § 3a ods. 1 Nariadenia vlady. Vo vztahu k argumentacii konajuceho
sudu s odkazom na ust. § 39 OZ Zalobca uvadza, Ze dobré mravy su pravnou kategériou, ktorej aplikacia
prichadza do Uvahy najma v pripadoch, ked pravny predpis urcity okruh vztahov neupravuje. V danom
pripade v8ak Nariadenie vlady upravuje maximalne pripustné vySky odplat, ktoré je mozné v zmluvach
o spotrebitelskych uveroch nastavit. Zalobca si si¢asne uvadza, Ze ani samotny Obgiansky zakonnik
nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte
neprijatelnych podmienok, ktoré upravuje ust. § 53 ods. 4 OZ. S poukazom na ust. § 544 ods. 1 a



ods. 2 OZ mozno konstatovat, Ze (i) zmluvna pokuta bola dojednana pisomne (&lanok IX. ods. 1., 2.
a ods. 4. Zmluvy) a (ii) bola uréena vyska pokuty (¢lanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. Zmluvy). Dojednanie
zmluvnej pokuty je tak plne v sulade s OZ, nakolko je zmluvna pokuta v Zmluve vymedzena presnou
vySkou. Aj NajvysSi sud Slovenskej republiky judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych
a spotrebitelskych zmluvach je pripustné (Napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30.05.2018, sp. zn.: 3Asan/5/2017). VSeobecnd definicia neprijatefnej podmienky je vymedzena
v ust. § 53 ods. 1 OZ, podla ktorého spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat' také ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Co sa rozumie pod ,znagnou nerovnovahou*, to mozno vydedukovat z Gpravy neprijatelnych podmienok
upravenych v ust. § 53 ods. 4 OZ. Za znadnu nerovnovahu treba povaZovat také pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich
zo0 zodpovednosti za vady, omeskanie i Skodu) alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy.
A teda, reflektujuc ustanovenia Obdianskeho zakonnika a judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, mozno uzavriet, Ze zmluvnu pokutu je mozné v spotrebitelskej zmluve dojednat, tato (vySka
zmluvnej pokuty) v8ak nesmie byt neprimerana. Inymi slovami, sudy v ramci analyzy prijatelnosti
zmluvnej podmienky (obsahujucej dojednanie povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu) musia
analyzovat primeranost vy$ky zmluvnej pokuty a az na tomto zaklade mozu sudy vyslovit nazor ohladne
platnosti takéhoto dojednania. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora je dojednand v zmluvnej dokumentécii
Zalobcu, je primerana, sved¢i napriklad aj rozsudok Krajského sud v Banskej Bystrici zo dia 14.11.2019,
€. k.: 43Co/70/2019-207, kde Krajsky sud v Banskej Bystrici v bodoch 64., 65., 66 a 67. odévodnenia
Rozsudku KS v BB jednoznaéne judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluvnej dokumentacii
Zalobcu je primerané, suladné s prislusnymi pravnymi predpismi a nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

6. Podanim zo dna 04.07.2025 Zalobca doplnil na vyzvu sudu, Ze Zalovany v zmysle Prehlfadu platieb
poukéazal na splatenie Uveru celkovo sumu vo vyske 4.746,43 Eur, pricom jednotlivé uhrady zapogitali
nasledovne 1.773,- Eur - splatenie istiny, 1.093,49 Eur — zmena SK skratenim poc¢tu mesacnych splatok
(¢lanok X. Zmluvy); 1.735,36 Eur - splatenie zmluvného uroku; 15,43 Eur — splatenie uroku z omeskania;
30,98 Eur — splatenie zmluvnej pokuty, 14,- Eur — splatenie poplatku za vystavenie upomienok, 77,28
Eur — splatenie poplatku za INTRUM. Vzhladom k tomu, Ze zalovanému sa niekolko krat zmenil
splatkovy kalendar z doévodu pred€asnych uUhrad (zmeny splatkového kalendara skratenim poctu
mesacnych splatok (¢lanok X. Zmluvy), zalobca predklada aktualny splatkovy kalendar Zalovaného ku
driu 30.09.2022. S odkazom na aktualny splatkovy kalendar je mozné uskutoénit nasledovny vypocet:
4.500,- Eur (poskytnuta istina) — 1.773,- Eur (zapocitané na istinu prvych 35. splatok) = 2.692,48 Eur
— 1.093,49 Eur (zapocitané na zmenu SK) = 1.633,51 Eur, ¢o tvori istinu Zalobného navrhu; 7.032,60
Eur (celkova Ciastka na zaplatenie) — 4.500,- Eur (poskytnuta istina) = 2.532,60 Eur (zmluvny urok
spolu), ktory bol vypocitany v sadzbe 19,19 % roéne, 2.085,36 Eur (prepocitany zmluvny urok na
zaklade nového SK) — 1.735,36 Eur (zapoditané na zmluvny urok prvych 34. splatok a Ciastone 35.
splatka) = 350,- Eur, €o tvori sumu zmluvného uroku v Zalobnom navrhu. K skdmaniu bonity Zalovaného
uviedol, Ze prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo diia 09.08.20217 (dalej
len ,Ziadost*) poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Stgastou predmetnej Ziadosti boli
tiez informacie poskytnuté Zalovanym v rozsahu: identifikaéné udaje Zalovaného (meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné dislo, Cislo oblianskeho preukazu, Statne obdianstvo), rodinny stav, adresa
trvalého pobytu a prechodné adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, ¢islo bankového uctu, kontaktné
udaje (v rozsahu telefénne €&islo a e-mail), pocet oséb vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu
povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem uvedenych Udajov Zalovany prostrednictvom
Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné daje: Zdroj prijmu, zamestnanie — pracovna zmluva - 549, -
Eur. Vydavky spotrebitefa minimalne vydavky - 198,09 Eur, dopytované vydavky - 35,- Eur. Informécie o
zrazkach zo mzdy realizovanych voci zalovanému a o pripadnej rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou
stranou by bol Zalovany — neuvedené. Zavazky na refinancovanie Suma na vyplatenie - 577,10 Eur,
Mesacna splatka - 172,70 Eur, Suma na vyplatenie - 74,00 Eur, Mesaéna splatka - 60,- Eur, Suma
na vyplatenie - 202,26 Eur, Mesacna splatka - 140,- Eur, Suma na vyplatenie - 135,67 Eur, Mesatna
splatka - 20,- Eur, Suma na vyplatenie - 288,20 Eur, Mesacna splatka - 15,- Eur. Zhrnutie tykajuce
sa prijmov a vydavkov spotrebitefa, v nasledovhom rozsahu: spolo¢né prijmy spotrebitefa - 549,-
Eur, spoloéné vydavky spotrebitela - 147,61 Eur, volné zdroje spotrebitela - 350,91 Eur. Cestné
vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze: na majetok Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena
reStrukturalizacia, Zalovany nie je v omeSkani s plnenim svojich zavazkov voci inym veritefom (napr.



Danovy urad, Socialna poistoviia), zalovany nie je politicky exponovanou osobou, nie je vedeny
sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost
Zalovaného plnit' zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zaklade
Ziadosti, v8etky skuto&nosti uvedené Zalovanym v Ziadosti a jej prilohach st uplné a pravdivé; zalovany
nezamiléal Ziadne skuto&nosti ktoré by mohli ovplyvnit postidenie Ziadosti; Zalovany si je vedomy, Ze
informacie poskytnuté Zalovanym v Ziadosti sliZia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti
Zalovaného splacat pozadovany Gver. Zalobca v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 prva veta Zakona
o spotrebitelskych tveroch vyhodnotil véetky udaje a dokumenty, ktoré mu boli Zalovanym predloZené
prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim Zmluvy. Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovaného,
ako spotrebitela splacat poZzadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z
prisludnych databaz, a to dopytom nasledujucich registrov: register — CRIF - nebank, register — CRIF
- bank, register Uverov s.r.o., register insolvencii register Socialnej poistovne. Zo v3etkych vysSie
uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skuto€nosti, vyplynul preukazany zaver, Ze pravidelné mesacné
prijmy Zalovaného predstavuju sumu vo vySke 549,- Eur a zaroven pravidelné mesaéné vydavky
Zalovaného spolu s rezervou predstavuju sumu vo vySke 605,79 Eur, pozostavajuce z: 1. Zivotného
minima klienta vo vy8ke 233,09 Eur a 2. vydavkov z registra uverov vo vyske 372,70 Eur. Vzhfadom
na to, Ze podstatou Uveru na refinancovanie je splatenie povodnych uverov, zalobca mal za to, Ze
(i) poskytnutim spotrebitelského uveru na refinancovanie Zalovanému zaniklo viacero vydavkov (t.].
372,70 Eur/mesacne, o znamena navySenie volnych zdrojov Zalovaného na sumu vo vyske 350,91
Eur), (ii) Zalovany je dostato€ne bonitny klient schopny splacat spotrebitelsky uver na refinancovanie. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v éase posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval volnymi zdrojmi
vo vySke 350,91 Eur mesacne. Z uvedeného vyplyva preukazany zaver, Ze Zalovany pred poskytnutim
uveru pravidelne disponoval dostatoénymi zdrojmi na splacanie dohodnutej mesacnej splatky uveru vo
vyske 117,21 Eur.

7. Sud nariadil pojednavanie na deri 18.09.2025, na ktoré sa nedostavili sporové strany. Zalobca svoju
neucast ospravedinil prostrednictvom pravneho zastupcu, suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Zalovany, ktory svoju netgast ospravedinil telefonicky, poZiadal o odrogenie
pojednavania na dobu kym bude jeho finanéna situacia lepsia, nakolko je nezamestnany. Nakolko neslo
o dolezity dovod na odro¢enie pojednavania sud pojednaval v nepritomnosti sporovych stran( § 180
CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise, ato
platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 520539080, Sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby — spotrebitefov, Zmluva o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie zo dria 24.08.2017, uznesenie
o vyhlaseni konkurzu na veritefa a uznesenie o ustanoveni spravcu, Zmluva o postupeni pohfadavok
zo diia 20.03.2024, zZiadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru, vypis z registra Uverov, z registra
CRIF, z registra insolvencii a registra Socialnej poistovne, vyplatné pasky Zalovaného a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Sud mal preukazané, Ze spol. Silverside, a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik dna 24.08.2017
uzatvorili zmluvu o spotrebitel[skom Uvere na refinancovanie ¢. 520539080, ktorej predmetom bolo
poskytnutie spotrebitelského tveru v sume 4.500,- Eur. Spotrebitelsky Uver sa Zalovany zaviazal splacat
v 60 mesacnych splatkach po 117,21 Eur vzdy do 20. diia v mesiaci, pri€om celkovo bol povinny uhradit
sumu 7.032,60 Eur. Prva splatka bola splatna drna 20.10.2017, konec¢na splatnost' bola dohodnuta na deri
20.09.2022. RPMN bola 20,24 %, urokova sadzba 19,19% ro¢ne, odplata 19,19 %. Podla ¢l. IX bodu
1 zmluvy, ak sa dIZnik dostane do omeskanie so splacanim pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla
tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12% ro¢ne z dlznej sumy od prvého dfia omeskania. Su€astou zmluvy bol aj splatkovy
kalendar pre cel dobu splacania, tj. pre vdetkych 60 mesaénych splatok. Zalovany obdrzal a podpisal
aj Sadzobnik poplatkov, kde sa uvadza o.i., Ze poplatok za 1.listovd upomienku pri oneskorenej uhrade
3,- eur, vystavenie listovej upomienky s informaciou 0 moznosti zosplatnenia/odovzdania do mandatnej
spravy 4,-eur, poplatok za vystavenie oznamenia o zosplatneni pohladavky 4,- eur.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany vy&erpal sumu 4.500, -Eur, ktoru skutocnost
Zalovany ani nerozporoval a uhradil na splatkach celkovo sumu 4.746,43 Eur ako vyplyva aj z
predloZenej platobnej discipliny (sucet polozZiek "Prijatie splatky od klienta pre aver") .



11. Z predloZenych listin dalej vyplynulo, Ze Zalovany bol veritelom lustrovany v registri Uverov a registri
CRIF, zalovany predlozil veritelovi so Ziadostou o Uver vyplatné pasky. V Ziadosti o poskytnutie Uveru zo
dfia 22.12.2018 Zalovany uviedol a svojim podpisom potvrdil, Ze vykonava pracu ako mechanik, uviedol
vySku priemerného Cistého prijmu 549,- Eur mesaéne, vysku vydavkov, vzdelanie, bytovu situaciu, ma
vlastny byt aj to, Ze je slobodny bez vyZivovacej povinnosti.

12. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (OZ), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uUver podfa osobitného predpisu, niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

14. Podla § 2 pism. a, b, d/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

15. Podla §7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

16. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



18. Podla § 1 ods. 1 a 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, (1) Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. (4) Na ucely stanovenia najvy3sej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy.

19. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

20. Podla § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, (1) Ak je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
(2) Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z ome8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

21. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika Vyska urokov z ome$kania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Sud konstatuje aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Su&asne podla vykonanych dékazov
vyhodnotil, ze vztah medzi Upadcom a Zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky,
a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Veritel ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om Zalovany v predmetnom spore
vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktord pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti.
Medzi predmetnymi stranami bola konkrétne uzavretd zmluva o bezulelovom spotrebitelskom
uvere, ktory bol poskytnuty bezhotovostne na u€et diznika. KedZe sud ustalil, Zze zmluva
uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010
Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Uvere ma v3etky povinné nalezitosti v zmysle § 9



ods. 2 tohto zakona, pri¢om sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje v3etky povinné nalezZitosti vymenované
v tomto zakonnom ustanoveni a Ziadna taka nélezZitost, ktora by spdsobovala bezuroCnost a bez
poplatkovost uveru (§ 11 ods. 1 zadkona), neabsentuje. Nechyba Ziadna taka nalezitost, pre absenciu
ktorej by dlznik nevedel posudit rozsah svojho zavéazku. Sucasne sud nevzhliadol Ziaden dovod, pre
ktory by zmluva o spotrebitel[skom uUvere mala byt neplatna, ked tato bola uzatvorena v pisomne;j
forme, podpisana je obomi zmluvnymi stranami, obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy tohto
typu, je napisana c¢itatelne, zrozumitelne a ustanovenia su jasne a jednoznaéne formulované. Podla
pravneho nazoru sudu, veritel pred uzavretim zmluvy o uvere spinil vSetky podmienky § 7 zakona ¢.
129/2010 Z.z., ked dbsledne, vychadzajuc aj z vysky Ziadaného a poskytnutého uveru, nielenze zistoval
vSetky potrebné udaje o majetkovych, prijmovych a vydavkovych pomeroch Zalovanej, priamo z udajov
poskytnutych mu Zalovanym pred uzavretim zmluvy, z fiou poskytnutych pisomnosti, ale aj lustraciou z
jemu dostupnych registrov. Nespolahol sa tak len na Zalovanym uvedené udaje, ale tieto si aj sam overil.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana pravnym predchodcom
Zalobcu je dévodna. Veritel na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanému uver
vo vyske 4.500 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ spolu s urokmi vo vyske 19,19% ro€ne v 60
mesacnych splatkach po 117,21 Eur aZ do celkovej ¢iastky uveru 7.032,60 Eur. Zalovany si svoje
zmluvné povinnosti riadne a v€as nesplnil, so splatkami Uveru sa dostal do omeskania, ked ako vyplyva
z platobnej histérie. Uver v tomto pripade nebol vyhlaseny za pred&asne splatny (veritel toto pravo
nevyuzil), ale Uver sa stal splatnym v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok veritela (§ 46 ods. 1
zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.), teda zo zakona diiom 30.09.2022 (defi po zverejneni uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku difia 29.09.2022). To znamend, Ze dIZzné splatky do 30.09.2022
nadobudli splatnost’ v zmysle terminov splatnosti dohodnutych v Uverovej zmluve (vZdy k 20.dfu v tom-
ktorom mesiaci) a v3etky splatky, ktoré sa mali stat’ v zmysle zmluvy splatnymi po&nic oktébrom 2022
a neskor, sa stali splatnymi zo zakona pred&asne, diiom 30.09.2022. Zalovany si tak svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy nesplinil, ked poskytnuty Uver riadne a v&as upadcovi nezaplatil, €o vyplynulo
jednak z tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcu i Zalobcu a z platobnej discipliny Zalovaného, o ktorych
sud nemal dévod pochybovat. Zalovany tieto tvrdenia nijako nenamietal ani nerozporoval. Sud preto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zvySok neuhradenej istiny vo vySke 1.633,51 Eur. Okrem
istiny Zalobcovi prinalezi i ndrok na zmluvny urok k zaplateniu ktorého sa Zalovany v zmluve zaviazal.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze vysSka neuhradeného uroku predstavuje sumu 350,-Eur, ktoré rovnako
sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi.

27. Pravny predchodca Zalobcu si v konani uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
509,27 Eur, ktora predstavuje 10 % zo sim omeskanych splatok Gveru. Zalobca po vstupe do konania na
tejto Casti zalobného navrhu zotrval. Podfa €&l. IX bod 1 a 2 zmluvy o spotrebitelskom uvere, ak sa diznik
dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla tejto zmluvy, veritel ma
pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12%
p.a. z dlZznej sumy od prvého dfia ome&kania. Naviac v €l. Il bod 2 predmetnej zmluvy si dohodli vySku
urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne. V tomto smere je nutné uviest, Ze nariadenie vlady €. 87/1995
Z.z. (dalej len nariadenie) v § 3a ods. 1 upravuje maximalnu vySku sankcii za omeSkanie spotrebitela so
splacanim pefiaznych prostriedkov. V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, ze v danom pripade mozno
hovorit o zmluvnej pokute a Urokoch z omeskania ako sankciach z omeSkania podfa § 3a ods. 1 tohto
nariadenia. Napriek tomu, Ze si Zalobca v konani uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu len v rozsahu 10
%, v danom pripade je nevyhnutné vychadzat' z dojednania o zmluvnej pokute (¢lanok IX. bod 1.), na to
aby bolo mozné dospiet k zaveru o dévodnosti resp. nedévodnosti naroku Zalobcu. Ak teda predmetom
zmluvy o spotrebitefskom Gvere bolo dojednanie o zmluvnej pokute ako sankcie za omeSkanie diZznika
vo vyske 12% z dIZznej sumy s tym, Ze Urok z omeskania predstavoval 5 %, tak je zrejmé, ze suclet tychto
sank&nych opatreni veritela prevysuje trojnasobok urokov z omeskania, ked je nevyhnutné zdéraznit,
Ze sankcie za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit
priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu pred vznikom omeskania
o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne, ale su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania
podla tohto nariadenia vlady (€o v danom pripade splnené nebolo, ked dojednana zmluvna pokuta bola
vo vy8ke 12 % s tym, Ze urok z omeskania bol vo vySke 5 % = v suhrne 17 % v porovnani s trojndsobkom
urokov z omeskania v suhrne vo vySke 15 % prevySovala tento trojnasobok urokov z omeskania). Z
uvedeného je nevyhnutné vychadzat bez ohfadu na skuto€nost, Zze Zalobca v tomto konani vygislil
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro€ne na sumu 1.156,96 eur, ked v zmluve o spotrebitel[skom uvere
sa zmluvné strany dohodli na inom dojednani, ktoré bolo v rozpore s § 3a ods. 1 Nariadenia. Mozno



teda uzavriet, Ze na zdklade uvedenych skuto¢nosti sud matematickym vypoc&tom zistil sucet sankcii
za omesSkania a to uroku z omeSkania 5,00 % ro¢ne spolu so zmluvnou pokutou 12 % (tak ako bola
dojednana zmluvnymi stranami ), ¢o je 17,00 %, ¢o nezodpoveda zakonnému limitu vyplyvajucemu
z § 3a ods. 1 nariadenia. KedZe sucet urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty v zmysle § 3a ods. 1
nariadenia boli dojednané v rozpore so znenim prislusnej pravnej Upravy v neprospech spotrebitela,
pricom takéto zmluvné dojednania su ako neprijatefné podmienky absolitne neplatné, avdak moderacia
takychto zmluvnych dojednani potom nie je moznd (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre zo difia
29. 04. 2010, sp. zn. 8Co/76/2010), je sud toho nazoru, Ze Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu
vébec. Je potrebné hodnotit kumulativny u€inok v8etkych sankénych podmienok v predmetnej zmluve
bez ohladu na to, &i veritel skutone trva na ich plnej uhrade. Preto sa jednotlivé sankcie musia hodnotit’
kumulativne, désledkom &oho je potom neprijatelnost vSetkych sankcii ako celku (nezachovava sa
Cast sankcii, ktora je v prijatefnej miere). Z uvedeného dévodu sud Zalobu v ¢asti uplatnenej zmluvnej
pokuty ako nedévodnu zamietol. Ide o dojednanie, ktoré je neplatné pre rozpor so zakonom (podfla
§ 39 Obclianskeho zékonnika) a su€asne ako neprimerane vysoka sankcia dojednana v neprospech
spotrebitela je to neprijatefna zmluvna podmienka, ktora je neplatna podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika. Sud povazuje zmluvnu pokutu uvedenu v zmluve za neprijatefnd zmluvnid podmienku, a to aj
s poukazom na tu skuto€nost, Ze je su€astou formularovej zmluvy, ktorej obsah bol vopred pripraveny,
so zalovanym nebol individualne dojednany nemozno odévodnene predpokladat, Ze by Zalovany mal
moznost toto dojednanie akokolvek ovplyvnit a Zalovany ako spotrebitel nemal moznost vyjednat iné
podmienky zmluvnej pokuty. Znamena to teda, Ze zmluvna pokuta v danom pripade nebola individualne
dojednana. V prospech tohto zaveru svedcCi aj nazov prislusného ¢lanku zmluvy, v ktorej sa nachadza
zmienka o zmluvnej pokute. Upadca tuto &ast oznadil ako "Upozornenie na nasledky nespléacania”,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze zalovaného len upozornil, Ze v pripade splnenia podmienok si bude
uctovat zmluvnu pokutu, avSak zmluvnu pokutu s nim osobitne nevyjednal, ¢im Zalovanému neumoznil
minimalne v tejto Easti zasiahnut’ do tvorby zmluvnych dojednani. Naviac uvedenu zmluvnu podmienku
vyhlasil Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/99/2018 ( rozsudok zo
dria 10.10.2019) v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 ( rozsudok
zo dna 29.04.2021) za neprijatefnd zmluvnd podmienku. So zdvermi vyjadrenymi v tomto rozhodnuti
sa sud taktieZ stotoZfiuje a povaZuje ich za pine aplikovatelné aj v tejto sudenej veci. S poukazom na
uvedené zamietol sud Zalobu v ¢asti zmluvnej pokuty.

28. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia

29. vo vyske 5% ro€ne a to z dlZznej sumy nezaplatenej splatky dveru vo vySke 117,21 Eur od prvého
dfia omeskania do zaplatenia jednotlivych splatok(¢lanok Il. Zmluvy) v sadzbe podla nariadenia viady
SR &.87/1995 Z.z. , ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Zalobca sa doméahal celkovo zaplatenia sumy 2.492,78 Eur( 1.633,51 Eur+ 350,- Eur+509,27 Eur)
s urokom z omeskania. Uspech Zalobcu predstavuje priznanie sumy 1.983,51 Eur( 1.633,51 + 350)s
urokom z omeskania &o je celkovo 79,57 %- tny Uspech Zalobcu. Uspech Zalovaného je potom 20,43%.
Cisty uspech Zalobcu (Uspech - nelspech) je 59,14%. Sud preto Zalobcovi priznal narok na néhradu
trov konania v tomto rozsahu. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



