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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. X, E., zastupeny: A. F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, H., proti zalovanému: I.
H., a. s., organizaéna zlozka podniku - J. H., so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO: 00 686 930,
o zaplatenie 2 085,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dnia 9. septembra 2024 ¢. k. 16C/78/2023-217 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol (1.) a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (Il.). Rozhodnutie po pravne;j
stradnke oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. a), ods. 4, ods. 7, § 11 ods. 1, § 12
ods. 2, § 26, § 27 ods. 1 pism. a) zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2 085 eur s prislusenstvom, a to titulom
nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10. 04. 2023 o 21:49 hod. do$lo k odcudzeniu udajov
z platobnej karty Zalobcu phishingovym Gtokom cez stranku ,bazos.sk“. Zalobca nasledne zistil, Ze
mu bolo z uétu prevedenych 2 085 eur na irsky ucet. Nasledne posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty Zalobcu, ako aj Zalovanej, vychadzal z listinnych dékazov, ktoré strany konania
predloZili a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, oboznamenim sa s
obsahom zvukového zaznamu z reklamacie. Uviedol, Ze v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie zalobcu €. k. 16C/78/2023-138 zo dha 26. 02. 2024, ktory napadol Zalobca odvolanim. O
odvolani rozhodol uznesenim Krajsky sud v Nitre €. k. 9Co/17/2024-166 zo drfia 30. 04. 2024, ktory zrusil
napadnuty rozsudok pre zmeskanie Zalobcu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.2. V prvom rade skimal aktivnu vecnu legitimaciu a ozna&enie Zalovaného zo strany Zalobcu. Zalobca
na pojednavani spresnil, aby sud bral do uvahy oznadenie Zalovaného, tak ako vyplyva z obchodného
registra. Dospel k zaveru, Ze Zalovany je oznaceny spravne, v sulade s jeho ozna€enim vyplyvajicim z
obchodného registra. Zalovanému teda svedgi pasivna vecna legitiméacia, ktord je sud povinny skimat
z Uradnej povinnosti, t. j. aj ked to Ziadna zo stran konania nenamieta.

1.3. Nasledne, po ustaleni ozna¢enia Zalovaného, sud ustalil aj predmet konania, ked' Zalobca na otazku
sudu uviedol (strana 2 zapisnice o pojednavani zo dnia 09. 09. 2024), Ze predmetom konania nie je



prevod vo vySke 950 eur, pretoZe ako jednu z poloziek tuto Zalobca vymedzil ako sucast’ Zalobného
naroku na prvej strane Zaloby. Uplatnenie Zalobného naroku vo vySke 950 eur navySe nevyplyvalo ani zo
Zalobného petitu, rovnako tak nie zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sa v danom pripade
nejednalo o Ciastoéné spatvzatie zaloby, pretoZze narok ani nebol uplatneny procesne predpisanym
spbsobom, pri¢om Zalobca by musel v konani poziadat o zmenu Zaloby, o vSak nezrealizoval.

1.4. V konani bolo preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol uzavretim zakladnej zmluvy
o poskytovani produktov a sluZieb a Ziadosti o otvorenie a vedenie bezného uétu (€. . 90 spisu),
zavazkovy vztah. Zalobca bez zbyto&ného odkladu po tom, ako sa dozvedel o spornych platobnych
operaciach (nasledujuci defi), oznamil neautorizované platby telefonicky pracovnikovi zalovaného, na
z&klade €oho uskuto&nil reklaméciu, ktorej predmetom bola aj Ziadost o vratenie finan&nych prostriedkov
z neautorizovanych platieb, ¢im si Zalobca splnil svoju povinnost podla ustanovenia § 26 pism. b)
zékona o platobnych sluzbach. Zalovany vybavil reklaméaciu defi nasleduijuci po reklamovani vykonanych
spornych transakcii, su¢asne vyslovujuc nazor, podfa ktorého bola platba autorizovana, pretoze boli
pouzité personalizované bezpecnostné prvky, ktoré su pristupné len Zalobcovi. V konani tieZ nebolo
sporné (kedZe zalobca tieto skutkové tvrdenia nepoprel), Ze Zalobca bol oboznameny s informaénou
kampariou zalovaného zameranou na dosiahnutie predchadzania podvodného konania zo strany tretich
0s0b, informaciami o mozZnych phishingovych utokoch na uéty vo finan&nych instituciach.

1.5. V konani bolo medzi stranami sporné, i Zalobca dodrzal svoju zakonnu povinnost’ uvedenu v § 26
pod pismenom a) zakona o platobnych sluzbach, a sice, &i zalobca pouzival platobny prostriedok podla
podmienok upravujucich ich vydanie. V konani bol vykonany aj kli€ovy dékaz - nahravka z reklamacie,
s ktorou sa sud oboznamil jej vypoc€utim priamo na pojednavani, pretoZze medzi stranami bolo sporné, &i
Zalobca prezradil véetky potrebné bezpe&nostné prvky potrebné na vstup do internetbankingu. Zalobca
v konani sice uplatfioval v Zalobnom navrhu narok na nahradu 3kody, avSak v danom pripade iSlo o
narok, ktory vyplyval z § 11 ods. 1 zékona o platobnych sluzbach. Podmienkou uvedeného néroku je
popretie pouzivatela platobnych sluzieb (t.j. platitela alebo prijemcu), Ze vykonanu platobnu operaciu
autorizoval. Posudil vec v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o platobnych sluzbach, v zmysle ktorého v
pripade naplnenia niektorého z liberaCnych dévodov, poskytovatel platobnej sluzby nie je povinny stratu
refundovat, ale ju zna8a v celom rozsahu pouzivatel sluzby. Skimal, ¢i neexistuju liberaéné dovody
podla vysSie uvedeného ustanovenia, ktoré by zbavovali Zalovaného ako poskytovatela platobnych
sluzieb povinnosti, vratit financné prostriedky v pripade neautorizovaného prevodu.

1.6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju v celom
rozsahu zamietol. Z vykonaného dokazovania rezultovalo, Ze Zalobca konal v rozpore so zakonnymi,
ako aj zmluvnymi povinnostami, ked v désledku hrubej nedbanlivosti spristupnil bezpeénostné
prihlasovacie Udaje od internetbankingu tretej osobe (o vyplynulo aj zo zvukového zaznamu), ked
Zalobca vyplnil udaje na falo$nej stranke prepravnej sluzby Packeta. Zalobca svojim aktivnym konanim
umoznil tretej osobe - utoCnikovi pouZitie internetbankingu, kedzZe prezradil citlivé udaje, ktoré mal
povinnost podla predmetnej zmluvy o beZznom uéte chranit. Zalobca takto nepostupoval, okrem toho,
je absolutne nelogické, aby Zalobca, ako osoba, ktora predavala kabat, zadavala svoje vlastné Udaje z
internetbankingu na stranke prepravcu. Nie je zrejmé, preco Zalobca, ktorému na zrealizovanie predaja
kabata stadilo len uvedenie &isla Gétu (na ktoré ma pinit osoba kupujiceho kipnu cenu), vypifial aj
svoje iné udaje. Navy3e, zjavne nepravdivé a zavadzajuce je tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe,
Ze dia 10. 04. 2023 doslo k odcudzeniu udajov z platobnej karty Zzalobcu phishingovym utokom cez
stranku K., pretoze Zalobca v Zalobe absolutne neuviedol podstatnu skutoénost, a sice, Ze zadaval
svoje citlivé udaje na falo$nej stranke spolo¢nosti Packeta, o vyplynulo z vykonaného dokazovania a
na zaklade toho umoznil realizaciu phishingového utoku tretej osobe. Zalobca namietal postup banky,
ktora odmietla reklamaciu nasledujuci defi po reklamacii spornej platby, dozadujuc sa toho, Ze Zalobca
mal zablokovat’ zahrani¢ny ucet. Uviedol, Ze Zalovany ako banka nema opravnenie zablokovat’ ucet
v zahrani¢nej krajine, takouto kompetenciou ani nemdze nedisponovat. V konani Zalovany preukazal,
Ze neautorizované platobné operéacie boli zapri€inené v ddsledku nesplnenia zakonnej povinnosti zo
strany Zalobcu uvedenej v § 26 (pismeno a) zakona o platobnych sluzbach. Konanie Zalobcu posudil
ako hrubu nedbanlivost, kedZe po utoénikovi, t. j. tretej osobe umoznil phishingovy utok, na zaklade
ktorého tretia osoba zmenila nastavenia v internetbankingu a vykonala prevod pefiaznych prostriedkov
Zalobcu na neznamy uc€et v zahrani€i. Pokial by Zalobca, ktory je mimochodom mladou osobou,
navySe vysokoskolsky vzdelanou, postupoval s patri€nou mierou opatrnosti, ktord od neho ako uzivatela
internetbankingu mozno pozadovat, neposkytol by citlivé idaje tretej osobe, v désledku ¢oho by neprislo



k odcudzeniu finanénych prostriedkov. Je logické, Ze banka neméze byt zodpovedna za odcudzenie
finanénych prostriedkov v situacii, ked platitel alebo spotrebitel vyuzivajuci platobné sluzby spristupni
tretej osobe vstup do svojho internetbankingu a umozni tak Uto&nikovi vykonat zmenu autorizacie
platieb.

1.7. Dospel k zaveru, Ze Zalobca aj v opatovnej reklamacii ako spotrebitel a prijimatel platobnej sluzby
neuvadzal v ziadosti zo diia 12. 04. 2023 (opatovna reklamacia) uplné informacie o priebehu zneuZzitia
jeho udajov potrebnych pre zabezpecenie si neopravneného pristupu tretou osobou do jeho internet
bankingu. Z uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze zadal len klientske Cislo a Cislo karty, ktoré Udaje nestacia na
vstup do internetbankingu, avSak takto uvadzané skuto&nosti Zalobcom su v rozpore s nahravkou, kde
na otazku operatora pripustil zadanie vSetkych udajov, nielen udajov z karty. Inak povedané, Zalobca
uvadzal neuplné informacie Zalovanému v ramci reklamacného konania, ¢im ho uvadzal do omylu v
otazke, akym spdsobom prilo k autorizovaniu platieb tretou osobou. Vyhodnocujuc vietky uvedené
skutoCnosti, pokial mal Zalobca nesporne vedomost’ o potrebe zvySenej miery opatrnosti (informacna
kamparn, ako aj upozornenia pred phishingom na internete) z dévodu existencie mozného podvodného
konania zo strany tretich oséb, a tieto nereSpektoval, prekrocil mieru obvyklej opatrnosti, a je mozné
mu vytknat jeho fahkovazne konanie, na zaklade ktorého umoznil pomerne jednoduchy pristup k
bezpelnostnym citlivym personalizovanym prvkom tretej osobe.

1.8. Zalobca v konani upriamoval pozornost na pravoplatné rozhodnutie Okresného stdu Trendin sp. zn.
21C/143/2011. V tomto smere uviedol, Ze nie je viazany inym rozhodnutim v obdobnej veci, o potvrdzuje
aj ustanovenie § 193 CSP, v ktorom su taxativne vymenované iné rozhodnutia, ktorymi je sud viazany.
Vzhfadom na uvedené, nie je absolutne viazany inymi rozhodnutiami, v skutkovo a pravne podobnej
civilnej veci, kedZe takato povinnost mu nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, ani judikatury.

1.9. Zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vypisom krokov, ktoré banka urobila na ziskanie
finanénych prostriedkov, ako aj vypisom z certifikdtov ako neucelné a nehospodarne. Takéto
dokazovanie by bolo nadbyto&né, vzhladom na skutkové zistenia sudu na zaklade vykonaného
dokazovania. Nezaoberal sa dal$imi skutkovymi tvrdeniami, ktoré presahovali predmet sporu. Vzhlfadom
na rozsiahle skutkové tvrdenia stran sporu, sud venoval pozornost len tym, ktoré boli pre vec relevantné.

1.10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovany bol v konani tuspesny v celom
rozsahu, patril by mu narok na ndhradu trov konania, aviak s ohladom na skutonost, Ze Zalovany narok
na nahradu trov konania neziadal priznat, mu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoeoovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k preruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma int vadu,
ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Tvrdil, Ze klient by musel vyda? identifikatory utoenikovi 3x, a to pri prihlasovani sa do Uetu, pri prevode
zo sporiaceho Uetu na vlastny Ueet, pri prevode z vlastného Uetu na Ueet v inej banke. Zakazdym
je totiz identifikator transakcie jedineeny a vygenerovany nanovo. NavySe to chyba vo vypise od tel.
operatora. Uviedol, Ze zodpovednos? banky podeiarkuje aj fakt, Ze nepredloZila zoznam krokov, ktoré
podnikla na ziskanie prostriedkov ukradnutych z Uetu. Namietal, Ze ak by rozsudok zo doa 09. 09.
2024, 11:08 zaeal byt' pravoplatny, aky obraz o slovenske;j justicii to vySle do zahranieia, ak uz existuje
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Treneine eislo 17Co0/213/2012 (210/1432011-109) potvrdeny
zhodne okresnym aj krajskym sudom. Pod3a pravneho nazoru Zalujucej strany Okresny sud Nitra
nemal rozhodova? o zodpovednosti banky, o tom uz pravoplatne rozhodnuté je. Mal sa len odvola?
na existujuci judikat. Sud mal rozhodova? len o miere zanedbania a spoluviny klienta. Zastal nazor,
Ze je v steasnosti pripravovana legislativa na urovni EU, Ze za takéto neautorizované transakcie bude
jednoznaene zodpovedna banka. Klient nemoze byt' zodpovedny za to, Ze banku vykradaju jej vlastni
zamestnanci. V8etky ziskané informacie, easové nadvaznosti a suvislosti tomuto nasvedeuju. Navrhol
preto zrudenie rozsudku v easti I. a vytyeenie nového terminu na pojednavanie a aj vymenu sudcu.

3. Kodvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory nazory uvadzajice Zalobcom povazoval za
vzajomne sa vylueujuce, pokia3 nie je zrozumite3ne uvedené, ktorej easti odvolania sa tykaju. Navyse,



Zalobca vo svojom odvolani uviedol len tie skutoenosti, s ktorymi sa sud v napadnutom rozhodnuti
dostatoene zaoberal, aby ich po riadnom oddévodneni a pravnom posudeni odmietol. Na tomto zaklade
tvrdil, Zze Zalobca nepodal odvolanie, ktoré by bolo spbsobilé zmeni? napadnuté rozhodnutie. V
napadnutom rozhodnuti sud oddvodnil vyhodnotenie dékazu dostatoene vo vzajomnych suvislostiach
s inymi tvrdeniami Zalobcu, ako aj so skutkovym dejom. Sud vyhodnotil nahravku tak, ako je uvedené v
rozhodnuti aj s odkazom na cely skutkovy dej. Ak teraz Zzalobca tvrdi, Ze nevydal identifikatory na pristup
k Uetu, popiera nesporne zisteny skutkovy dej o prihlaseni sa na stranku Utoenika a vyplnenie Uudajov
doa 08. 04. 2023. Na podporu svojho tvrdenia uviedol, Ze vo vypise operatora takyto hovor nefiguruje.
Je pritom zrejmé a nesporne zistené, Ze hovor sa uskutoenil doa 11. 04. 2023. Doa 08. 04. 2023
doSlo k zmene spbsobu autorizacie pre ialSie prihlasenia prave na zaklade poskytnutia identifikaenych
udajov k Uetu tretej strane. V kontexte s touto skutoenos?ou treba spomenu? aj viacnasobné zamleanie
a zavadzanie o vykonanych ukonoch pri reklamaenom konani, ale aj v samotnej Zalobe. Uviedol, Ze
je nesporné, Ze doa 08. 04. 2023 doslo k zmene spdsobu overenia pre nasledujuce platby — tzv.
rychle prihlasenie na zaklade PIN. K namietke Zalobcu, Ze sa konajuci sud dostatoene nevysporiadal
s rozhodnutim Krajského sudu v Treneine 17Co0/213/2012 uviedol, Ze v tomto rozhodnuti sa jednalo
0 posudzovanie naroku na vratenie platieb, ktoré boli zietované po tom, ako klient banku upozornil na
svoju interakciu s Utoenikom. V spomenutom rozhodnuti tak bol narok zaloZeny na zodpovednosti banky
za transakcie nasledujuce po uplatneni reklaméacie. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi?
ako vecne spravne.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud pod3a § 34 zak. e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(ialej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
stranou (Zalobcom), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripus?a (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné pod3a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdi?.

5. Pod3a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou dorueenou doa 30. 08. 2023 domahal zaplatenia
sumy 2 085 eur s prisluSenstvom, a to titulom nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze doa 10. 04.
2023 doslo k odcudzeniu udajov z platobnej karty Zalobcu phishingovym utokom cez stranku ,bazos.sk".
Zalobca nasledne zistil, Ze mu z Getu bolo prevedenych 2 085 eur na irsky Geet. Platobna karta po zisteni
utoku bola hnei zablokovana. Banke bola podana reklamacia a ziados? o zablokovanie irskeho Uetu,
toto ale banka nevykonala. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na deo 26. 02. 2024, na ktoré sa
bez ospravedinenia nedostavil zastupca Zalobcu, ktory bol riadne a veas predvolany (dorueenka zo doa
24.01.2024). Zastupca zalovaného navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, preto
sud rozhodol rozhodnutim e. k. 16C/78/2023-138 zo doa 26. 02. 2024, ktoré napadol Zalobca odvolanim.
O odvolani rozhodol uznesenim Krajsky sud v Nitre e. k. 9Co/17/2024-166 zo doa 30. 04. 2024, ktory
zruSil napadnuty rozsudok pre zmeskanie Zalobcu a vec mu vratil na ialSie konanie a nové rozhodnutie.
Nasledne sud vykonal dokazovanie a rozhodol napadnutym rozsudkom.

7. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze rozsudok
v dostatoenej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, kei uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne a vyeerpavajuco
vysvetlil svoje Uvahy a dal odpovei na vSetky otazky z h3adiska rozhodnutia vo veci, eim dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalobca konal v rozpore so zakonnymi, ako aj zmluvnymi povinnos?ami, kei
v dbsledku hrubej nedbanlivosti spristupnil bezpeenostné prihlasovacie udaje od internetbakingu tretej
osobe. Odvolaci sud sa stotoZouje s odévodnenim, a preto na spravnos? dévodov rozsudku sudu prvej
inStancie ialej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud poukazuje predovietkym na to, Ze pod3a zakona o platobnych sluzbach, ak platite3
udelil suhlas na vykonanie platobnej operacie, platobna operacia sa povazuje sa autorizovanu. Platite3



md&ze autorizova? platobnu operaciu pred jej vykonanim alebo, ak sa na tom platite3 a jeho poskytovate3
platobnych sluzieb dohodnu, po vykonani platobnej operacie (§ 8 ods. 1 zakona o platobnych sluzbach).
Autorizacia platobnej operacie znamena, Ze je udeleny suhlas s jej realizaciou. Takyto suhlas udeli
platite3 pred vykonanim platobnej operacie (napriklad zadanie PIN eisla alebo podpis na platobnom
prikaze na uhradu) alebo po vykonani platobnej operacie (napriklad suhlas na inkaso, prieom platite3
ude3uje suhlas priamo prijemcovi), a to za predpokladu, Ze sa na uvedenom platite3 a poskytovate3
platobnych sluzieb dohodli. Ak platite3 udelil suhlas na vykonanie platobnej operacie, ma moznos?
takyto suhlas odvola?, a to do momentu, kedy sa platobna operacia stava neodvolate3nou, prieom o
tomto momente je platite3 informovany poskytovate3om platobnych sluZieb platite3a. Platobné operacie
vykonané bez suhlasu platite3a su povazované za neautorizované.

9. V pripade, kei pouzivate3 platobnych sluzieb popiera, Ze vykonanu platobnu transakciu autorizoval,
alebo tvrdi, Ze platobna transakcia nebola spravne vykonand, je na jeho poskytovate3ovi platobnych
sluZieb, aby dokazal, Ze platobna transakcia bola autentifikovana, riadne zaznamenana, zaletovana a
Ze na ou nemala vplyv nijaka technicka porucha ani iny nedostatok. Poskytovate3 platobnych sluzieb
platite3a je povinny bez zbytoeného odkladu (vrati? platite3ovi sumu neautorizovanej platobnej operacie,
a ak je to mozné, docieli? stav na platobnom Uete, ktory by zodpovedal stavu, keby sa neautorizovana
platobna transakcia vobec nevykonala alebo vrati sumu neautorizovanej platobnej operacie, ak platite3
nema platobny Ueet, vratane ialSej preukazanej Skody. V takomto pripade je dékazne bremeno na
poskytovate3ovi platobnych sluzieb aby dokazal, Ze platobna transakcia bola autentifikovana, riadne
zaznamenana, zauetovana a Ze na ou nemala vplyv nijaka technicka porucha ani iny nedostatok
(dévodova sprava k zakonu o platobnych sluzbach).

10. V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo doa 27. 04. 2021 sp. zn. 8C0/153/2020, v ktorom je okrem iného uvedené,
ze ,ak klient dodrziava zakladné bezpeenostné pravidla starostlivos?ou priemerného pouzivate3a
internetbankingu, banka je povinna mu peoazné straty spdsobené neautorizovanymi platobnymi
operaciami (hackerskymi utokmi) vrati?. U klienta ako pouzivate3a platobnych sluZieb na internete;
ktory predstavuje zdroj rizika; sa predpoklada ureitéd bezna miera ostraZzitosti a kritického pristupu, aby
bol rozvazny, a nie unahleny, je povinny kona? s primeranou a oeakavate3nou mierou opatrnosti,
obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie. Na druhej strane nemozZno tolerova? nedostatok
zodpovednosti, resp. 3ahostajnos? vo vz?ahu k plneniu si svojich povinnosti. Pouzivate3 platobnych
sluzieb je povinny vo vz?ahu ku svojmu postaveniu kona? svedomite a obozretne, aby tak prediSiel
ujme na svojich pravach. Od priemerného pouzivate3a tak mozno oeakava?, aby mal aspoo vSeobecné
vedomosti 0 nebezpeeenstve neopravnenej manipulacie s jeho softvérom, a kei vznikne podozrenie, Ze
bude primerane reagova?, resp. Ze nebude ignorova? procesy, ktoré mu musia pripada? nestandardné.
Musi si by? vedomy rizika, s ktorym je spojeny internetovy priestor a toho, Ze sa méze sta? tereom
utokov za Ueelom zistenia jeho identifikaenych udajov. Ide o zakladné; a nie odborné; znalosti, ktoré
mozno od kazdého pouZivate3a poeitaea a elektronickych sluzieb spravodlivo pozadova?.*

11. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, kei na dany skutkovy stav aplikoval § 12 ods. 2
zakona o platobnych sluzbach. Nie je preto dévodna namietka Zalobcu spoeivajuca v tom, Zze Utoenikovi
neposkytol v8etky potrebné informacie, pretoze identifikator transakcie je jedineeny a vygenerovany
nanovo pri kazdom prevode. Pod3a jeho nazoru je potrebné potvrdenie transakcie, ktoré chyba vo
vypise mobilného operatora. V tomto smere odvolaci sud uvadza, ze ramci vybavenia reklamacie
Zalovany uviedol, Ze platba bola autorizovana prihlasovacim kédom a dodatoene uverena kontrolnou
otazkou. Prihlasenie do internet bankingu bolo vykonané pridelenym identifikaenym, autentifikaenym
a autorizaenym prostriedkom pre prihlasenie do Internet bankingu. Pri platbe zaroveo okrem riadneho
pouzitia bezpeenostnych prvkov, ktoré su pristupné len Zalobcovi zaznamenali aj autentifikaciu
s pouzitim personalizovanych bezpeenostnych prvkov, ktoré su pristupné len Zalobcovi. Na priebeh
platby pod3a vyjadrenia Zalovaného nemala vplyv Ziadna technicka porucha alebo iny nedostatok.
Z uvedenych dbvodov preto Zalovany povaZoval platbu za autorizovanu a korektne spracovanu a na
jej vratenie Zalobcovi pod3a zalovaného nevznikol narok. Nasledne vo vybaveni reklamacie zo doa 30.
05. 2023 zalovany uviedol, Ze v pripade, ak ide o prihlasenie cez prihlasovaci kdd, aj autorizacia platby
prebehne prihlasovacim kddom. Autorizacia sms kodom je len vtedy, ak prebehne prihlasenie cez eislo
klienta, heslo a sms kdd. Sporna platba bola realizovana prihlasovacim kddom, preto o nej nie je mozné
doh3ada? potvrdenie v ramci vypisu u mobilného operatora.



12. Rovnako nie je dévodna namietka Zalobcu, Ze zalovany nepredloZzil zoznam krokov, ktoré podnikol
na ziskanie prostriedkov ukradnutych z Uetu. V tomto smere odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
inStancie uvadza, Ze zalobca v désledku hrubej nedbanlivosti spristupnil bezpeenostné prihlasovacie
Udaje od internet bankingu tretej osobe (eo vyplynulo aj zo zvukového zaznamu), kei vyplnil udaje
na falodnej stranke packeta. Uvedené podeiarkuje ta skutoenos?, Ze Zalobca bol predajcom kabatu,
a napriek tomu poskytol prepravnej spoloenosti prihlasovacie udaje do svojho internet bankingu. V tomto
pripade je preto nepochybne preukazana nedbanlivos? Zalobcu, ktory spristupnil udaje, na zaklade
ktorych sa tretia osoba dostala do internet bankingu a vykonanie platobnej operacie nevykazovalo
Ziadne znaky podvodného konania. Nemozno da? preto za vinu Zalovanému, Ze platbu vyhodnotil ako
autorizovanu. Bezny uzivate3 internet bankingu, ako aj osoba, ktora predava kabat, a teda je v pozicii
predajcu, ktorému na uskutoenenie predaja bolo postaeujuce zadanie svojho eisla Uetu, si mohla pri
nalezitej opatrnosti poeina? dostatoene obozretne. V danom pripade Zalobca nemusel ma? Ziadne
odborné znalosti na to, aby vyhodnotil, Ze pri predaji tovaru nie je primerané ani bezpeené poskytova?
prepravnej spoloenosti prihlasovacie udaje do internetového bankovnictva.

13. Napokon, nebola dévodna namietka Zalobcu, ktorou namietal, Ze okresny sud nemal rozhodova?
o zodpovednosti banky, pretoZze o nej uz rozhodnuté je a mal odkdza? na existujuci judikat, ktorym
bol pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Treneine sp. zn. 17C0/213/2012. VV tomto smere, ako je
uvedené vysSie, odvolaci sud dodava, Ze zodpovednos? banky poskytovate3a platobnych sluzieb za
stratu finanenych prostriedkov patriacich pouzivate3om je objektivne dana v pripade neautorizovanych
platobnych sluzZieb. Poskytovate3 platobnych sluZieb ma moznos? liberacie v pripade, ak straty suvisiace
s neautorizovanymi platobnymi operaciami boli sp6sobené podvodnym konanim, nesplnenim jednej
alebo viacerych povinnosti pod3a § 26 umyselne alebo v désledku hrubej nedbanlivosti. Povedané inymi
slovami, ak sa preukaze hruba nedbanlivos? na strane pouzivate3a, tak sa poskytovate3 platobnych
sluzieb zbavi zodpovednosti a tato hradi v plnom rozsahu pouzivate3. Dané zavery vyplyvaju priamo
zo zakona o platobnych sluzbach. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na tu
skutoenos?, Ze sud pri rozhodovani nie je viazany inymi rozhodnutiami sudov v skutkovo a pravne
podobnych veciach a viazany je len rozhodnutiami pod3a § 193 CSP. NavySe, dodava, Zze zavery,
na ktoré odkazuje Zalobca vo svojom odvolani, su postavené na inom skutkovom zaklade, ako je
prejednavany spor.

14. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo riadne
a vyeerpavajuco oddévodnené. Sud prvej inStancie pouZil cely rad pravnych predpisov na zdévodnenie
svojich pravnych zaverov, a preto nebolo mozné hovori? o svojvo3nosti pri rozhodovacej einnosti sudu.
Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym
Zalobu zamietol, ako vecne spravny pod3a § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud pod3a ustanoveni § 396 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne pod3a
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



