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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. C. XX, XXX XX D., pravne zastipeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0. so sidlom
Kovagska 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO:
00 166 073, v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/1/2023-371 zo diia 04.06.2025 takto

rozhodol:

Meni prvoinstancny rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze priznava zZalovanej narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 99 %.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol, Ze:
J.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
114,40 eur od 7.6.2022 do zaplatenia.

Il. Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov prvoingtanéného ani odvolacieho konania nepriznava.”
V oddvodneni tohto (v poradi druhého) rozsudku okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou (po jej
rozsireni) domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 805,83 eur s prisluSsenstvom titulom nahrady Skody
pozostavajlucej z neuspokojenej ¢asti odmeny advokata a hotovych vydavkov za zastupovanie Zalobcu
v trestom konani, ndhrady Skody vo vyske 2 631,34 Eura, ktora mu vznikla v suvislosti s vyplatenim
drazobnych nakladov a nahrady nemajetkovej ujmy v neuspokojenej €asti 23.164,50 eur. Ide o naroky
v dbsledku nahrady 8kody a zasahu do jeho osobnosti spdésobenej mu vedenym trestnym konanim, a
to najma dizkou a obmedzenim jeho osobnej slobody v désledku trvania véazby, ako aj vzhlfadom na
nasledky, ktoré tento zasah zanechal v jeho osobnom, sukromnom a spoloenskom Zzivote, a to na
zaklade zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov.

Prvoindtanény sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 5C/1/2023-264 zo dria 05.01.2024 tak, Ze (l.)
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi z titulu nahrady spésobenej Skody sumu vo vyske 114,40 eur
spolu s spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 114,40 eur od 07.06.2020 do
zaplatenia a sumu vo vyske 22,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 22,88
eur od 18.05.2023 do zaplatenia; (Il.) v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a (lll.) Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 99 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na zaklade odvolania podaného Zalobcom aj Zalovanou Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k.
17C0/12/2024-342 zo dia 20.03.2025 tak, Ze (i) potvrdil rozsudok vo vyroku |. okrem priznania urokov z
omeskania vo vy8ke 5 % zo sumy 114,40 eur od 07.06.2020 do zaplatenia; (ii) zrusil rozsudok vo vyroku I.
v rozsahu urokov z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 114,40 eur od 07.06.2020 do zaplatenia a suvisiaci



vyrok o trovach konania a vratil vec prvoindtanénému sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie; (iii)
potvrdil zamietavy vyrok Il. v rozsahu naroku na zaplatenie 2.631,34 eur s prisl. a v rozsahu naroku na
zaplatenie 23.164,50 eur.

Po vrateni veci prvoindtan¢ny sud v tejto ¢asti opatovne preskumal predmetnu vec a dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi patri narok na zaplatenie urokov z ome8kania v nim poZadovanom rozsahu, t.j. vo vy8ke 5
% ro¢ne zo sumy 114,40 eur odo dfia 07.06.2022 do zaplatenia z dévodu, Ze v predmetnej veci Zalobca
pozadoval priznat urok z omeskania odo dria 07.06.2022, t.j. od nasledujuceho dfia po doruéeni mu
oznamenie o vysledku predbezného prejednania naroku Zalovanou, teda narok zalobcu je plne v sulade
s § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, § 257 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Prvoinstanény sud akcentoval zasadu zodpovednosti za vysledok a za zavinenie a nahradu (§ 255 CSP),
ktora sa v pripade neprimeranej tvrdosti méZe moderovat § 257 CSP v asti alebo v celom rozsahu.
Uviedol okolnosti, ktoré sa vyhodnocuju pri aplikacii § 257 CSP.

Dospel k zaveru, Zze uspeSnou stranou sporu bola Zalovana, pretoZe jej Uspech z pohladu predmetu
sporu bol 99 %. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 3.437,17 eur z titulu nahrady $kody (671,53 +
134,30 + 2.631,34) a sumy 23.164,50 eur ako nemajetkovu ujmu. Spolu finanné naroky predstavovali
26.601,67 eur. Zalobca bol Uspesny v rozsahu nahrady $kody 137,28 eur (114,40 + 22,88) a vo zvy$ku
bola Zaloba zamietnuta.

Pri tomto posudeni miery Uspechu stran sporu a pri zavere o Uspechu Zalovanej, prvoinstanény sud sa
zaoberal aj moznostou nahrady trov konania Zalovanej podla § 257 CSP nepriznat.

Dévod hodny osobitného zretela prvoinstanény sud videl v samotnom druhu konania, ked je dana
zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci tym, Zze doSlo k zadsahu do prav
Zalobcu, €o Zalovana v spore ani nenamietala, naviac, pri predbeznom prerokovani naroku uznala svoju
zodpovednost’ a s€asti nahradu vecnej Skody a nemajetkovej ujmy uhradila Zalobcovi.

KedZe v spore si Zalobca uplatfioval uz len nepriznané naroky na nahradu vecnej Skody a nemajetkove;j
ujmy, kedy zaklad naroku nebol sporny a z &asti bol aj plny pri predbeznom prerokovani naroku,
prvoindtanény sud zohladnil ako dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP. Toto
vyporiadanie povazoval za spravodlivé.

2. Proti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovana v odvolani poukazala na vynimoé&nost aplikacie ust. § 257
CSP. Ma za to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej
strane sporu. Procesny neuspech Zalobcu v konani pritom vychadza vylu€ne zo zjavnej nedévodnosti a
nepreukazania narokov, ktorych sa Zalobca svojou Zalobou doméhal. NemozZno opomenut, Ze Zzalovana
uz v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, teda bez potreby iniciovania tohto
sudneho konania, s ktorym boli spojené naklady (trovy) tak Zalobcu ako i Zalovanej. Zalobcovi na zaklade
nim predlozenych dbkazov a ustélenej rozhodovacej praxe priznala a vyplatila nahradu majetkove;j
Skody ako aj pefiaznu a nepefaznu nahradu nemajetkovej ujmy, pri€om sud priznané finanéné plnenia
Zalovanou akceptoval.

Zalovana uskutocnila vSetky kroky k tomu, aby Zalobca nemusel naroky uplatnit sidnou cestou.
Zalobca mal pravo trvat na uplatfiovanych narokoch v plnej vyske, vec riesit sidnou cestou. Nezbavuje
to ale Zalobcu zodpovednosti za iniciovanie sudneho sporu, ked bol pred sidom neuspesny. Na zaklade
vys$8ie uvedenych skuto€nosti tak Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Stara
Lubovna zo dfia 04.06.2025 v jeho vyroku Il. o nahrade trov konania zmenil a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani rozsudku v napadnutom rozsahu,
konania, ktoré mu predchadzalo a odvolani Zalovanej podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti
dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom
prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP,
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

4. Pre rozhodovanie o nahrade trov konania plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie, t.j. Uspesna strana sporu ma v zadsade vzdy narok na nahradu trov konania.
Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku z tejto zasady. Sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nelspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.



5. Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ust. § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a vynimoc&né okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon v8ak uz blizSie neSpecifikuje.

6. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, € nejde o vynimku z vynimky, &i teda na
ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, IlI. US 292/07
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, lIl. US 727/2000).

7. Aplikaciu § 257 CSP Ziadal zalobca v odvolani proti prvému rozsudku vo veci, ked uviedol, Ze
najrozsiahlejsi narok bol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priznanie konkrétnej vysky
zavisi od uvahy sudu. Zaklad uvedeného naroku bol uznany Zalovanou pri predbeznom prerokovani
naroku, ked sa Zalovana ospravedinila a priznala Zalobcovi 7.950,50 eur. Aj sud vychadzal z danosti
zakladu naroku.

Uvedena okolnost je tou, ktora by sa pri aplikacii § 257 CSP podfa Zalobcu mala zohladnit.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Zakon pre aplikaciu tohto ustanovenia vyzaduje kumulativhe splnenie podmienok, a to 1) dévodov
hodnych osobitného zretela a 2) vynimoé&nych okolnosti na strane stran sporu a vo veci.

Pokial sa aplikacie § 257 domaha strana sporu, podmienky musi nielen tvrdit, ale ich aj konkretizovat.
Zalobca sa domahal aplikacie § 257 z dévodov hodnych osobitného zretela vo veci, kedy Zalovana
danost a Ciasto&ny narok uznala v predbeZznom prerokovani naroku.

K samotnej aplikacii ust. § 257 CSP povaZzuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze Stat je pri vykone
verejnej moci zodpovedny za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom organov verejnej moci. Vzhlfadom na Siroky rozsah vykonu verejnej moci su aj sudne konania,
v ktorych sa uplatfiuje nahrada Skody, resp. nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim i
nespravnym uradnym postupom, pomerne €astym javom. PridrZiavajuc sa nazorovej linie, podfa ktorej
len samotna skuto€nost, Ze Zalobca si uplatfiuje periazné nahrady vyplyvajuce zo zodpovednosti Statu
za Skodu, ked vykonom verejnej moci bolo zasiahnuté do jeho zakladnych prav, by v Ziadnom z tychto
konani vo v8eobecnosti neprinalezala Statu nahrada trov konania v pripade jeho Uspechu v spore. S
takymto ,generalnym oslobodenim od platenia trov konania“ nemozno suhlasit. Nahrada trov civilného
konania je koncipovana a priori na zasade uspechu v spore a vztahuje sa na vSetky druhy konani.
Civilny sporovy poriadok obsahuje Speciadlne ustanovenia pre spory s ochranou slabsej strany (kam
prejednavana vec nepatri), a ani tieto nie su vynaté spod vSeobecnych pravidiel nahrady trov konania
podla zasady uspechu. Preto pokial prvoindtanény sud nevzhliadol iné zavazné dbvody (odlisné od
charakteru konania) pre aplikaciu ust. § 257 CSP, a za stavu, Ze za UspeSnu stranu sporu povazoval
Zalovanu, bolo rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Uspesnej strane pre aplikaciu § 257 CSP
nespravne.

8. Zalobca netvrdil Ziadne iné dévody hodné osobitného zretela, ktoré by kumulativne s ostatnymi
dévodmi boli spésobilé na moderaciu rozhodnutia o trovach konania. Uvedené konanie nema osobity
charakter a ani Ziadna osobitna procesna situacia nezapricinila zmenu zodpovednosti Zalobcu za trovy
konania. Zalobca okolnosti spogivajlce v zavaznej socialnej alebo majetkovej situacie na svojej strane
netvrdil.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoin§tanéného sudu o trovach konania podla § 388
CSP zmenil a priznal ispednej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu jej uspechu 99 %.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana uspesnou stranou sporu, preto jej patri narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy konania
nevznikli. Preto v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu Zalovane;j
narok na nahradu trov odvolacieho konania nebol priznany.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



