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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatefl, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov: matka D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F.
XXX, t.&. bytom E. XXX/X, G. a otec A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t.&. Ustav na vykon trestu
odniatia slobody a Ustav na vykon vézby, Mierové nam. 1, prie¢inok 41, 019 17 llava, zasttpeny: JUDT.
Radka ReSutikova, advokatka so sidlom Spojova 2, Banska Bystrica, v konani o navrhu navrhovatela
(starého otca): G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, t.€. bytom H. F. XX, E., na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 9P/15/2024-222 zo dfia 14.10.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9P/15/2024-222 zo diia 14.10.2024 potvr
dzuje.

Navrh otca na zabezpecenie dékazu zo dfa 23.07.2025 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) v napadnutom rozsudku vyrokom I. zveril maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, sustavne a désledne
sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého. Pravo zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach; vyrokom Il. ulozil matke povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletého minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, poénuc drfiom
14.10.2024 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet prisludného dradu prace, socidlnych veci a rodiny;
vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého minimalnym vyZivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacne, pocnuc diiom 14.10.2024 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny; vyrokom V. styk matky s maloletym neupravil;
vyrokom V. styk otca s maloletym neupravil; vyrokom VI. zruSil po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k.
9P/2/2024-40 zo dha 16.01.2024; vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 44 ods. 1 — 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zadkon o rodine“), § 45 ods. 1 veta prva a druhda, ods. 2 veta prva, ods. 3, 4, 6, 7, 8,
9 zakona o rodine, § 54 ods. 1 veta prva zakona o rodine, § 61 ods. 1, 2, 3, 5 zakona o rodine,



§ 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 76 ods. 1 zdkona o rodine, § 77 ods. 1 zdkona o rodine, § 81
ods. 1 zakona o rodine, ¢l. 5 z&kladnych zasad z&kona o rodine, § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP®), § 217 ods.
1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), § 44 CMP, § 363 CMP, mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze
su splnené zakonné podmienky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca, ktory je otcom matky maloletého. Nahradna osobnd starostlivost’ starého otca o maloleté dieta je
v suCasnosti pre maloleté dieta najvhodnejSou formou starostlivosti pre jeho zdravy vSestranny vyvin
a vyZaduje si to jeho zaujem. V suc¢asnosti ani jeden z rodi€ov nedokaze maloletému zabezpedit riadnu
starostlivost, matka o maloletého nejavi dostatoény zaujem a nema vytvorené vhodné bytové a socialne
podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti o maloletého. Pri Setreni pomerov matka vyjadrila suhlas
so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca do €asu zastabilizovania
svojich Zivotnych podmienok. Otec maloletého nie je objektivne schopny vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého, pretoze momentélne vykonava trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica — Krafova. Malolety sa nachadza v starostlivosti navrhovatela na zaklade
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno
€.k. 9P/2/2024-40 zo diia 16.01.2024, priCom v starostlivosti starého otca neboli koliznym opatrovnikom
zistené Ziadne nedostatky. K nesuhlasu otca so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca a k spochybrfiovaniu jeho riadnej starostlivosti o maloletého, okresny sud poukazal na to, Ze
malolety sa nachadza v nepretrzitej starostlivosti starého otca uz viac ako 9 mesiacov, tento starostlivost
o maloletého zvlada a malolety ma v jeho domacnosti vytvorené a zabezpe&ené vSetky potreby a vhodné
podmienky na vSestranny vyvin. Stary otec zabezpecuje maloletému vSetky potreby, bezpecie a dokaze
zabezpedit' starostlivost na poZadovanej urovni, zaroven je medzi maloletym a starym otcom vytvorena
silna citova vézba. Navrhovatel spifa vetky zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti tak, ako to predpoklada zakon o rodine, preto niet
pochybnosti o tom, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého. Pokiaf
ide o urenie vyzivného, okresny sud vzhladom na aktualne pomery oboch rodi¢ov uréil vyZzivhé na
maloletého v minimalnej vyske, t.j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacéne. Zohladnil ti skutoénost, Ze otec
maloletého sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny a nema Ziadny
priiem. Matka maloletého je nezamestnana a aktualne nema ziadny prijem, priCom matke narodenim
maloletej dcéry D. B. diia XX. XX.XXXX pribudla dalSia vyzivovacia povinnost.

3. Vo vztahu k uprave styku matky s maloletym okresny sud tento styk neupravil, nakolko matka ani
stary otec tento styk neziadali upravit, bude preto na matke, aby si svoje osobné a iné povinnosti
prispdsobila tak, aby sa jej vztah s maloletym prehibil, a aby bol zachovany ich vzajomny kontakt. Styk
otca s maloletym okresny sud rovnako neupravoval, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze nateraz sa otec bude vediet dohodnut na vykone tohto prava so starym otcom tak, ako
to ma namysli § 45 ods. 6 zakona o rodine. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze chce zostat
v kontakte s maloletym a navrhol, aby sa mohol telefonicky kontaktovat’ s maloletym prostrednictvom
starého otca. Stary otec na pojednavani deklaroval, Ze je ochotny kedykofvek umoznit’ otcovi telefonicky
sa kontaktovat' s maloletym a za tymto u€elom poskytol na seba otcovi telefonicky kontakt, o sa tyka
osobného stretdvania sa otca s maloletym, vzhladom na to, Ze otec maloletého aktudlne vykonava trest
odniatia slobody, nie je podla okresného sudu spravodlivé uloZit' starému otcovi povinnost, aby chodil
s maloletym navstevovat’ otca do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, preto aby otec mohol byt
v osobnom styku s maloletym dietatom.

4. Okresny sud nevykonal otcom navrhované dokazovanie zabezpelenim si rozhodnuti v trestnych
veciach vedenych proti nemu, a to z dévodu, Ze pre rozhodnutie o navrhu zverenia maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti to nepovazoval za potrebné. Z obsahu spisového materialu mal
dostatoéne preukazang, Ze otec maloletého aktualne vykonava trest odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Banska Bystrica — Kralova, a preto nie je schopny vykonavat osobnu starostlivost
nad maloletym. Pokial otec poukazoval na to, Ze v trestnej veci, v ktorej aktualne vykonava trest
odnatia slobody podal navrh na obnovu konania, okresny sud zdoraznil, Ze zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodiCa je len doasné opatrenie a trva len do
Casu, kym rodi¢ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobnej starostlivosti
o maloleté dieta. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého dietata totiz maju vzdy v prvom rade
jeho rodi€ia. Okresny sud zarovehn rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené



uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/2/2024-40 zo dna 16.01.2024,
a to pravoplatnostou napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 57
CMP, § 55 CMP tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Napriek tomu,
Ze pravna zastupkyna otca si nahradu trov pravneho zastupenia v konani uplatnila, okresny sud nezistil
Ziadne okolnosti s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie naroku na nahradu trov konania spravodlivé
vzhladom na predmet konania a skuto&nost, Ze navrhu starého otca vyhovel. Ostatni u&astnici konania
sa nahrady trov konania nedomahali.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh starého otca na zverenie maloletého do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti zamietne. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené Okresnym
sudom Banska Bystrica, pracovisko Brezno, rovnako ako zapisnica o vykone neodkladného opatrenia
mu neboli ako rodiovi maloletého vobec dorucené. Poukazal na to, Zze neodkladné opatrenie bolo
nariadené v Case, ked sa ako obaja rodi¢a spolo¢ne starali a vychovavali maloletého, ¢o povazuje za
odnatie zakonnej ochrany rodiovstvu a rodine garantovanej v €l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s €l. 3 zakona o rodine. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie nedostato¢ne venoval
pozornost pri zistovani skutoéného stavu veci, a to akou mierou sa konanie tretich oséb, vratane
konania samotného starého otca a konania organov verejnej moci pri vykone verejnej moci podiefali na
vzniku situacie, ktora viedla ku zagatia konania o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.
Stary otec maloletého uz od roku 2022 vyslovene nabadal matku maloletého, aby prestala Zit s otcom
maloletého a zacala rad3ej Zit s inym muzom, teda vykonaval to, ¢o sa v minulosti oznaCovalo ako
vykon tzv. ,rodi¢ovskej, resp. otcovskej“ moci nad svojou dospelou dcérou. Uz z navrhu starého otca je
zjavné, Ze tento nereSpektoval pravo maloletého na zachovanie vlastnej identity, o zahffia aj zachovanie
rodinnych zvazkov, a to bez ohfadu na to, & sa maloleté dieta narodilo do rodiny zaloZenej manzelstvom
alebo partnerskym spoluzitim rodicov.

6. Otec dalej v odvolani uviedol, Ze organy verejnej moci, resp. policajny zbor sa podielali rovnako
na vzniku situacie, ktora viedla k rozhodnutiu okresného sudu o zvereni maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a to tym, Ze minimalne od 25.02.2021 nezohfadnil i vplyv svojich rozhodnuti,
ktoré sa tykaju jeho osoby aj na maloletého, resp. na &lenov rodiny maloletého. Dria 25.02.2021
a diia 02.12.2021 sa nepodrobil vyzve verejného Cinitela pri vykone pravomoci prislusnika policajného
zboru spojenej s bezpecnostou cestnej premavky, v désledku ¢oho organy ¢inné v trestnom konani
pravne nadkvalifikovali tento skutok, ktory sa mu kladol za vinu, bol stihany v rozpore so zakonom
a v nim uvedenych pripadoch doslo k ulozeniu sankcie spojenej s pozbavenim osobnej slobody pre
spachanie skutku, ktory nie je trestnym Cinom. Priamym ddsledkom je odluc¢enie jeho osoby ako rodi¢a
od maloletého proti jeho véli rozhodnutim sudu. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno bol
okresnym sudom ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletého. Zo spravy kolizneho opatrovnika
tak, ako je jej obsah uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku ma vyplyvat, Ze ani jeden z rodiCov
sa nepodiela na vychove a starostlivosti o maloletého, pricom stary otec ma zabezpecovat' starostlivost
o maloletého. V sprave sa dalej uvadza, Ze ich rodina sa v evidencii Uradu nachadza od septembra
2021, pricom v sprave su konstatované nedostatky v starostlivosti matky o maloletého, to Ze s maloletym
Zil aj on si kolizny opatrovnik vSimol az v septembri 2023. Sprava uplne ignoruje, Ze sa o maloletého
osobne staral a vychovaval maloletého od momentu jeho narodenia, o zahffia preukazatelné platenie
uctov s tym spojenych a opakované ustne, ako aj pisomné ziadosti o pomoc pri vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti adresovanych koliznemu opatrovnikovi. Kolizny opatrovnik podla otca v sprave iba
predstiera vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany maloletého podla § 1 ods. 2 pism. b) zakona €.
305/2005 Z. z., ked namiesto potrebnej pomoci maloletému pre urychlené obnovenie rodinnych zvézkov
v désledku nezdkonnych zasahov poskytuje otvoreny suhlas s prenesenim podstatnej €asti rodiCovskych
prav a povinnosti na starého otca, zaroven v sprave kolizneho opatrovnika absentuje, ako si splnil
uloZenu povinnost poskytnut rodi¢ovi pomoc pri vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Otec dalej v odvolani uviedol, Ze okresny sud nevykonal ako dékaz rozhodnutia Okresného sudu
Brezno sp.zn. 0T/8/2021, 4T/6/2022 a 9T/4/2023, v ktorych dosSlo k uloZeniu sankcie a nasledne
k jej vykonu vo vztahu k jeho osobe ako rodiCovi maloletého. Tieto dokazy mali preukazat, Zze jemu
uloZena sankcia mala vplyv aj na maloletého tak, Ze k nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody doslo
k faktickému odlu€eniu jeho osoby ako rodi¢a od maloletého a k znemozneniu vykonu prav maloletého
na jeho rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, €o okresny sud nezohladnil pri ukladani trestu. Podla otca
tym sud porusil zakladnu zasadu ukladania trestu podla § 34 ods. 3 Trestného zdkona a podielal



sa tak na vzniku stavu, ktory viedol k zvereniu maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca. Okresny sud sa ani nevyjadril k jeho navrhu uvedeného rozhodnutia o uloZeni sankcie zabezpedit
a vykonat ako dékaz. Na zaklade pravnej udalosti, tym, ze za&al spolo¢ne Zit s matkou maloletého
vznikla rodina a obaja vo vztahu k tejto rodine nadobudli pravo na ochranu rodiny, resp. rodinného Zivota
tak, ako to ma namysli pravny poriadok Slovenskej republiky. Na zaklade d'alSej pravnej udalosti, ktorou
je narodenie maloletého, sa malolety stal ¢lenom rodiny a nadobudol pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost, resp. pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného Zivota, zarover on,
ako aj matka maloletého nadobudli pravo na vychovu a starostlivost o maloletého. Napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorého podstata spociva v tom,
Ze stary otec na zaklade toho, Ze je rodi€om matky maloletého ma akékolvek legitimne pravo, resp.
opravnenie zasahovat do rodinného Zivota skupiny osdb tvoriacich rodinu maloletého a vynucovat si od
Statneho organu, aby odnal ochranu rodi€ovstvu biologickych rodi¢ov maloletého podla zakona o rodine
a odnal maloletému pravo na vychovu a starostlivost jeho biologickych rodi€ov. Za primerané a legalne
by otec povaZzoval, aby okresny sud bezodkladne potom, ako prijal navrh starého otca na zacatie konania
oznamil orgdnom ¢innym v tresthnom konani skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze bol spachany trestny
¢in a naplnil tak povinnost’ ustanovenu v § 3 ods. 2 Trestného poriadku, zarovef mal okresny sud
zvazit, ¢i nastali okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ navrh na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9T/4/2023 zo dna 11.01.2024,
vzhladom na neprimeranost’ trestu, ktory mé priamy vplyv aj na &lenov jeho rodiny, €o zjavne chcel
stary otec vyuzit' a naplnit tak povinnost’ ustanovenu v § 396 ods. 4 Trestného poriadku oznamit tieto
skuto€nosti prokuratorovi.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze okresny sud v ramci konania
zistoval podstatné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne posudenie veci, dospel ku skutkovym zaverom,
ktoré jasne a zrozumitelne odévodnil. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne.

9. Stary otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvej inStancie suhlasi
a navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

10. Otec vo svojom doplneni odvolania uviedol, Ze okresny sud si nikdy neoveril pravne relevantné
skuto€nosti, ktoré namietal v tomto konani. Tvrdil, Ze rodinny dom maju v prenajme na dobu neurditd,
av8ak okresny sud poCas konania nezistoval, ¢i nedoSlo k zmene. Byvanie, ktorym sa stary otec
preukazoval v konani pred sudom prvej instancie nikdy nebolo zaplatené, majitel ich vyhodil, o Eom stary
otec vedel. Stary otec sa aktualne nachadza na adrese E. F. XXX, ktory nie je vo vlastnictve starého
otca tak, ako to tvrdi, obec ho pridelila p. B. a stary otec v iom uZiva iba jednu izbu o velkosti cca 10 m2.
Spolu s nim tu byvaju okrem maloletého aj dalSie osoby, preto je zrejmé, Ze malolety nema potrebné
veci k Zivotu a spava aj na zemi. Nikto z osdb Zijucich v tomto rodinnom dome nema prijem, piju a fajcia
pred maloletym, v dome je plesen, prepadava sa strop, vdade Ziju potkany, vdome nie je voda, elektrika,
zachod. Stary otec zaml¢uje skuto€nost, Ze je majitefom spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym v Rakusku,
¢o okresny sud nikdy nepreveril, pritom v8ak pobera nemalt davku na maloletého a otec si mysli, Ze
malolety je 0 mnohé ukrateny.

11. V nasledujucom podani otec podal navrh na opatrenie na zabezpedenie dbékazu tym, Ze matka
je podra Obchodného registra Slovenskej republiky konatelkou a majitelkou niekofkych spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym, podla rakiskeho obchodného registra je majitelkou a konatefkou niekofkych
spolocnosti, rovnako je majitefom a konatefom obchodnych spoloCnosti v Rakusku aj stary otec
maloletého. Tieto skuto€nosti priamo suvisia s prejedndvanou vecou, a to vo vztahu k otazke vyZivovace;j
povinnosti, stary otec pobera na maloletého nemaly prispevok a tatu tvrdi, Ze je nezamestnany, rovnako
matke bola uloZzena povinnost platit’ vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, avSak okresny
sud nezistil, Ze je majiteflkou a konatelkou niekofkych spolo€nosti v Rakusku a na Slovensku. Uviedol
zaroven, Ze na maloletého nie je nutné pdsobit takym drastickym opatrenim, ako je jeho zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ma podanu Ziadost o podmiene€né prepustenie, ako aj to,
Ze do konca vykonu trestu odfatia slobody mu ostédva 7 mesiacov. Poukazal aj na nezdujem matky
v starostlivosti o maloletého, v dosledku ¢oho navrhol, aby matka bola pozbavena prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému dietatu. Na rozdiel od matky sa o maloletého vzdy staral, preto nie je nutné
zverovat' maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti. Malolety ¢aka, kym pride, zarover Ziadal
zastavenie akychkolvek konani vo vztahu k vykonu rozhodnutia.



12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, preto ho v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

13. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol navrh navrhovatela na zverenie maloletého do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolacie dévody
otca je preskumanie spravnosti a postupu sudu prvej inStancie, ktory maloletého zveril do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatela.

14. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery
sudu prvej intancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vylozil a preto sa stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387
ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé
pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty
otca nezistil dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

15. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na
prvostupriovym sudom zisteny skutkovy stav povazoval za preukazané, Zze navrhovatel dokaze riadne
zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého. Za nedévodné vyhodnotil tvrdenia otca spochybriujuce
materidlne a bytové pomery starého otca. Okresny sud vychadzal zo zisteni kolizneho opatrovnika
(Sprava kolizneho opatrovnika zo dia 19.03.2024, ¢.I. 62-64 spisu), podla ktorého ,Domacnost
pozostava z jednej izby, v ktorej sa nachadzaju dve pohovky, skrinka na oblecenie, potravinova skrinka,
jedalensky stol so stolitkami, ¢ast kuchynskej linky a piecka. Rodina sa umyva vo vani¢ke a pouziva
suché wc. Hygiena domacnosti je na primeranej urovni. Malolety A. ma v domacnosti vytvoreny priestor
pre pokojny spanok, hru, odpocinok, stravovanie.“ Odvolaci sud preto konstatuje, Ze aj ked st podmienky
starého otca skromné, boli objektivne zistené a preSetrené, pri€om sa preukazalo, Ze zakladné potreby
maloletého su zabezpelené. To, Ze by malolety spaval na zemi, alebo Ze by rodina nemala dostatok
financnych prostriedkov na jeho starostlivost’ (,Aj napriek tomu, Ze prijem rodiny t.¢. tvoria len Statne
davky a prispevky prijem rodiny sta&i na pokrytie zakladnych potrieb jednotlivych &lenov domacnosti.”,
Sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 19.03.2024, ¢.I. 62-64 spisu), preukazané nebolo. Tvrdenia otca
o Udajnej nevyhovujucej domacnosti starého otca tak zostali iba v rovine jeho subjektivnych tvrdeni.
16. K odvolacej namietke otca o neexistencii potreby zverovat maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, pretoze mu do konca vykonu trestu odfatia slobody ostava len niekolko mesiacov, odvolaci
sud zdérazfiuje, Ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti je v zmysle zdkona o
rodine vzdy len do€asnym opatrenim, ktoré trva do €asu, kym rodi€ia nie su schopni zabezpelovat
osobnu starostlivost’ o maloleté dieta. Samotny zaujem otca o osobnu starostlivost, hoci je prirodzeny
a pochopitefny, nemdze nahradit' faktickd moznost' tuto starostlivost’ vykonavat, dodavajuc, Ze otec
vo svojom opravnom prostriedku nenavrhol Ziadny iny spdsob zabezpelenia riadnej starostlivosti
o maloletého poc&as vykonu jeho trestu odnatia slobody. Ak si v8ak po ukon€eni vykonu trestu odnatia
slobody otec vytvori vhodné podmienky, ma pravo domahat’ sa zverenia maloletého do svojej osobnej
starostlivosti, pricom zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti napadnutym rozsudkom
mu v tom nijako nebrani. Naopak, prave takéto rozhodnutie vytvara stabilné a bezpe&né podmienky
pre maloletého do €asu, kym nebude schopny starostlivost osobne prevziat’ jeden z rodi€ov. Odvolaci
sud k Ziadosti otca o zastavenie akychkolvek konani vo vztahu k vykonu rozhodnutia zvyraziuje, Ze
predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol navrh na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, dodavajuc Ze v Ease svojho rozhodovania nemal vedomost o tom, Ze by prebiehali
akékolvek konania o vykon rozhodnutia k maloletému dietatu. Odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné
rozhodnut o zastaveni neurcitych, hypotetickych alebo blizSie neoznacenych konani, ktorych existencia
ani predmet nie su zo spisu zrejmé, resp. rozhodovat o zastaveni buducich konani o vykon rozhodnutia.

17. Odvolaci sud povaZzuje za spravny aj vyrok okresného sudu vo vztahu k neupraveniu styku otca
s maloletym, kedZe zistené okolnosti nasvedCuju tomu, Ze takato uprava nebola potrebna. V zaujme
zachovania vzajomnych vazieb medzi otcom a maloletym povaZuje odvolaci sud za dbélezité, aby
bol kontakt udrziavany v rozsahu, v akom to okolnosti umozfiuju, priCom treba prihliadat aj na nizky
vek maloletého (5 rokov). Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec v priebehu konania Ziadal, aby sud urgil



konkrétny Cas telefonického kontaktu s maloletym, na pojednavani vo veci samej diia 14.10.2024
(Zapisnica o pojednavani zo dria 14.10.2024, &.l. 215-220 spisu) stary otec poskytol otcovi telefénne
Cislo, prostrednictvom ktorého moéze pravidelne telefonicky komunikovat s maloletym. Otec zaroven
v odvolani netvrdil, Ze by mu v realizcii tohto styku bolo branené, resp. Ze by kontakt s maloletym
nebol uskuto&fiovany. Su¢asne odvolaci sud apeluje na starého otca, aby aj nadalej vytvaral priestor na
zachovanie a prehlbovanie vzajomného vztahu medzi otcom a maloletym a aby tento kontakt prebiehal
v zaujme maloletého dietata, ako i na otca maloletého dietata, aby tento kontakt s maloletym vyuzZival.
18. Pokial otec v odvolani namietal, Ze neodkladné opatrenie — uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/2/2024-40 zo dha 16.01.2024, na zaklade ktorého bol malolety
zvereny do starostlivosti navrhovatela, mu nebolo doru¢ené, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetom
tohto konania nebolo preskimavanie zakonnosti nariadeného neodkladného opatrenia, ale posudenie,
¢i su splnené podmienky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti v sulade so
zdkonom o rodine. Rovnako namietand skutoénost, Ze stary otec udajne ovplyvfioval rozhodnutia matky
v partnerskom spoluZiti, nema pravny vyznam pre posudenie splnenia zakonnych podmienok podfla §
45 ods. 1 a nasl. zakona o rodine. Rozhodujuce je, Ze matka nebola schopna ani ochotna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého, priCom tuto skutocnost sama priznala, a otec je vzhladom na vykon
trestu odhatia slobody objektivne neschopny sa o maloletého starat. Tieto okolnosti boli okresnym
sudom spravne vyhodnotené ako dovod na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud nepovaZzuje za opodstatnené ani namietky otca, Ze okresny sud nevykonal nim navrhované
dokazovanie trestnymi rozhodnutiami. Pre posudenie otdzky osobnej starostlivosti o maloletého je
rozhodujuce, Ze otec sa aktualne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a nie je schopny osobnu
starostlivost o maloletého zabezpe€ovat. Otcom avizovany navrh na obnovu trestného konania, i
Ziadost’ o podmienecné prepustenie, su len hypotetické okolnosti do buducna, ku ktorym sud prvej
indtancie, ani odvolaci sud nemdze prihliadat’ (§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

19. K postupu okresného sudu pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti rodi¢ov, odvolaci sud uvadza,
Ze sucastou vyroku o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti musi byt aj vyrok,
ktorym sud upravi vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu. Pri uréeni vySky vyzivného sud
vychadza zo zésad, ktoré zakon o rodine zakotvil vo svojej lll. Easti, pre ur€enie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom, konkrétne v § 62 — 65. Jedinou formou plnenia vyZivovacej povinnosti, ktoru sudu
umoznuje ulozit, je platenie vyzivného (pefiazného plnenia) v pravidelnych mesacénych intervaloch.
Rodi¢ v tomto pripade nemdze nahradit' platenie vyzivného osobnou starostlivostou, ani vecnymi
plneniami, ktorych cenu by si s vyZivnym zapodital. Povinnost platit vyZivné sa uruje kazdému z rodiCov
osobitne. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani vyhradu otca, Ze okresny sud sa nezaoberal tym,
Ze matka je podla obchodného registra konatefkou a spolo¢nickou viacerych obchodnych spoloénosti.
Skuto¢nost, Ze je osoba zapisana ako konatel alebo spoloénik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
sama osebe nepreukazuje, Ze ma z tejto €innosti aj realny prijem alebo disponibilné finanéné prostriedky.
Pre rozhodovanie o vyzivhom je rozhodujuce, aké su preukazané schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodiCa v Ease rozhodovania (§ 62 a nasl. zdkona o rodine). Okresny sud, preto podla odvolacieho
sudu spravne vychadzal zo zistenia, Ze matka je nezamestnana a aktualne bez prijmu, priCom ma
zaroven novu vyZivovaciu povinnost k maloletej D. B., nar. XX.XX.XXXX. Uvadza sa, Ze vyZivné sa
uréuje podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a, nie starého otca. Stary otec nie je
nositelom vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, preto tvrdenia otca o jeho podnikatelskej €innosti su z
hladiska urenia vyZivného pravne irelevantné. Ak otec Ziadal, aby matka bola pozbavena rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, tak odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom tohto
konania nebolo rozhodovanie o pozbaveni matky rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, preto
sa s takym navrhom nemozno v tomto konani vecne vysporiadat. Otec mbzZe podat’ navrh v predmetnej
otazke samostatne v dalsom konani.

20. Podla § 345 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po skon&eni

konania vo veci samej mozno na navrh zabezpecit dékaz alebo dokazny prostriedok, ak je obava, Ze
neskdr ho nebude mozné vykonat vébec alebo len s velkymi tazkostami.

21. Zabezpeclenie dbkazu alebo dékazného prostriedku prichadza do uvahy pred zadatim konania uz
v zaCatom konani, ale aj po skonceni konania. Zabezpedit dékaz alebo dékazny prostriedok mozno
len na navrh. Navrh musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 127 CSP. Navrh musi tiez
obsahovat zdévodnenie existencie obavy, Ze dékaz nebude mozné neskor vykonat (svedok, ktory ma
byt v konani vypoduty, je smrtefne chory a hrozi nebezpelenstvo, Ze kym by sa v konani vo veci same;j
jeho vysluch zrealizoval, zomrie) alebo ho bude mozné vykonat' len s velkymi taZzkostami (svedok, ktory
ma byt v konani vypoc&uty, odchadza dlhodobo do cudziny). Tieto dovody musia byt objektivne dané



a nesmu vychadzat' len zo subjektivneho pocitu navrhovatefa. V navrhu musi byt tiez identifikovany
konkrétny dokaz alebo dékazny prostriedok, ktory méa byt zabezpe&eny, kde sa nachadza tento dékazny
prostriedok. Musi uviest, aky vyznam ma dbkaz alebo d6kazny prostriedok pre buduce konanie, pokial
sa navrh podava pred zacatim konania. K navrhu musi pripojit dbkazy, ktoré odbévodiuju potrebu
zabezpeclenia dbkazu alebo dbkazného prostriedku. Pred rozhodnutim o navrhu na zabezpecenie
dbkazu alebo dokazného prostriedku musi sud skiumat, aku relevanciu vo veci samej maju skutoénosti,
ktoré sa maju zabezpelovanym dbkazom alebo d6kaznym prostriedkom preukazat. Je nevyhnutné
posudit, & dékazy, ktoré sa navrhuju zabezpecit, mé6zZu mat pravdepodobny vyznam pre predpokladané
konanie [R (CR) 17/1995]. Sud preto navrh na zabezpedenie ddkazu alebo dékazného prostriedku
zamietne, ak informacie, ktoré maju byt zabezpeené, nemaju pre vec samu Ziaden relevantny vyznam.
22. Otec svoj navrh na zabezpelenie dékazu oddvodnil vSeobecnym konstatovanim, Zze matka a
stary otec su konatefmi alebo spolo&nikmi viacerych obchodnych spolo€nosti na Slovensku a v
Rakusku, ¢o okresny sud nezohladnil pri rozhodovani o vyZzivnom a ndhradnej osobnej starostlivosti.
Z takto vSeobecne a vagne formulovanych tvrdeni otca nijako nevyplyva, Ze by dbkaz, spocivajuci
v zabezpeceni vypisu z prisluSnych obchodnych registrov, nebolo mozné vykonat’ neskér, resp. ze by
jeho vykonanie bolo spojené s tazkostami. Naopak, ide o udaje z verejnych zdrojov/registrov, ktoré
su stabilne dostupné a ktoré mozno kedykolvek preverit. Odvolaci sud vedeny tymito uvahami dospel
k zaveru, Ze podanému navrhu nie je mozné vyhoviet, preto navrh otca na zabezpedenie dbkazu,
povazujuc ho za nedévodny, zamietol.

23. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp.zn. Il. US 251/04, 111. US 209/04, 1. US 200/09). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
24. Vzhfadom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
a v podrobnostiach nar opat i na tomto mieste odkazuje.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

26. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



