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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti konanom dria 18. septembra
2025, v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a
iné, konajuc o odvolani obzalovaného 1/ A. B. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
15T/61/2025 zo dna 31. 07. 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/61/2025 zo dia 31. 07. 2025 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného z v bode 1/ zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ pre€inu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

bod 1.

obZalovany A. B. pod vplyvom alkoholu dfia 24. 03. 2025 v Case priblizne o 14.10 h pred vchodom &.
20 do bytového domu sip. & XXX na ulici Ceskej v Rimavskej Sobote po tom, o domovym zvon&ekom
zavolal pred uvedeny vchod €. 20 tam byvajuceho C. D., E. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom F. XXX/XX,
G. D., prechodne bydliskom F. XXX/XX, G. D., ktory priSiel pred vchod, kedy k nemu pristupil obZalovany
A. B. a nésledne po tom, €o C. D. odmietol od neho kupit mobilny telefén, ho obZalovany oblial svojim
pivom a povedal mu ,daj mi tablet®, ktory mal C. D. pri sebe, o on odmietol a preto ho obzalovany A.
B. vtlagil otvorenou rukou a roztvorenymi prstami v oblasti tvare C. D. do vnutornych priestorov vchodu,
kde sa mu snazil nasilu vytrhnat z ruky tablet a ked sa mu to nepodarilo, tak obZalovany dal C. D. facku,
v dosledku ktorej spadol na zem, pri€om mu tablet vypadol z ruky, obZalovany si ho zobral zo zeme, a po
tom ako sa C. D. postavil, ho obZalovany opakovane udrel pastou do oblasti tvare, rukami ho obzalovany
chytil za bundu v oblasti krku, kde ho tym zohol do predklonu a ako bol v predklone, tak ho kolenom
kopol do tvare a tymto konanim mu spésobil odcudzenim veci majetkovu Skodu vo vyske 15 € a zaroven
povrchové zranenia hlavy - pomliazdenia v oblasti korefia nosa s dobou lie€enia a PN do 7 dni,

bod 2.

dfia 24. 03. 2025 v ¢ase 0 14:33 h v pohostinstve H. I. na ul. J. K. L. XXXX K. G. D., po&as prevadzkovych
hodin tohto pohostinstva po predchadzajicej vzajomnej dohode a po predchadzajucom rozhovore
spologne fyzicky napadli A. A., E. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom G. XX, M. G. D., ktorého zacal
obZalovany A. B. udierat, kedy sa k nemu pridal obZalovany N. |. a nasledne aj obZalovany E. I., ktory A.
A. udrel do oblasti hlavy asi 8 krat, na €o A. A. ostal lezat na zemi a ked sa po chvili postavil, obZalovany
E. I. ho opat udrel raz do oblasti hlavy a nasledne ho udrel tieZz obZalovany N. I., po ktorom udere A. A.
opatovne spadol na podlahu, kde ostal lezat, ¢im mu v3etci traja obZalovani svojim konanim spésobili
pomliazdenia tvare na obidvoch stranach s rozsiahlou okoloo¢nou krvnou podliatinou na obidvoch



stranach so zakrvacanim do spojivky pravého oka, otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie hrudnika

vpravo tazsieho stupfia a hrudnika vlavo fahkého stupia, ktoré zranenia si u A. A. vyZiadali dobu lie€enia
a PN do 21 dni a obmedzili ho v obvyklom spésobe Zivota tiez do 21 dni od vzniku zranenia,

Za tuto trestna Cinnost mu Okresny sud Rimavska Sobota uloZil podla podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov. Podla § 48
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. samosudca u
obZalovaného zruSil vyrok o treste povinnej prace vo vymere 180 hodin, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 22T/35/2025 zo dha 06. 05. 2025, pravoplatnym dna 11.
06. 2025 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., § 74 ods. 1 posledna veta Tr. zak., § 74 ods. 3 Tr. zak. samosudca
obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanym 1. A. B., 2. N. |. a 3. E. |. ulozil povinnost
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenému A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, M. G. D.,
Skodu vo vyske 1.859,- Eur a posSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Panénska
cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 1.272,62 Eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil najma tym, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dfa
31. 07. 2025 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal a preto
vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody. Pri ivahach
o druhu a vymere trestu riadil ustanoveniami § 33a a § 34 a nasl. Tr. zak. U obzalovaného okresny sud
zistil dve pofah&ujuce a dve pritazujuce okolnosti. Pri rozhodovani o treste bolo nutné prihliadnut aj na
odsudenie obZalovaného A. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/35/2025 zo dia
06. 05. 2025, pravoplatnym dfia 11. 06. 2025, nakolko obZalovany spachal skutky prejednavané v tomto
konani pred drfiom doru€enia predmetného trestného rozkazu (02. 06. 2025). Za aplikacie ust. § 42 ods.
1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. z&k. ukladal sud trest vo vymere 3 roky az 9 rokov a 8 mesiacov. Po zohladneni
vSetkych skuto€nosti, nevidel okresny sud dévod na ukladanie trestu prisnejSieho ako 3 roky. Prihliadol
v3ak aj na osobu obZalovaného, ktora spésobom spachania skutkov, ako ani doterajSim zivotom nedava
zaruku riadneho spravania sa v pripade ukladania podmieneného trestu odnatia slobody. V odpise
registra trestov sa u obZalovaného nachadza 19 zdznamov, pricom z ostatného vykonu trestu odnatia
slobody bol prepusteny dfia 28. 02. 2023, s naslednym ochrannym dohfadom, ktory vykonal dfiom
01. 03. 2024. Obzalovanému navySe uZ v minulosti boli ukladané podmienec¢né tresty odhatia slobody
pricom je zrejmé, Ze ani v jednom pripade hrozba premeny podmiene¢ného trestu odratia slobody na
trest nepodmienelny, nepdsobila odstrasujucu, preto uloZenie tejto formy trest by bolo u neho v tomto
pripade neucelné a dokonca v rozpore s § 49 ods. 3 a § 51 ods. 1 Tr. zak. Sud zarover vzhladom
na odporucanie sudnej znalkyne B. C. O. obzalovanému A. B. ulozil podfa § 73 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. aj ochranné lieCenie protitoxikomanickeé a protialkoholické. Toto lie€enie sud ulozil v ustavnej forme
s ohfadom na ust. 74 ods. 1 posledna veta a § 74 ods. 3 Tr. zak. Vzhfadom na ustélenie viny a vysky
Skody sud zaviazal obZalovaného A. B. (spolu s obZalovanymi 2/ a 3/) spolo¢ne a nerozdielne k nahrade
Skody poSkodenému A. A. podla bodového ohodnotenia bolestného v zmysle vyhotoveného znaleckého
posudku a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. podla Specifikacie predstavujucej suhrn
nakladov na poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenému A. A..

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, a to podanim
doru€enym okresnému sudu dia 08. 08. 2025, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu, ktorym mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest, nepovaZuje za spravne a spravodlivé. Podla jeho nazoru sud
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 33a a §34 Tr. zak. UloZzeny nepodmienelny trest povazuje
za neprimeranu a krutd sankciu a v jeho pripade by postaovalo ulozenie trestu odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom s probaénym dohladom za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni, ako
aj ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou. Takato sankcia
by ho postihla menej citelne a svoj ucel by splnila. UloZeny trest najviac postihne jeho rodinu, druzku,
ktora je tehotna a jeho desatmesalného syna. Naopak, uloZenie trestu tak, ako navrhol, by pre neho
bolo dostato&nou hrozbou, aby sa svojho trestného &inu nedopustil. Za podstatnu okolnost povazuje



aj to, Ze za Zalované skutky a trestné €iny uznal vinu a sud by na fu mal prihliadnut. Preto navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a aby mu bol uloZeny primerany trest nespojeny s vykonom
odnatia slobody za sugasného ulozenia probacného dohladu a primeranych obmedzeni a zaroven
protitoxikomanické a protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou

Dna 18. 09. 2025 sa v predmetnej veci konalo na krajskom sude verejné zasadnutie.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu uviedol, Ze v celom rozsahu trvaji na podanom
odvolani. Vzhfadom na dévody v fiom uvedené, ktoré este doplnili tym, Ze otcovi obzalovaného bola
diagnostikovana rakovina pluc, uviedol, Ze ulozeny trest postihne nielen obZalovaného, ale aj jeho
rodinu. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a obzalovanému
ulozil trest nespojeny s nepodmienecnym odfiatim slobody, za su¢asného uloZenia probaéného dohladu
a primeranych obmedzeni, ako aj protitoxikomanického a protialkoholického ochranného lie€enia
ambulantnou formou.

Naproti tomu prokurator krajskej prokuratury uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZzuje v celom
rozsahu za zakonné, ulozeny trest za primerany a spravodlivy a preto navrhuje odvolanie obzalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze by chcel, aby dostal podmienecny trest, s tou
najdlhSou skuSobnou dobou, lebo dokonca dnes mu zobrala kuratela z nemocnice chlapca a maju
mesiac na to, aby ho ziskali spat, prisli eSte aj o byt, Zena je na v3etko sama a k tomu je eSte tehotna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, i spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Podla § 33a ods. 2 Tr. zak., sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu
alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Tr. zak., tam, kde postali uloZzenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podlfa § 33a ods. 4 Tr. z&k., pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chrdnenym zaujmom
poskodeného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. ... Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy
0s6b poskodenych trestnym &inom, ako aj oséb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného A. B., ktory bol uznany za vinného z v bode
1/ zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v



spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ako je vySSie uvedené, uz nadobudol
pravoplatnost, nakofko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obzalovany na poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257
ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie vykonal len v rozsahu vyroku o treste,
ochrannom opatreni a ndhrade 3kody.

Vo vztahu k ulozenému trestu krajsky sud kon$tatuje, Ze trestny zakon v sankcii ustanovenia § 188
ods. 1 Tr. zak. (najprisnejSie trestny zo zbiehajucich trestnych &inov vzhladom na § 42 ods. 1 a § 41
ods. 2 Tr. zak.) umoZfiuje pachatelovi ulozit’ trest odfatia slobody vo vymere 3 roky az 8 rokov, pri¢om
horna hranica po jej zakonnom zvySeni predstavuje 9 rokov a 8 mesiacov. Okresny sud obZalovanému
A. B. ulozil trest vo vymere 3 roky s tym, Ze obZalovanému uloZil trest na samej spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. S prihliadnutim na vSetky skuto&nosti a zasady Trestného zakona
upravujuce ukladanie trestov, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ a to na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti ndpravy, ako aj generalnu a individudlnu prevenciu sa krajsky sud stotoZnil s trestom ulozenym
okresnym sudom, ako aj jeho vymerou.

Okresny sud dostatoénym spbésobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, preco
obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a preo obzZalovanému
neulozil podmieneény trest odhatia slobody.

K namietkam obZalovaného tykajucim sa ukladania trestu krajsky sud uvadza, Ze hoci obZalovany
tvrdi, Ze by v jeho pripade bolo vhodnejSie uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody, krajsky
sud sa s tymto jeho tvrdenim nestotozfiuje. Z doterajSieho Zivota obZalovaného je absolutne zjavné,
Ze sa pravidelne dopusta protipravneho konania, o om bezpochyby svedCi 19 zaznamov v odpise
registra trestov. Sud preto obZalovanému neuveril, Ze v prave v sucasnosti by viedol riadny Zivot
a moznost premeny podmieneé&ného trestu by pre neho bola dostato€nou hrozbou. S ohfadom na
uvedené skutognosti je nepochybné, Ze v predmetnom pripade napifia véeobecné zasady ukladania
sankcii podla § 33a Tr. zak., ako aj zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. a nals. prave a len
nepodmienecny trest odnatia slobody. Krajsky sud uzatvara, Ze uloZenie iného, ako nepodmiene¢ného
trestu by v Ziadnom pripade nenapifialo zasady ukladania trestov prave kvéli osobe obZalovaného, ako
aj kvéli spbdsobu spachania Zalovanych skutkov. Na uvedenom ni€ nemeni ani jeho rodinna situacia, kde
ku spachaniu Zalovanych skutkov obzalovanym doSlo aj napriek tomu, Ze obzalovany mal v tej dobe
niekolko mesaéného syna.

Krajsky sud konstatuje, Ze zaroven nezistil Ziadne zdsadné porudenie ustanoveni o ukladani trestu.
Krajsky sud sa s odévodnenim okresného sudu v plnom rozsahu stotoznil, preto nar v podrobnostiach
odkazuje, nakolko opakovat' spravne a logické dévody, by bolo na tomto mieste nadbyto¢né.

Nad ramec odbvodnenia krajsky sud uvadza, Ze obzalovany A. B. bol rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 2T 19/2016 zo dfia 18. 02. 2016 odsudeny o. i. za spachanie zlo€inu podla ust.
§ 189 ods. 1 Tr. zak. V aktualne posudzovanom pripade sa obZalovany dopustil opatovného spachania
zlo€inu (§ 188 ods. 1 Tr. zak.), takZe v zmysle ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. malo dojst’ k zvySeniu dolnej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Nakofko vSak k pouzitiu tohto ustanovenia
nedoslo a odvolanie vogi rozsudku podal len obZalovany A. B. (s jeho obhajcom), tak nie je mozné za
zachovania zasady prohibitio reformationis in peius ukladat obZalovanému prisnejsi trest, ako mu bol
uloZzeny napadnutym rozsudkom.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (Il. US 78/05, lIl. US
264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo
veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dia 15. 02. 2017 k staznosti &.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dfia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).



Podla doteraj$ej judikatiry Ustavného stidu z predmetnych &lankov Ustavy a Dohovoru véak nemozno
vyvodzovat, ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
uCastnikov konania mdze povazZovat za zasadny pre svoju argumentéciu (mutatis mutandis |. US 56/01).

Krajsky sud po preskumani zékonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku, z vyssie
uvedenych dévodov odvolanie obZalovaného A. B., povazujuc ho za neddévodné, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



