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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému A.
B., pre pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 04.03.2025, sp. zn. 1T/9/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 18. septembra 2025,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zékona, v bode 1 rozsudku v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1)

y<diia XX X.XXXX prostrednictvom neopravnene ziskanych informacii z ob&ianskeho preukazu osoby
C. D., na presne nezistenom mieste, niekde v okrese E. F., s vopred uvaZzenym umyslom uviest
poskodeného do omylu, vytvoril na internetovej stranke G. objednavku sluzieb a mobilného telefénu
znacky H. D. H. I. XX B. u spolo¢nosti H. C., J., so sidlom B. XX, B., pri€¢om obvineny sa dfia XX.X.XXXX
na dopyt poSkodeného s poSkodenym telefonicky skontaktoval, dohodol prostrednictvom telefonického
hovoru detaily objednavky a uvedenu objednavku potvrdil, pri€om obvineny poZadoval objednavku
zaslat na adresu K. XX, L. E. F,, nasledne sa obvineny dria XX.X.XXXX stretol v obci K. pri obechom
urade s kuriérom doruéujucim predmetnu objednavku, avSak objednavku aj so zmluvnou dokumentaciou
kuriér odmietol obzalovanému vydat, nakolko obZalovany nepredlozil potrebné dokumenty, priCom
obvineny z miesta odiSiel a v ten isty defi sa obZalovany skontaktoval s kuriérom kuriérskej spolo¢nosti,
nasledne sa s kuriérom stretol opatovne, avSak v meste M. na Ulici E. a prostrednictvom predloZzeného
sfalSovaného splnomocnenia na osobu C. D. Ziadal o vydanie objednavky, k Comu v3ak neprislo a
kuriér uvedenu objednavku obZalovanému nevydal a teda tymto konanim sa obZalovany pokusil uviest
spolo¢nost H. C., J., so sidlom B. XX, B., do omylu tak, Ze predstieral existenciu urcitych skutoénosti,
ktoré boli v rozpore so skutoénym stavom veci a v pripade, Ze by obZalovany skutok dokonal, spésobil
by svojim konanim pogkodenej spolognosti H. C., J., so sidlom B. XX, B., ICO: XX XXX XXX, $kodu
vo vySke 1.300,00 eur*,

v bode 2)

ydfia X. XXXXXXXXX XXXX v &ase okolo 15.00 hod. v B. E. B. I. N. XXX na zaklade kupnej zmluvy
predal poSkodenej O. F. za sumu 5.000 eur, osobné motorové vozidlo znacky L. P., hnedej metalizy,
VIN:G., rok vyroby XXXX, evidované na J. Q., pri¢om poSkodenej deklaroval, Zze vozidlo v Ease predaja
malo najazdenych 187 000 kilometrov, ¢o sa nezakladalo na pravde, nakolko nasledne bolo zistené, Ze
predavaneé vozidlo bolo predtym dfia XX. XXXX XXXX predané J. Q. s najazdenymi 410 000 kilometrami,



o ¢om mal obZalovany v Case predaja vozidla poSkodenej vedomost, ¢im tymto konanim spdsobil
poskodenej O. F. Skodu vo vyske 1.975 eur®,

Za to mu bol podfa § 221 odsek 1 Trestného zékona, zistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno
I/ Trestného zékona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, podfla § 38
odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 3 Trestného zakona uloZeny spoloény trest odnatia slobody 8
(osem) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri bol
zruSeny vyrok o vine a treste rozsudku Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B2-6T/88/2022 zo dfia
27.07.2023, pravoplatny diia 23.10.2023, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o treste, ktoré
odbévodnil tym, Zze bol odcestovany a ziadal o odroCenie hlavného pojednavania, uvedenu ziadost
dorucil postou, pricom za doru€enie posty nezodpoveda. K trestnej innosti sa doznal a skutok ofutoval.
Sud sa nalezite nevysporiadal a nezdévodnil nepouZzitie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
n/ Trestného zakona. Svojim vyhlasenim o vine aktivhe napomohol pri objasfiovani uvedenej trestne;j
¢innosti, ¢im urychlil a zjednodusil celé trestné konanie. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany sa verejného zasadnutia nezu&astnil, doru€enie upovedomenia mal riadne a v€as vykazané,
preto odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293 odsek 5
Trestného poriadku.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje odvolanie obzalovaného za
neddvodné, rozsudok sudu . stupfia za zakonny, odévodneny a uloZeny trest za primerany. Odvolanie
obzalovaného navrhol ako neddévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Pri preskumani vyroku o treste krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného
odvolania opravnenou osobou preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost
a odévodnenost vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Po preskimani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu
aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, spravne zistil u obzalovaného jednu pofah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno I/, a jednu
pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, spravne postupoval pri ukladani trestu
u obZalovaného podfla § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 3 Trestného zakona, kedZe za
splnenia v8etkych zakonnych podmienok tak, ako ich sud I. stupfia zdévodnil na strane 9 napadnutého
rozsudku, uloZil obzalovanému spoloény trest za d'alSi Ciastkovy utok pokracovacieho precinu podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zdkona. Zaroven zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Mestského sudu
Bratislava Il sp. zn. B2-6T/88/2022 zo dria 27.07.2023, pravoplatny dfia 23.10.2023, ako aj dalSie vyroky
majuce vo vyroku o vine svoj podklad.



K namietkam obzZalovaného, Ze sa chcel zuc¢astnit hlavného pojednavania a dorudil sudu |. stupha
Ziadost' o jeho odroc€enie, odvolaci sud obZalovanému pripomina, Ze o termine hlavného pojednavania
bol upovedomeny dna 03.02.2025, ¢o vyplyva z doru€enky k hlavnému pojednavaniu nariadenému
na den 04.03.2025, teda mesiac pred jeho konanim a za v€asnost doru¢enia svojho ospravedinenia
a Ziadosti o odrocenie zodpoveda sam. Pokial ide o jeho namietky k nepriznaniu polahé&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, odvolaci sud uvadza, Ze priznanie a olutovanie trestnej
¢innosti automaticky neznamena aj splnenie podmienok na priznanie polahcujiucej okolnosti podla § 36
pismeno n/ Trestného zakona. Tato okolnost’ vyZzaduje aktivnu spolupracu pachatela pri objasfovani
jeho trestnej &innosti (najma tym, Zze uvedie dbkazy sluZiace na objasnenie skutkovych okolnosti
trestného &inu), tak ako to vyplyva z ustélenej judikatury NS SR. Pokial ide o trest, tento je primerany,
zakonny a spravny, pricom na uloZenie suhrnného trestu v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, a preto neprichadzalo do Uvahy ani upustenie od
uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného, pretoZze sud I.
stupfia sa dostato&ne vysporiadal so vietkymi skuto&nostami vyznamnymi pri ukladani trestu, vratane
skuto€nosti udavanych obzZalovanym, ako aj mierou zavaznosti jeho konania a podla nazoru krajského
sudu trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom
strdZenia ukladany obZalovanému bol zakonny a spravny.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akikolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu I. stupria, odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



