Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25CoCsp/18/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8725201919

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Hoffmann, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8725201919.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenéina, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného: JUDr. Michal Barnovsky, advokat,
so sidlom Namestie generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara Lubovria, proti odporcovi: 365.bank, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.
23Csp/28/2025 - 31 zo diia 30.05.2025 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

II. Priznava navrhovatelovi narok na Upini nahradu trov odvolacieho konania voci odporcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud I. inStancie®) nariadil neodkladné
opatrenie, v ktorom rozhodol, ze:

I. Zalovany | e povinny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dria 18.05.2023, ktorou sa zabezpecuje pohladavka vzniknuta zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.
XXXXXXXXXXXXXX medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dIZnikom.

Il. Zalobcovisa priznéava vodi zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

ll. Zalobcovi s a uklada povinnost v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia podat’ proti Zalovanému Zalobu o ur€enie, Ze uver poskytnuty Zalobcovi/navrhovatelovi
neodkladného opatrenia na zdklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere & XXXXXXXXXXXXXX z
18.05.2023, je uverom bezuroénym a bez poplatkov.

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 324 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1 CSP.
V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal
splnenie podmienky existencie pravneho zaujmu navrhovatela na nariadeni neodkladného opatrenia.
V tejto suvislosti preskumal existenciu pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spo€iva v zneni
ust. § 325 ods. 1 CSP a sucasne, ¢i navrhovatel v navrhu osvedgil potrebnost’ do¢asnej upravy pomerov
zalovaného/odporcu.

3. Sud |. instancie skumal, ¢i navrhovatel neodkladného opatrenia tvrdil a osvedcil, Zze su tu pravne
vztahy medzi sporovymi stranami vystupujucimi v konani o vydanie neodkladného opatrenia.

4. Z osvedcéenych tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva, Ze vo vztahu k odporcovi
vystupuje v prdvnom postaveni dlznika na zaklade vy3Sie uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere.



5. Existencia dohody o zrdZkach zo mzdy medzi navrhovatelom neodkladného opatrenia a odporcom,
bola osved¢ena vysSie citovanym listinnym dékazom - Dohodou o zraZzkach zo mzdy z 18.05.2023.

6. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud I. indtancie za to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
existenciu vztahu medzi nim a odporcom upraveného pravom osvedcil, &¢im zaroven preukazal splnenie
zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel v navrhu osvedcil existenciu prava, ktorého poruSenie alebo ohrozenie mozno
efektivne chranit rozhodnutim vo veci same;.

7. Z uvedeného dbévodu tak v dalSom sud I. inStancie skumal splnenie podmienky potrebnosti do€asnej
Upravy pomerov instititom procesného prava - neodkladnym opatrenim.

8. V tejto suvislosti zistoval, &i navrhovatel osvedCil, €i pripadné neodkladné opatrenie zabezpeci ucel
civilného sporového konania, t. j. ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava a to tak, aby mohlo
dojst k vytvoreniu situacie pre efektivne vyuzitie procesnych institutov sliziacich na to, aby sa mohlo
zacat, pripadne aby sa mohlo pokradovat v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava,
o ochranu ktorého navrhovatel Ziada, bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok,
ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie U¢astnikov konania.

9.V prejednavanej pravnej veci navrhovatel neodkladného opatrenia osvedgil realny zasah odporcu do
jeho majetkovej sféry, a to bez sudneho prieskumu ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy tym, Ze odporca
poZiadal navrhovatelovho zamestnavatela o vykonanie zréZzok zo mzdy. Tuto skuto€nost’ navrhovatef
osvedcil vy$Sie citovanym listinnym dékazom z 24.04.2025.

10. Z uvedenych skuto€nosti sud I. indtancie uzavrel, Ze v danom pripade navrhovatel potrebu doCasnej
Upravy pomerov sporovych stran neodkladnym opatrenim za danych okolnosti osvedcil. Pre pripad
vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi jeho navrhovatel osvedCit’ taky stav
pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi sporovymi stranami, ktory vyZzaduje do€asnu a rychlu tpravu
pomerov medzi nimi, t. j. naliehavost' situacie aj z pravnej stranky a tiez osved€enie ohrozenia prava
podlozené konkrétnymi skuto&nostami. Tuto podmienku navrhovatel spinil.

11. Je nepochybné, Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti odporcovi, teda zdrzaniu sa vykonu dohody o
zrazkach zo mzdy sa objektivne dosiahne ochrana prav navrhovatela neodkladného opatrenia, ktorého
pravo na mzdu nebude Ziadnym spésobom obmedzované.

12. Vychadzajuc z dikcie ust. § 326 ods. 1 CSP sud . indtancie uzavrel, Ze navrhovatel neodkladného
opatrenia tak osvedcil narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnou Upravou pomerov.

13. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatefovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej (ust. § 336 ods. 1 veta prva CSP).

14. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, €i navrhovatel ku driu
nariadenia neodkladného opatrenia vedie proti Zalovanému spor o urenie, Ze Uver poskytnuty na
zaklade vyssie citovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere je iverom bezuroénym a bez poplatkov (tento
dovod v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol v ramci prostriedkov procesného utoku
ako zakladny, kedZe na strane Zalovaného v hmotnopravnom postaveni veritela méze zrazkami zo mzdy
dojst ku vzniku bezdévodného obohatenia), bola mu podfa posledne citovaného zakonného ustanovenia
uloZzend povinnost takyto spor iniciovat podanim Zaloby s predmetom konania uvedenym vo vyroku |l
tohto uznesenia.

15. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



17. Navrhovatel bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesny a preto mu sud
I. inStancie podfa § 255 C. s. p. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Proti uzneseniu sudu |. instancie podal odvolanie odporca. V podanom odvolani namietal nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Odporca v odvolani poukazal na to, ze na
zabezpeclenie pohfadavky uzavrel dohodu o zrazkach zo mzdy, a to vo forme osobitnej listiny, s
poucenim o dbsledkoch jej uzavretia, pricom uzavretie dohody nebolo podmienkou poskytnutia uveru. Z
napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by doposial doslo k zraZzaniu zo mzdy. Sud I. inStancie neaplikoval
ust. § 5a pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoOS*). Odporca nikdy
Ziadnu mzdu navrhovatefovi nezrazil, kedZe takymto opravnenim nedisponuje a sucasne nie je jeho
zamestnavatelom. Z tychto dovodov odporca namietal pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Odporca
po doru€eni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia obratom zaslal zamestnavatelovi Zalobcu
Ziadost o zastavenie realizacie zraZzok zo mzdy. Odporca mal za to, Ze nie su dané dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Strany uzavreli dohodu o zraZzkach zo mzdy na samostatnej a od zmluvy o Uvere oddelenej
listine. Navrhovatel bol pou¢eny o moznosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy vo formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost navrhovatela
uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy a takéd povinnost nevyplyva ani zo Ziadosti o Uver. Na zaklade
uvedeného odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

19. Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril listom zo dnha 31.07.2025, v ktorom uviedol Ze
argumentacia odporcu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nemdze v Ziadnom pripade obstat.

20. Podstatou neodkladného opatrenia nie je v danom pripade to, aby odporca samotny zrazal
navrhovatelovi mzdu ale, aby bol povinny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré
Ziadal odporca nesporne vykonavat zo strany zamestnavatela navrhovatefa. Nemdze preto v Ziadnom
pripade obstat’ argumentacia odporcu o namietani pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore, nakolko
nejde o ulozenie povinnosti zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy ale o povinnosti zdrzat sa vykonu
prav z Dohody o zraZzkach zo mzdy. Nakolko u¢astnikmi predmetnej dohody su navrhovatela a odporca,
nepochybne v danom pripade sved&i pasivna vecna legitimacia prave odporcovi a ziadnemu inému
subjektu.

21. K skiimaniu bonity zo strany odporcu uviedol, Ze vo vztahu k skimaniu bonity odporca konstatuje, Ze
odporca skumal bonitu navrhovatela, a to prostrednictvom deklarovaného prijmu Ziadatela, kompletnych
informaciach o uverovych zavazkoch Ziadatela, informécii o rodinnom stave a pocte vyZivovanych deti
a finan€nou analyzou.

22. Vo vztahu k uvedenému zdbrazfiuje, Ze odporca sa predovSetkym absolutne nedostatoéne zaoberal
vydavkovou stranky navrhovatefa, kedy sa Ziadnym spésobom ani nepokusil zistit vySku nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost.

23. Ustanovenie § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni ku driu
18.05.2023 (d'alej ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) pritom jasne stanovuje, Zze: ,Na vypocet
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver sa pouZiju tieto polozky: a) &isty prijem
spotrebitela, b) ndklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, voci ktorym
ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost,17ta) c) vySka splatky spotrebitelského uveru a d) penazné
z4avazky znizujuce prijem spotrebitela.”

24. Uvedené je nevyhnutné dat do kontextu s § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych uveroch, z
ktorého odporcovi vyplyvala povinnost zistit dostato&né, primerané a aktualne informacie o prijmoch
navrhovatela, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb odporcu, pefiaznych zavazkoch
Zalovaného a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii navrhovatefa a zaroveri informécie
o prijme overit preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov,
ktoré su nezavislé od navrhovatefla.



25. Povinnost v prvom rade zistit vy8ku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
navrhovatefla je tak bez akychkolvek rozumnych pochybnosti normativne zakotvena v § 7 ods. 20 zakona
o spotrebitelskych tveroch v spojeni s § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

26. Z vy8Sie uvadzanych dévodov teda vypocet limitu pre poskytnutie spotrebitelského uveru zo strany
odporcu ani nemohol byt realizovany v sulade s § 7 ods. 21 zakona o spotrebitelskych uveroch.

27. Ani z odporcom Specifikovanych dokumentov, resp. informacii Ziadnym spésobom nevyplyva, aby sa
zaoberal vyskou ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatela, kedZe sa javi,
Ze pri posudzovani vySky nakladov vychadzal navrhovatel vyluéne z pausalnej sumy Zivotného minima
(uvedené mozno vyvodit predovsetkym z €asti vypoctu ,finanénej rezervy“ Zalobcu).

28. Neuslo pritom pozornosti, Zze odporca v ramci celého odvolania ani netvrdil, aby sa zaoberal
skuto€nymi mesaénymi nakladmi na zabezpec&ovanie Zivotnych potrieb Zalobcu. Nemozno preto ucinit
zaver, aby odporca skumal celkovu socialno-ekonomicku situacii navrhovatefa, a to najma skuto¢né
mesacné naklady na zabezpec€ovanie Zivotnych potrieb navrhovatela, kedZe tento vychadzal iba z vysky
sumy Zivotného minima.

29. Spravnost uvedeného pritom podfa navrhovatela aprobuje aj judikatura, na ktord poukazal v ramci
podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a na ktoru v pinej miere odkazuje. Z uvedeného
dovodu preto odporcom uvadzana suma Zivotného minima platna v danom €ase na uzemi Slovenskej
republiky, nemdZze v Ziadnom pripade ipso facto obstat.

30. Posledna veta § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch navySe explicitne stanovuje, Ze za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. V
danom pripade tak doSlo aj k poruseniu predovSetkym § 7 ods. 23 zakona o spotrebitelskych uveroch v
spojenis § 7 ods. 19, ods. 20, ods. 21 a ods. 27 zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko vzhfadom na
skuto€nost, Ze odporca nezistoval mesacné naklady na zabezpe&ovanie Zivotnych potrieb navrhovatela,
nezistil hodnoty poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
uver, a preto ani neposudil, ¢i mbze alebo nemébze poskytnut’ odporcovi spotrebitelsky Uver.

31. Vintenciach vyssie uvedeného je preto toho nazoru, Ze ide poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch, €o v spojeni s § 11 ods. 2 druhej vety zdkona o spotrebitelskych
uveroch znamena, Ze nastupuje sankcia spocivajuca okrem iného v bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru.

32. Podla navrhovatela hoci je pravdou, Ze institut dohody o zrédZkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec€ovacim prostriedkom a pravna Uprava nevyluCuje zabezpec€enie splnenia spotrebitelského
z&véazku dohodou o zrédZkach zo mzdy, presadzovanie narokov zo spotrebitel'skej zmluvy bez ingerencie
sudu (priamo) je mozné len za predpokladu reSpektovania ochrany spotrebitela, vyplyvajucej prave
z dikciu § 5a ods. 1 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni ku
driu 18.05.2023 (d'alej ako ,zakon o ochrane spotrebitefa®): ,Nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd) ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme

osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

33. V danom pripade sice bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena vo forme osobitnej
listiny, avdak jednak absentuje pouéenie spotrebitela o désledkoch jej uzatvorenia ale predovsetkym
navrhovatel nemal ako spotrebitel moznost' tuto odmietnut. O uvedenom pritom sved¢&i predovsetkym
Cestné prehlasenie , z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel pre poskytnutie predmetného spotrebitelského
Uveru nemal ini moznost ako dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisat. Dané tak osved&uje nepripustnost
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy aj v kontexte poruSenia § 5a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ¢o rezultuje do neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy podla § 39 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ako ,Obciansky
zakonnik“). Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze odporcovi vykonavat pravo z tychto
dohdd teda predstavuje doCasné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by mohol
nastat tazko zvrétitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach



zo mzdy poukazali veritelovi zo mzdy navrhovatela finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy$om
rozsahu nez zakon dovoluje.

34. Zaroven tento institit dohody o zradZzkach zo mzdy umoZhuje obist dblezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpec&uje a umoziiuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost musi brat’ sud
ohlad (obdobne rozsudok C-106/77 Siementhal).

35. Vykonanim poZadovanych zrdZok zo strany veritela tak déjde priamo k zasahu do prijmu spotrebitela
bez toho, aby prebehla riadna sudna kontrola vo vztahu k vymahanému dlhu, ¢o priamo zasiahne
do majetkovej sféry spotrebitela - Zalobcu a do jeho schopnosti uhradzat’ svoje bezné vydavky zo
mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému vykonavat' pravo z tychto
dohdéd je pritom doCasné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by mohol nastat
tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stay, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo
mzdy poukazali veritelovi zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu
nez zakon dovoluje. V tejto suvislosti je potrebné poukazat predovSetkym na porudenie § 7 ods. 23
zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 7 ods. 19, ods. 20, ods. 21 a ods. 27 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany nezistoval mesaéné naklady
na zabezpec€ovanie Zivotnych potrieb Zalobcu, nezistil hodnoty poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, a preto ani neposudil, & mbze alebo neméze
poskytnut’ navrhovatelovi spotrebitel'sky uver.

36. Dané tak v spojeni s 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch nepochybne rezultuje do sankcie
spocCivajucej v tom, Ze sa predmetny Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Navy$e nemozno
opomenut ani nepripustnost predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy aj v kontexte porusenia § 5a ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitela, kedZe nielen, Ze absentuje poucenie spotrebitela o désledkoch jej
uzatvorenia ale predovSetkym nemal navrhovatel ako spotrebitel moznost tdto odmietnut.

37. Z vyssie popisanych skutognosti, podla nazoru navrhovatela, jednoznacne vyplyva opis dévodnosti
a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, in concreto navrhovatel preukazal, ze odporca
poZiadal zamestnavatela navrhovatela o realizovanie zraZzok zo mzdy za stavu bezlroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a zarovern za stavu nepripustnosti predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy podla
§ 5a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela. Ma zato, Zze v predmetnej veci je dana potreba doCasnej
Uprava pomerov, pretoze v opacénom pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat, prava Zalobcu
budu aj nadalej ohrozené, priCom nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poZiadavka
ochrany prav navrhovatefa.

38. Bez ohladu na skutognost, &i navrhovatelovi boli zraZky zo mzdy redlne vykondvané alebo nie,
je prima facie zrejmé, Ze nakolko odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela o realizaciu zrazok
zo mzdy realne riziko vykonavania zrazky zo mzdy hrozilo. Rovnako je bez pravneho vyznamu
aj skutoCnost, Ze po doru€eni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia odporca poziadal
zamestnavatela navrhovatela o zastavenie vykonavania zraZzok zo mzdy, nakofko uvedené nijako
nebrani odporcovi v buducnosti opatovne uplatnit dohodu o zrazkach zo mzdy a znova poziadat
zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zréZzok zo mzdy. Uvedené tak sveddi jedine o tom, Ze
odporca takto reagoval na doru€enie uznesenia a nariadeni neodkladného opatrenia, a teda skor
o dbévodnosti napadnutého rozhodnutia ako naopak. Aj dalSie skutoCnosti uvadzané odporcom v
podanom odvolani o tom, Ze nakolko eSte k uhrade istiny zo strany navrhovatela nedoslo, napadnuté
rozhodnutie neméze obstat, su nedévodné.

39. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze v pripade nastupujucej sankcie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru v kontexte charakteru anuitnej splatky uveru, ktorej pomer istiny a prisluSenstva
sa neustale meni (dané je evidentné z amortizaCnej tabulky), mozno uzavriet, Ze vzhladom na doposial
realizované uhrady navrhovatela, tento nie je v omeskani, nakolko na urok a poplatky neméa odporca
pravo, a teda kazda platba musela byt zapoc€itana na istinu naroku. Inymi slovami povedané, beruc do
uvahy iba vySku istiny v ramci jednotlivych anuitnych splatok, navrhovatefl nie je vo vztahu k odporcovi



v omeskani s uhradou istiny naroku. Aj z uvedeného dévodu preto odporca nemohol zac¢at s realizaciou
prav z Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 18.05.2023.

40. V zmysle vy$Sie uvedenych skutoénosti sa domnieva, Ze odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
f) a pism. h) Civilného sporového poriadku naplnené nie su. Sucasne si v podanom vyjadreni uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

41. K vyjadreniu navrhovatela zaslal drna 07.08.2025 repliku odporca, v ktorej uviedol, Ze popiera
tvrdenia navrhovatefa vo vyjadreni a trva na podanom odvolani, ktoré povazuje za dovodné s poukazom
na rozhodovaciu prax (réznych) odvolacich sudov v obdobnych sporoch (rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dia 8.2.2024 sp. zn. 17CoCsp/13/2023, uznesenie Krajského sudu v Predove zo dna
13.5.2021 sp. zn. 17CoCsp/9/2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.4.2024 sp. zn.
5CoCsp/25/2023, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15.8.2019 sp. zn. 41Co0/10/2019),
ktoru navrhovatel odignoroval a absolutne sa k nej vyjadril.

42. Poukéazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 21.5.2025 ¢&. k. 8CoCsp/16/2025-91,
ktorym odvolaci sud zmenil pébvodné uznesenie prvoinstanéného sudu tak, Ze navrh spotrebitefa na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

43. K argumentacii navrhovatefa strune uviedol, Ze k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
odporca trva na vznesenej namietke vo vztahu k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Banka nema
pravomoc priamo vykonavat zrazky — tym je vyhradne zamestnavatel. KedZe odporca (banka) nie je
subjektom, ktory zrazky vykonava, skutoCny vykon zrdZzok zo mzdy navrhovatela (zamestnanca) je
aktualne mimo dosahu odporcu. Z tychto dévodov sa odporca domnieva, Ze vSeobecné sudy nemézu
ukladat’ banke (resp. akejkolvek inej osobe, ak nejde priamo o zamestnavatela) povinnost zdrzat sa
vykonu zrazok zo mzdy, ak ich banka fakticky nevykonava. Takyto vyrok je materidlne nevykonatelny.
Odvolanim napadnuty vyrok prvoinstanéného sudu je deklarativny a nevedie k Ziadnemu zasahu do
mzdy navrhovatefla bez dal8ich aktivnych krokov zamestnavatefa navrhovatefla.

44. K posudeniu tzv. bonity navrhovatefa odporca trva na tom, Ze tzv. bonitu navrhovatela skumal v
sulade so zakonom, hodnoverne preukazal, ze postupoval s odbornou starostlivostou a nedopustil sa
ziadneho ,hrubého” poruSenia zakona.

45. Zdéraznil, Ze ziskal udaje o majetkovej a socialnej situacii navrhovatela jednak priamo od neho
v pisomnej Ziadosti o Uvere, ako aj z nezavislych zdrojov (Socialna poistoviia, SRBI). Banka mala k
dispozicii aktualne data o prijme, vydavkoch (Uverovych zavazkoch) a rodinnom stave navrhovatela a
aplikovala Standardnu finanéna analyzu, ktora zohladriovala rezervu nad Urovriou Zivotného minima.

46. Naviac, veliinu ,pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitela“, legalne nedefinuje zakon
(ZoSU), opatrenia NBS, ani iné eurépske pramene prava, vratane rozhodnuti Sudneho dvora EU.
Z rozhodovacej praxe SR taktiezZ nemozno zistit, aky konkrétny pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela povazuju vSeobecné sudy za akceptovatelné, resp. kedy by malo ist' uz o ,zjavny nepomer*.

47. Podporne poukazal aj na aplikovatelnu rozhodovaciu prax v nizSie uvedenom spore na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 07.08.2024 &. k. 11CoCsp/55/2023-181.

48. K platnosti dohody o zrazkach zo mzdy odporca uviedol, Ze navrhovatel ucelovo tvrdi, Ze nebol
pouceny o dbsledkoch dohody a nemal moznost odmietnut jej podpis. Odporca vSak naopak preukazal,
Ze dohoda bola na samostatne;j listine (splnena forma), obsahovala vyslovné poucenie (&l. 3.3 a 3.4)
a zmluvné podmienky nepodmiefovali poskytnutie Uveru jej podpisom — naopak, iSlo o dobrovolné
zabezpecenie (Cl. 4.4 averovej zmluvy).

49. Ex post vyhlasenie navrhovatela (,prekvapivo® az v sudnom spore; cca. 2 roky po nacerpani tveru),
Ze ,nemal in0 mozZnost ako podpisat®, nie je pravne relevantnym dékazom bez preukazania natlaku
alebo konania v tiesni (§ 37-40 OZ). S poukazom na zachovanie principu preferencie platnosti pravnych
ukonov neexistuje Ziadna opora pre tvrdenie, Ze dohoda je absolutne neplatna. Opacny zaver by
znamenal, Zze § 5a ZoOS, ktory sud I. indtancie opomenul (spravne) aplikovat, by bol de iure obsolentny.



50. K absencii splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia odporca uviedol,
Z2e bez dbkazov o skutoéne vykonanych zrazkach, resp. hrozbe ich bezprostredného vykonania,
neexistuje pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia. Sud nie je opravneny zabranit vykonu
~hypotetickych® prav. Navrhovatel neosveddil skuto€nost, Ze by sa zrazky zo mzdy vobec vykonavali
(to sa nestalo) alebo Ze by sa vykonavali vo vaésom rozsahu ako by to bolo pri ndtenom vykone
rozhodnutia. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite a dodasne nastolit stav, po¢as ktorého nebude
dochadzat’ k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktord sa doméha sudnej ochrany. Navrhovatel
(dIznik) nepreukazal, v éom ma spocivat redlne porudenie alebo ohrozenie jeho prav. Naopak, je to
odporca (veritel), ktorému finanéné prostriedky neboli vratené, ani len o do istiny. Navrhovatel sa v
dosledku zrazok zo mzdy nedostava do horSieho postavenia, nez aké by mal pri riadnom plneni si svojich
zmluvnych povinnosti. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladnd, €o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Navrhovatel okrem iniciovania navrhu na neodkladné opatrenie neinicioval Ziadne
konanie vo veci samej. PrvoinStanény sud postupoval nespravne, ak iba na zaklade vSeobecnych tvrdeni
navrhovatefa o domnelej ,ujme na jeho strane® nariadil neodkladné opatrenie.

51. Odporca napokon poukazuje aj na rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch vo¢i Zalovanému,
kde sudy preskumavali obdobné dohody o zraZzkach zo mzdy a totozny kontrakta&ny postup (uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo diia 11.1.2022 €. k. 19CoCsp/66/2021-54, uznesenie Krajského sudu v
Trenéine zo dfia 31.10.2024 sp. zn. 8CoCsp/25/2024-133, rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
zo dfia 7.10.2022 ¢&. k. 24Csp/28/2022-77).

52. S prihliadnutim na vSetky skutkové a pravne okolnosti danej veci tak mozno dospiet’ iba k jedinému
zaveru, Ze navrhovatel podanym navrhom neodbvodnil udajnu potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Vzhladom na prezentované skuto¢nosti povazuje odporca odvolanie za dévodné.

53. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je ddvodné. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Zze odvolaci
sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia
rozhodnutia sudu . in§tancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu
I. inStancie nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sidu . indtancie preskumat.

54. Neodkladné opatrenie v danom pripade ma len do&asny charakter. Jeho ulelom je zamedzit
vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu do doby, nez bude rozhodnuté vo veci samej, preto pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukazania uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny (predbezny)
charakter. Z tohto dévodu nie je potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, alebo musia byt aspor osvedCené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

55. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedCovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

56. Na z&klade vysSie uvedenych kritérii bolo potrebné posudzovat aj predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

57. Podla § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS, nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech



predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

58. Hoci indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom a pravna
Uprava nevylu€uje zabezpec€enie splnenia spotrebitel'ského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy,
presadzovanie narokov zo spotrebitelskej zmluvy bez ingerencie sudu (priamo) je mozné len za
predpokladu reSpektovania ochrany spotrebitela, vyplyvajlucej prave z ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a)
Z00S. Podla tohto ustanovenia je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ako
spbsob zabezpedenia zavazku bola pripustna len za predpokladu spinenia kumulativnych podmienok,
a to ako vynimka z pravidla, ktoru je potrebné vykladat restriktivne.

59. Zaroveri odvolaci sud povazuje v zhode so sudom I. indtancie za potrebné dodat, Ze intitut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Siementhal).

60. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

61. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12, D. E., F.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zraZkach zo
mzdy, alebo neumoZziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnatrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢ldnok 4 uvedenej smernice alebo neumoZiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat
predbezZné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy.“

62. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a predlozenymi listinnymi dékazmi, a to najma Zmluvou o Uvere zo diia 18.05.2023 a Dohodou o
zrazkach zo mzdy, ktorej ucelom je zabezpeclenie Uveru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné. Zalobca predloZil sidu Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach
o mzdy zo dna 24.04.2025, ktora je adresovana zamestnavatefovi navrhovatela. Podla Ziadosti ma
zamestnavatel navrhovatela vykonavat zrdZky zo mzdy Zalobcu vo vySke 103,85 EUR z dévodu, Ze
navrhovatel sa dostal do omeSkania so splacanim svojho zavazku. Samotnu zodpovednost' na trvani
zrazok zo mzdy z tejto listiny presuva dodavatel, teda banka na diZznika, ktory sém ma zamestnavatela
informovat o datume a vySke poslednej splatky. S&m dodavatel tak prenaSa svoju zodpovednost na
spotrebitela, kedy sa nielenZze zbavuje zodpovednosti za dobu realizécie zrdZzok zo mzdy, ale aj ich
celkovej vysky.

63. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhovatel osvedcil aj naliehavost’ Upravy pomerov vzhladom
na bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, kedZe je mozné, Ze
na zaklade neplatne dojednanej dohody o zraZkach zo mzdy by bola dalej realizovana uhradzovacia
funkcia tohto zabezpec€ovacieho institutu (poukazovanim finanénych prostriedkov Zalovanému zo mzdy
navrhovatefa). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze boli osved€ené zakonom stanovené



predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na uvedené zavery nema vplyv skutonost, v ake;j
sume su vykonavane zrazky zo mzdy navrhovatela. Urenie vysky zraZzky zo mzdy v maximalnej sume je
pri realizovani zrazok zo mzdy pre zamestnavatela udaj, ktory nema priamy vplyv na samotnu realizaciu
Dohody o zrazkach zo mzdy.

64. Rovnako je bez pravneho vyznamu aj skutoCnost, Ze po dorueni uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela o zastavenie vykonavania
zrazok zo mzdy, nakolko uvedené nijako nebrani odporcovi v buducnosti opatovne uplatnit dohodu
o zrazkach zo mzdy a znova poZziadat zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy.
Uvedené svedCi o tom, Ze odporca takto reagoval na doru€enie uznesenia a nariadeni neodkladného
opatrenia.

65. Neobstoji ani odvolacia namietka tykajuca sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu.
Dohodu o zrazkach zo mzdy s navrhovatelom uzavrel odporca ako dodavatel a prave odporca na
zaklade tejto dohody nasledne realizoval opravnenie poZadovat od zamestnavatela navrhovatela
vykonavanie zrazok zo mzdy. Bez pouZitia tejto dohody odporcom a bez jeho Ziadosti o vykonavanie
zrazok by zamestnavatel navrhovatela k vykonavaniu zrazok zo mzdy navrhovatela nepristupil.

66. Nad ramec uvedeného odvolaci sud pripomina, Ze vo veci neexistuje Zziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by ukladalo navrhovatelovi povinnost plnenia, teda inak ako nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym bude odporcovi ulozena povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, nema
navrhovatel moznost zrazky zastavit. Sam veritel, teda odporca si diktuje vysku dihu jednostranne bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pri¢om ide o moZnost postihnut majetok navrhovatela podfa svojvéle
veritela. Tento stanovuje vysku pohladavky a jej prisludenstvo. Pokial odporca namieta, Zze vySka zrazky
zo mzdy nie je vy3Sia ako by tomu bolo pri nitenom vykone rozhodnutia, je potrebné dodat, Ze nie je
vylucené, Ze odporca vySku zrazok jednostranne zvySi alebo Ze od navrhovatela aj pri takejto vySke
zrazok vymoéze plnenie nad rdmec plnenia, ktoré mu je navrhovatel povinny poskytnut. Navrhovatel v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skuto&nost, Ze z dohody o zrazkach zo mzdy
nevyplyva moznost jej odmietnutia. Individudlnost’ dojednania dohody o zrazkach zo mzdy, poucenie
diznika o jej désledkoch ako aj jej celkova platnost’ bude predmetom dokazovania vo veci samej. Z
aplika¢nej praxe je odvolaciemu sudu zname, Ze obdobné ,dohody o zraZzkach zo mzdy*“ boli sidmi uz
opakovane vyhlasené za neprijatelné, resp. neplatné zmluvné dojednania (napr. rozsudok Krajského
sudu v Predove €. k. 6C0/93/2018-121 zo dra 25.06.2019).

67. Nariadenim neodkladného opatrenia za takejto situacie nedochadza k neprimeranému zasahu do
prav odporcu ako veritela (najmé prava na vratenie dlZznych finanénych prostriedkov), nakolko tymto
rozhodnutim pravo odporcu na plnenie z Uverovej zmluvy nezanika. Navrhovatel nie je obmedzeny v
prave domahat sa svojho naroku na plnenie voci navrhovatelovi Zalobou o zaplatenie dlhu zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

68. Vo vztahu k naplneniu zakonnych poziadaviek pripustnosti zabezpelovacieho institutu (dohody o
zrazkach zo mzdy) sa zdorazfiuje a vyZaduje prave aktivita dodavatela alebo poskytovatela sluzby, ktoru
nemozno prenasat na spotrebitefa. V prejednavanej veci moznost sudu vydat neodkladné opatrenie
predstavuje primerany a ucinny prostriedok ochrany v konani o priamom (mimosudnom) vykone Uhrad
zavazku spotrebitela, prostrednictvom zabezpelovacieho institatu (porov. rozsudok Z. E. proti SMART
Capital, a.s., C-34/13, bod 67). S poukazom na vy3Sie uvedené su potom zakonné a vecne spravne aj
vyrok Il. uznesenia sudu |. inStancie, ktory suvisi s uspechom navrhovatefa v konani ( § 255 ods. 1
CSP) ako aj vyrok llI., ktory spifia poziadavky ustanovenia § 336 ods. 1 CSP.

69. O trovach odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel,
preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému odporcovi rozsahu
100 %.

70. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



