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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E. X, pravne zastupeny: JUDr. Dasa Komkova, advokatka,
so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 34 904 620, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti pozicky, €. 5013925, zo dfia 20.04.2012
je bezurocny a bez poplatkov.

II. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky, ¢. 5013925, zo
diha 20.04.2012, v bode IV. Klient, a to v &asti: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP), ktoré su neoddelitefnou
su€astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich
dodrziavat.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky, ¢. 5013925, zo dia
20.04.2012, v bode IV. Klient, a to v €asti: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&nym
urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v&as,
ako aj s tym, ze Spolo¢nost ma moznost ucétovat si kompenzaciu uslych vynosov.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézicky, ¢. 5013925, zo
dna 20.04.2012, v bode IV. Klient, a to v Casti: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, ze v
pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6ziCku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti P6zicky, podla tejto Zmluvy, aby Spoloénost bola opravnena pozadovat
od méjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uUplného splatenia
Zabezpecovanej pohladavky Spolo¢nosti voci mne. Vyska zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551
Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky, €. 5013925, zo dfa
20.04.2012, v bode IV. Klient, a to v Casti: ,Suhlasim, aby CFH spracovalo moje osobné udaje uvedené v
navrhu na uzavretie Zmluvy za ucelom zavedenia predzmluvnych vztahov, ponuky sluzieb a produktov
a to po dobu 10 rokov od dorucenia navrhu na uzatvorenie Zmluvy pri€om som opravneny odvolat
svoj suhlas najskdr po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok. Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon) poskytla moje osobné udaje a udaje uvedené



v tejto Zmluve (dalej len Udaje a informacie) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej Uverovej banke,
a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spoloénosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za G&elom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto
spolognosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, prifom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér
po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doruéenym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KezZmarok.
Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, platnych
od 01.10.2010 k Zmluve o poskytnuti pdzicky, €. 5013925, zo dfia 20.04.2012, v ¢l. 6 Podmienky
splacania, bod 6.7 v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat’ eviden¢né &islo uvedené
v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k
platbe sa povaZuje za neuhradenie Splatky so vietkymi nasledkami s tym spojenymi. je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VII. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, platnych
od 01.10.2010 k Zmluve o poskytnuti pbézicky, €. 5013925, zo dna 20.04.2012, v ¢&l. 8. Priradenie
platieb a zapo itanie, bod 8.1 v zneni: , Spolo&nost’ je opravnena zapodcitat pohladavky Spoloénosti
voci pohladavkam Klienta aj vtedy, ak niektora pohladavka Spolo¢nosti este nie je splatna alebo bola
premi¢ana.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, platnych
od 01.10.2010 k Zmluve o poskytnuti pozicky, €. 5013925, zo dna 20.04.2012, v &l. 11. Poplatky, pokuty,
sankéné uroky, bod 11.2 v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v
pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty def po
dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky. V ten deri sa
Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, platnych
od 01.10.2010 k Zmluve o poskytnuti pozi¢ky, €. 5013925, zo dfia 20.04.2012, v &l. 14. VVSeobecné
ustanovenia, bod 14.2 v zneni: , Spolo¢nost je opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy Uplne alebo
z Casti previest a/alebo postupit’ Uplne alebo z €asti pohfadavky Spolo€nosti zo Zmluvy na tretiu osobu
bez suhlasu Klienta.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

X. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, platnych
od 01.10.2010 k Zmluve o poskytnuti pozicky, €. 5013925, zo dha 20.04.2012, v ¢&l. 14. VSeobecné
ustanovenia, bod 14.24 v €asti, v zneni: , Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost na druhej strane
(Strany) sa dohodli, Ze v3etky spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti
s fou budu rieSené dohodou Stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor,
narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpec&eni alebo v suvislosti s fiou (vratane
vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukonenia) budu rozhodované Stalym
Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej
hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraZznej komore, s.r.o.
alebo prislusnym v3eobecnym sudom. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 3.6.2025 domahal uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru ako aj deviatich neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré v zalobe Specifikoval, na tom
skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 20.4.2012 zmluvu o poskytnuti péZicky €. 5013925,
pricom spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy
charakter s tym, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 7.350,26 eur, ktory sa mal

zaplatit v 60 mesacénych splatkach po 229,24 eur. V zmluve bola uvedena celkova suma poZicky



13.754,40 eur, ro¢na urokova sadzba vo vyske 32%, RPMN vo vySke 32 % ako aj priemerna hodnota
RPMN vo vyske 13,68%. Zaroven korjétatoval, Ze zmluva obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré v Zalobe Specifikoval. Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani zo 9.7.2025, pri¢om uviedol, Ze je potrebné
zodpovedat’ otazku, €i je tu skutoCne naliehavy zaujem na uréeni narokov spotrebitefa v podobe
uréovacich vyrokov, ktoré Zalobca vyvodzuje zo zmluvy. Podla nazoru Zalovaného tu Ziaden taky
umysel nie je a ide len o umelo vyfabulovany sudny spor, ktory Ziadnym sp6sobom nesluzi na ochranu
spotrebitelskych prav. Zjavné zneuzitie prava nema pozivat’ pravnu ochranu, a preto by mala byt takato
Zaloba zamietnuta. V danom pripade bola zmluva uzatvorena este v roku 2012, priCom k splateniu
Uveru Zalobcu doslo pred viac ako 10 rokmi pred podanim Zaloby. Zalobca po viac ako 12 rokoch
od uzatvorenia zmluvy napada aj viacero zmluvnych podmienok, ktoré voci nemu ani vébec neboli
aplikované. K jednotlivym zmluvnym podmienkam sa Zalovany pomerne podrobne vyjadril. Napokon
k priznaniu trov pravneho zastlpenia uviedol, Ze sa jedna o umelé navySovanie tychto trov. Navrhol,
aby zalobu Zalobcu sud zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi
v plnom rozsahu.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim z 29.7.2025 vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobca, ktory uviedol, Ze len poukazuje na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU (napr.
C - 776/19, C — 698/18), v ktorych bola konStatované, Ze spotrebitel musi mat kedykolvek mozZnost
namietat nekalu povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na uc€ely uréenia
nekalej povahy podmienky sudom, pricom uvedené nepodlieha nijakej preml&acej lehote. Poukazal na
to, Ze Zzalovany sa vébec nevyjadril k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, preto tento narok povazoval
za nesporny. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam konstatoval, ze o Zalovanych neprijatelnych
zmluvnych podmienkach uz sudy rozhodli, teda boli vyslovené za neprijatelné, preto trval na ich ur&eni
za neprijatefné. Poukazal na to, Ze dokazné bremeno znasa Zalovany a preto ako dodavatefl je povinny
preukazat, Ze zmluvné ustanovenia boli dojednané individualne. Opatovne navrhol Zalobe vyhoviet.

4. Napokon sa pisomnym podanim z 26.8.2025 k vyjadreniu zalobcu vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze
sa pridrZiava svojich doterajsich skutkovych a pravnych tvrdeni. Nadalej ma za to, Zze Zzaloba Zalobcu je
nedévodna a nesleduje Ziadny zaujem na ochrane subjektivneho Zalobcovho prava. Opatovne namietal
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu. Dévodil, Ze zmluva sice bola pripravena dodavatelfom,
avSak spotrebitel ju podpisal, preto nemozno hovorit o Ziadnom dodavatelskom ,diktate“. K trovam
pozadovanym Zalobcom uviedol, Ze ide o jedno konanie, nie o viacero konani spojenych do jedného
konania. Na zaklade uvedeného Zalovany povazoval predmetnu Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu,
pri€om sudu navrhol, aby Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav:

8. Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel uzatvorili diia 20.4.2012 zmluvu o poskytnuti
pbdzicky €. 5013925, priom spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym ma
bezpochyby tzv. formularovy charakter s tym, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
7.350,26 eur, ktory sa mal zaplatit v 60 mesacnych splatkach po 229,24 eur. V zmluve bola uvedena

celkova suma p6zicky 13.754,40 eur, ro€na urokova sadzba vo vyske 32%, RPMN vo vySke 32 % ako
aj priemerna hodnota RPMN vo vyske 13,68%.

9. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:



10. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka").

13. Podla § 53 ods. 2 OZ ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
14. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

16. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zékon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Pravny vztah
stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona
o spotrebitefskych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vieobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

20. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoZze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je



uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocCivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Preto
tato absencia spbésobuje fikciu o bezuronosti a bezpoplatkovosti Gveru, teda sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

21. K neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej v bode Il. tohto rozsudku sudu prvej inStancie
konstatuje, Ze sud nemal pochyb o neprijatelnosti prenesenia dékazného bremena z dodavatela na
spotrebitela, &im, je tento pochopitelnej v horSom postaveni pri pripadnom spore. Uvedené je podporené
aj stanoviskom komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zo dna 24.1.2017.
Zo znenia tejto podmienky vyplyva, Zze spotrebitel vyhlasuje, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil
s obchodnymi podmienkami, €o ho psychologicky a realne mdze odradzovat uplatfiovania svojich prav,
kedZe uvedena zmluvna podmienka méze ufiho vyvolavat pocit nemoznosti dovolavat sa sudnej &i
inej ochrany. Tato zmluvna podmienka bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudok
tunajSieho sudu 16Csp 147/2020 z 12.11.2020).

22. Co sa tyka neprijatelnej podmienky vyhlasenej v bode ll. tohto rozsudku, je nutné uviest, Ze zmluvna
pokuta ani sank&ny urok neboli individualne dojednané, pricom v&lenenie do textu mikropismom vyrazne
limituje moznosti spotrebitela si vdbec text precitat. Tato zmluvna podmienka bola uz pravoplatne
vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudok tunajSieho stidu 9Csp 8/2022 z 11.4.2022).

23. Vo vztahu k dalSej neprijatefnej podmienke vyhlasenej v bode IV. tohto rozsudku sud prvej inStancie
konstatuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo vélenena do vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru k zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubu nerovnovdhu medzi stranami zmluvy, v
neprospech spotrebitefa, priCom spotrebitefovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy mu dbjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesaénej zrazky zo mzdy. Institat
Dohody o zrazkach zo mzdy totiZ nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prisluSenstve. Zavaznost a dopady aplikacie
dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZaduju osobitné dojednanie
a nie zakomponovanie dohody o zrazkach zo mzdy do uverovych podmienok spotrebitelskej zmluvy
tak, aby unikli pozornosti spotrebitefa. Dohoda o zrazkach zo mzdy je v priamom rozpore s citovanym
§ 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, teda bolo nevyhnutné vyhlasit
tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu, pretoze zamerom zékonodarcu bolo sprisnenie pravidiel
daného pravneho institutu v spotrebitelskych pravnych vztahoch, kedZe, aj ako potvrdzovala sudna
prax, €asto krat dochadzalo na strane dodavatela k nekalym praktikam pri jej uzatvarani (napr. bola
zakomponovana do neprehlfadnych obchodnych podmienok bez akéhokolvek zvyraznenia), resp. ako
v aktualne prejednavanej veci nebola dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorend vo forme osobitne;j listiny.

24. Vo vyroku V. rozsudku uvedena zmluvna podmienka je neprijatefna z doévodu, Zze v zmluve
chyba individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neurcity pocet subjektov uvedenych
v obchodnych podmienkach vo vztahu k osobnym udajom klienta. DIZnik — Zalobca nemal nijaku
moznost’ tato zmluvna podmienku ovplyvnit, pri€¢om je faktom, Ze tato zmluvna podmienka bola uz
pravoplatne judikovana ako neprijatelna (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. Zn. 11 Co
33/2017 z 12.9.2017).

25. Co sa tyka neprijatelnej podmienky vyhlasenej v bode VI. tohto rozsudku, sud konstatuje, Ze
spotrebitel predsa mdze platbu napr. v poznamke definovat tak, Ze jej zaradenie k urcitému uveru je
nepochybné. Banka pripadne mdzZe kontaktovat spotrebitela s otazkoublizSieho upresnenia platby a
nepristupovat hned k vyhodnoteniu splatky ako nezaplatenej, napriek tomuze splatku ma vo svojej
dispozicii, €0 samo osobe znamena, Ze nemozno tvrdit jej nezaplatenie. US SR v R — 57/2023 uviedol:
,Okresny sud zastavil sudne konanie, hoci disponoval informaciou o pripisani doplatku k sudnemu
poplatku na nim oznaceny ucet v nim uréenej lehote, len z dévodu zjavného omylu staZzovatelky
pri urCeni Specifického symbolu, ktory navySe, ako to vyplyva z okolnosti uskuto&nenia prvej
splatky sudneho poplatku, nebol obligatérnym identifikatorom realizovanej platby. Vysledkom chyby
okresného sudu pri uplatfiovani relevantnych pravidiel zakona o sudnych poplatkoch je odopretie sudnej
ochrany stazovatelke.“Sud teda ma za to, Ze aj pri absencii alebo chybe vo variabilnom symbole treba
hladat iné rieSenie, ako jednoduché konstatovanie, Ze splatka nebola zaplatena. Z uvedeného dévodu je
predmetné ustanovenie hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela. Tato bola pravoplatne vyhlasena



za neprijatelnu napr. rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 24 Csp 26/2017 zo dha 4.4.2018, rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 20 Csp 91/2020 zo 7.9.2020).

26. K neprijatefnej zmluvnej podmienke uvedenej v bode VII. tohto rozsudku je nutné uviest, Ze diznik
(v tomto konani Zalobca) nemal nijaki moznost' tato zmluvna podmienku ovplyvnit, pri¢om je faktom,
Ze ide o fubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spdsobuje obrovski nerovnovahu
v spotrebitefskom vztahu a uUplnd nadvladu dodavatefa nad spotrebiteflom. Ak by si aj diznik —
spotrebitel chcel platbou veritelovi — dodavatelovi poniZit istinu, dodavatel ma v zmysle vysSie uvedenej
zmluvnej podmienky vykonat zdpocet tejto platby na lubovolnu East pohladavky, resp. v dodavatelom
stanovenom poradi na poplatky, urok z Uveru a az nakoniec splatka istiny uveru. V samotnom zneni tejto
zmluvnej podmienky je uvedené, Ze ak by aj diznik chcel urcit poradie platenia inak, tito moznost nema.

27. Vo vyroku VIII. rozsudku uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu, pretoZe vo vopred
pripravenom texte pdovodného veritefa Zalovaného absentuje véla zmluvnych stran dohodnut sa na
povinnosti diZnika platit’ takuto sankciu bez ohladu na to, Ze Zalobca ako klient mal podla predtlace
zmluvy prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou, vSetko v snahe ziskat uver. DIznik — Zalobca nemal
nijaku moznost tuto zmluvnud podmienku ovplyvnit, pri¢om je faktom, Ze tato zmluvna podmienka bola
uz viackrat pravoplatne judikovana ako neprijatefna (napr. rozsudok tunajdieho sudu sp. zn. 16 Csp
16/2022 z 7.6.2022).

28. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku IX. tohto rozsudku bola vyhlasena za neprijatelnu, pretoze
obmedzuje v pravach len spotrebitela bez toho, aby rovnaké obmedzenia postihovali aj dodavatela
(2alovaného), €o spOsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach zmluvnych stran. Obdobnd zmluvng
podmienka bola uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3 CoCsp 33/2022 z 6.12.2022).

29. Napokon sud za neprijatefnu vyhlasil aj vo vyroku X. tohto rozsudku uvedenu zmluvnu podmienku,
kedZe mal za to, Ze rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spésobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav,
vyjadrit’ nesuhlas s rozhodcovskou doloZzkou a zhor3uje si tym svoje zmluvné postavenie. Pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost
vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory
v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vdeobecny sud. Nejde o
individualne dojednanu zmluvnu podmienku a napokon nejde sice o vyluéné, ale o prednostné rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani, €0 samo osebe ma potencial eliminovat rozhodovanie vSeobecného
sudu.

30. Sud sa zaoberal tiez naliehavym pravnym zaujmom na ur&eni neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat,
Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni
osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo zo zakonnych ustanoveni (najma z
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Napokon naliehavy pravny zdujem na
uréeni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo zakona, pri€om sud prve;j
inStancie sa v celom rozsahu pridrZiava rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017
zo dna 22.3.2018. To, &i uvedené konanie vytvori pravny podklad pre iné konanie nie je predmetom
rozhodovania v predmetnej veci.

31. Sud prvej indtancie preto s ohladom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, Zze vyhlasil vySSie uvedené
zmluvné podmienky za neprijatefné, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



34. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



