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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov - matky: C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. F. G.
XXX/X, H., pravne zastdpena: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela
Dlabadga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. G., B. XXX/X,
pravne zastupeny JUDr. Alzbetou Sko¢dopolovou, advokatkou so sidlom C. D. XX, XXX XX J., o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 30P/105/2019-1345 zo dia 29.3.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 30P/105/2019-1345 zo dfia 29. marca 2023 v napadnutych
vyrokoch L., Il., IV., V., VI., VII., VIII, IX,, X.,, Xl. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud®) rozhodol tak, Ze:

.. Sud zveruje maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Ze otec
je opravneny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny tyzden od stredy, kedy
maloletého prevezme z predskolského, pripadne Skolského zariadenia, do pondelka neparneho tyzdna,
kedy maloletého odovzda v predskolskom, pripadne Skolskom zariadeni a matka j e opravnena
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého od pondelka neparneho tyZzdia, kedy maloletého
prevezme v predskolskom, pripade Skolskom zariadeni, do stredy parneho tyzdna, kedy odovzda
maloletého v predSkolskom, pripade Skolskom zariadeni.

V pripade, pokial malolety nebude v predSkolskom, pripadne Skolskom zariadeni, otec = prevezme
maloletého v stanoveny defi od matky v mieste bydliska matky o 16:00 hod. a odovzda matke v
stanoveny defi v mieste bydliska matky o 16:00 hod..

II. Obidvaja rodicia budu maloletého A. zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Rodi€ia su opravneni stykat sa s maloletym A. nasledovne:

- otec pocas letnych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 17:00 hod. do 07.07. do 17:00 hod., od 13.07.
od 17:00 hod. do 19.07. do 17:00 hod., od 25.07. od 17:00 hod. do 31.07. do 17:00 hod., od 06.08. od
17:00 hod. do 12.08. do 17:00 hod., od 18.08. od 17:00 hod. do 24.08. do 17:00 hod.,

- matka pocas letnych prazdnin v kazdom roku od 07.07. od 17:00 hod. do 13.07. do 17:00 hod., od
19.07. od 17:00 hod. do 25.07. do 17:00 hod., od 31.07. od 17:00 hod. do 06.08. do 17:00 hod., od
12.08. od 17:00 hod. do 18.08. do 17:00 hod., od 24.08. od 17:00 hod. do 30.08. do 17:00 hod.,

- poCas viano¢nych sviatkov otec kazdy parny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 27.12. do 17:00 hod. a
matka od 27.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod. a kazdy neparny rok matka



od 23.12. 0od 17:00 hod. do 27.12. do 17:00 hod. a otec od 27.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuceho
roka do 17:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin otec v parnom roku od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod., matka
v neparnom roku od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- poCas velkono&nych prazdnin otec v neparnom roku od Stvrtka od 17:00 hod. do utorka do 17:00 hod.,
matka v parnom roku od Stvrtka od 17:00 hod. do utorka do 17:00 hod..

Otec maloletého p r e v e z m e od matky v mieste bydliska matky a po skonceni stretnutiaod o v z
d & matke v mieste bydliska matky.

Matka maloletého p r e v e z m e od otca v mieste bydliska otca a po skonCeni stretnutaodo vz d
a otcovi v mieste bydliska otca.

IV. Sid z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 30P/105/2019-141 zo dia 08.10.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 8CoP/65/2021-242 zo diia 30.11.2021.

V. Otec je p o vi n ny prispievat na vyzivu maloletého A. vyZzivnym vo vyske 150,- eur mesacne s
ucinnostou od 01.05.2019 do 31.05.2021 a vo vySke 150,- eur mesacne od 01.04.2023 vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

VI. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01.05.2019 do 31.05.2021 vo vyske 1 750,-eursudpovo
I'u j e otcovi splacat v mesacénych splatkach po 50,- eur k rukdm matky spolu s beznym vyZivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku.

VII. Danovy bonus b u d e uplatfiovat matka, rodinny pridavok b u d e poberat matka.

VIII. Trovy konania - znale€né z n & § a j U matka a otec v jednej polovici, kazdy vo vySke 226,44 eur.
IX. Matka je p o vin n a zaplatit sumu vo vySke 23,56 eur k rukam otca a sumu vo vysSke 102,88 eur na
ucet Okresného sudu Zilina v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

X. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

XI. Vyrok I. - IV. s U vykonatelné doru¢enim rozsudku.

2. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 28 ods. 1 Zakona o rodine, § 28 ods. 2
Zakona o rodine, § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 24 ods. 3 Zakona o rodine, § 25 ods. 5 Zakona o rodine,
§ 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 49 ods. 1,
3 Civilného mimosporového poriadku zdkona €. 161/2015 Z.z. (dalej aj len ,CMP*), § 49 ods. 3 CMP, §
52 CMP, § 57 CMP, § 58 ods. 1, 2 CMP, § 365 ods. 7 CMP, § 232 ods. 3 CSP, § 233 CSP okresny sud
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Bolo preukazané, Ze rodicia maloletého
dietata neZiju v spolo€nej domacnosti. V Ease rozhodnutia okresného stidu boli manzelmi, nedokazali sa
vSak dohodnut na uprave prav a povinnosti k maloletému a v €ase rozhodovania sudom prvej indtancie
prebiehalo aj konanie vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov. Matka Ziadala, aby sud zveril maloletého
do jej vyluénej osobnej starostlivosti, otec navrhoval zverit maloletého A. do striedavej starostlivosti
rodiCov. Okresny sud prihliadol pri svojom rozhodovani na vek, zaujmy, potreby maloletého A., na to,
aby bolo re$pektované jeho pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Okresny sud mal
preukdzané, Ze obidvaja rodiia maju zaujem zabezpelovat starostlivost o0 maloletého a obidvaja su
spobsobili riadnu starostlivost o maloletého zabezpedit. V €ase rozhodovania sudu prvého stupria bola
realizovana striedava osobna starostlivost na zaklade neodkladného opatrenia tak, Ze dieta bolo tyzden
v starostlivosti jedného rodica a tyzden v starostlivosti druhého rodic¢a. Napriek tomu, Ze okresny sud
rozhodoval vo veci viacerymi rozhodnutiami o neodkladnom opatreni, tak k zmene komunikacie medzi
rodi€mi ani v zaujme maloletého nedoslo.

3. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze sa mdzZe realizovat striedava osobna
starostlivost’ rodiCov o maloletého, av8ak v uzSom rozsahu ako doteraz, s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie, a to vyjadrenie znalca, vyjadrenie psycholéga B. |, ktoru A. aktualne, v Ease rozhodovania
okresného sudu, navstevoval. Pre sud je prvorady najlepSi zaujem maloletého A., pre ktorého, v jeho
veku, i ked ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, je, ako uviedli psycholégovia, prioritha vztahova osoba
matka. Okresny sud z tohto dévodu upravil starostlivost o A. tak, aby vaésiu €ast mesiaca bol u matky
a zaroven, aby starostlivost o neho zabezpec€oval aj otec, teda upravil starostlivost rodi€ov o maloletého
tak, ako uviedol vo vyroku rozhodnutia. Je zrejmé, Z2e A. Caka onedlho zmena, akou je nastup do
Skoly, je potrebné pre neho vytvorit’ stabilné prostredie u oboch rodi€ov, hlavne je potrebné, aby videl,
Ze jeho rodi€ia dokazu spolu komunikovat a navzajom sa reSpektovat. Pogas celého konania bolo
zrejmé, Ze rodiia nemaju snahu zlepSit' svoju komunikaciu. Problémom medzi nimi su aj zdravotné
problémy maloletého, treba uviest, Ze pokial ma A. zdravotné problémy, je potrebné, aby obidvaja rodicia
reSpektovali nazory lekarov, lieCbu, ktora bola A. lekarmi doporu¢ena. Podla okresného sudu, pokial



u A. pretrvava tikova porucha, noéné pomocovanie, ktoré toho €asu uz je na ustupe, tieto poruchy
su vyvolané rodinnou situaciou, kedze rodi¢ia neZiju v spolo€nej domacnosti, pretrvava medzi nimi
napatie a zla komunikécia. V tomto smere poukazal okresny sud na vyjadrenie psychologi¢ky B. I.,
ktoru navstevuje v sucasnej dobe A., Ze tieto poruchy si podmienené nesurodou rodinnou situaciou,
rozdielnym vychovnym pristupom, napatou komunikaciou a konfliktami medzi rodi¢mi, ktoré si tito riesia
prostrednictvom dietata. Zo spravy z materskej Skoly vyplyva, Ze problém pri prevzati otcom je len v
Case, pokial malolety A. pride do Skdlky s matkou, nasledne pokial otec maloletého odovzdava do $kélky,
uz tento problém nie je. Okresny sud zddraznil, Ze pre maloleté dieta nie je jednoduché menit prostredie,
preto sa stane, Zze m6ze byt nespokojny, pladlivy, trva urcity ¢as, kym si privykne zase na prostredie u
druhého rodi¢a. Ako uviedol znalec, kazda zmena je zdrojom stresu, dieta neznasa zmenu, pla¢ nemusi
byt adresny, nemusi sa tykat prave osoby otca, ale tyka sa toho, Ze jednoducho nechce niekam ist.
Dieta sa nema prispdsobovat rodi€om, ale rodicia dietatu. Malolety vnima napéatie, ktoré medzi rodi¢mi
pretrvava, aj preto reaguje odmietanim ist k otcovi, nie z dévodu, Ze by k nemu nechcel ist. Rodigia
pocas celého konania sa nedokazu povzniest nad svoje osobné rozpory.

4. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze skumal, &i striedava osobna
starostlivost’ bude v zaujme maloletého A. a &i budu takto zaistené jeho potreby, dospel k zaveru, Ze
striedavé osobna starostlivost v rozsahu, ako urgil, je v zaujme maloletého. Psychologicka B. I. uviedla,
Ze bude pracovat s obidvomi rodi€mi. Je potrebné, aby rodicia reSpektovali rozhodnutie sudu.

5. KedZe okresny sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, tak prihliadol pri tprave
styku i na zaujem maloletého a upravil stretavanie s rodi¢mi pocas prazdnin, sviatkov tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

6. Okresny sud zru$il uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 30P/105/2019-141 zo dia 08.10.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 8CoP/65/2021-242 zo dila 30.11.2021 vzhladom k tomu,
Ze rozhodol o zmene starostlivosti o maloletého A. v inom rozsahu, to znamena, Ze sa zmenili pomery,
z ktorych vychadzal.

7. Pri ureni vysky vyZivného okresny sud prihliadol na moznosti, schopnosti, majetkové pomery
oboch rodi€ov a odévodnené potreby maloletého A.. V odseku 40. napadnutého rozsudku okresny
sud vyhodnocoval pomery a prijmy, vydavky matky. V odseku 41. napadnutého rozsudku okresny sud
vyhodnocoval pomery a prijmy otca.

8. Okresny sud zaviazal prispievat’ otca na vyZivu maloletého A. vyZzivnym vo vySke 150 Eur mesacne
s ucginnostou od 01.05.2019, teda od zaliatku mesiaca, v ktorom bol podany navrh na Upravu prav
a povinnosti k maloletému, kedZe vyZzivné sa plati mesacne vopred, do 31.05.2021 z toho dbvodu, Ze
nasledne bolo rozhodované v juni 2021 neodkladnym opatrenim o Sirokej Uprave styku otca s maloletym.
To znamena, Ze otec tiez zabezpecCoval starostlivost 0 maloletého a nasledne, podla jeho pracovnej
doby a nasledne v oktébri 2021 bolo rozhodnuté o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov s prihliadnutim na to, Ze otec platil vyZivné vo vySke 80 Eur aj v tomto obdobi, teda od
juna 2021, kedy spolu s matkou zabezpecovali starostlivost o maloletého. Okresny sud s u&innostou
od 01.04.2023 rozhodol tak, Ze otec bude platit vyZivné vo vyS8ke 150 Eur mesaéne k rukam matky
maloletého z dévodu, Ze i ked je malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
matka bude prevaznu ¢ast mesiaca zabezpeCovat starostlivost o maloletého sama, a teda je potrebné,
aby otec prispieval matke na vydavky a odévodnené potreby maloletého. Takato suma zodpoveda
potrebam maloletého a moznostiam otca. Do €asu, kym sa otec zamestnal, teda do 01.10.2021 bol
samostatne zarobkovo &innou osobou. Dariové priznania otca su za rozhodné obdobie vyssie, to
znamena, Ze prijem otca umozioval platit vyzZivné v tejto vyske, prifom matka si plnila vyZivovaciu
povinnost’ aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb maloletého. Otec vo svojom
vyjadreni k navrhu na uréenie vyzivného dfia 13.06.2019 navrhol ur€it vyzivné vo vySke 130 Eur, aviak
bez rozhodnutia sudu, touto sumou matke neprispieval.

9. V odseku 43. napadnutého rozsudku okresny sud urlil nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od
01.05.2019 do 31.05.2021 vo vySke 1.750 Eur (otec mal zaplatit 3.750 Eur - 25 mesiacov x 150 Eur,
zaplatil 2.000 Eur - 25 mesiacov x 80 Eur, kedZe otec platil kazdy mesiac vyzivné 80 Eur) okresny sud
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach dizné vyzivné po 50 Eur k rukam matky.



10. Okresny sud tieZ rozhodol, Zze darovy bonus si bude uplatiovat matka, ktord bude tiez poberat' i
rodinny pridavok, s poukazom na skutoénost, Ze zabezpecluje starostlivost o maloletého vacsiu Cast
mesiaca, ako je vyssie uvedené. Obidvoch rodi¢ov zaviazal zaplatit trovy konania, znaleéné. Rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodol, Ze vyroky |. — IV. napadnutého
rozsudku su vykonatelné doru¢enim rozsudku.

11. Proti rozsudku okresného sudu podal rozsiahle odvolanie (25 stran) otec, a to do vyrokovych
Casti 1., IV,, V,, VI. a VIl. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h), b) CSP. V ¢&asti Il. odvolania
uviedol v struénosti odvolatel odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu a pod Castou lll.
uvadzal dévody nim podaného odvolania. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1., IV., V.,
VI. a VII. je nespravny a nezakonny, kedZe je nedbvodné zuZenie rozsahu striedavej starostlivosti v
neprospech otca, a to po dvoch rokoch fungujicej striedavej starostlivosti v tyZzdrovych intervaloch,
napriek, podfa otca, nim preukdzanému nedostatku rodi€ovskych kompetencii matky, je nespravodlivy,
nedostatoéne odbévodneny, a to i v €asti rozhodnutia o vyzivhom, dafiovom bonuse, pridavkoch na dieta.
Rozsudok podfa otca nezohladriuje najvy$si zaujem maloletého dietata na spravodlivi rovnocennu
rodiovsku vychovu. Vyc&ital okresnému sudu, Ze nevyhodnotil ako nedévodny navrh matky predlozeny
pred vyhldsenim rozsudku na poslednom pojednavani dfia 29.03.2023, z ktorého je zrejmy postoj matky
k stretavaniu sa syna s otcom. Nevyhodnotil ani konanie o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o
maloleté dieta prebiehajuce na zaklade navrhu otca na sude pod sp.zn. 54Em/6/2022. Nezohladnil
platby vyzivného za obdobie od 01.06.2021 od 31.03.2023, kedy bol malolety syn v striedave;j
starostlivosti. Otec aj v obdobi od 01.06.2021 do 31.03.2023 platil vyzivné na maloletého syna vo
vySke 80 Eur mesalne na ucet matky, pricom spolu vyska vyzivného zaplateného otcom bez pravnej
povinnosti v obdobi od 01.06.2021 do 31.03.2023 je 1.760 Eur. Mal za to, Ze nedoplatok na vyZzivhom
za obdobie od 01.05.2019 do ,31.54.2021“ je potrebné zapoditat’ s preplatkom vyZzivného za obdobie
od 01.06.2021 do 31.03.2023 vo vySke 1.760 Eur. Takymto postupom je preplatok na vyzivnom 10 Eur.
Dalej odvolatel poukézal na spravanie matky po doruéeni rozsudku otcovi. Nesuhlasil s rozhodnutim
okresného sudu o striedavej starostlivosti. Mal za to, Ze 5 a pol roka vplyvu matky a starej matky na
syna je v pripade takého malého dietata velmi dlha doba. Matka poc¢as celej doby zamedzuje styk
otca s maloletym synom. Otec sa musi kazdého jedného stretnutia domahat. Preto na pojednavani
dia 23.11.2022 poziadal okresny sud, aby odovzdavanie a preberanie syna prebiehalo v materskej
Skole, s ¢im okresny sud suhlasil. M& za to, Ze v danom pripade je namieste, aby bola nariadena
striedava starostlivost. Poukazal na svoje spravanie, zmenil pracu, vstupil do pracovného pomeru, aby
sa mohol lepSie prispésobit reZimu syna. Otec bol svedkom, ako matka manipulovala so synom v ¢akarni
u lekara diia 26.09.2022. Matka preukazala nedostatok svojich rodi€ovskych kompetencii, kona vyluéne
vo svojom zaujme. Matka nepripravi syna na stretnutie s otcom. Poukazal na to, Ze matka tvrdi, Ze
syn potrebuje Specialnu stravu, €o je v8ak v rozpore s jej konanim. Pri nastupe do Skolky neuviedla
poziadavku Specialnej stravy. Zvyraznil zavery zo znaleckého posudku &. 24/2022 z 27.07.2022,
z ktorého vyplyva ,citovo a vegetativne labilna pravdepodobne citovo zavislad od matky“. Otec sa aktivne
zaujima o zdravotny stav syna, dodrZiava lekarske odporucania, navstevuje so synom oSetrujucich
lekarov. Pokial syn nemal problémy s pomocCovanim, tak otec postupoval podla odporucania lekara
nefrologa. Syn sa v 8kblke nepomocuje. Otec preukazal trvaly zdujem o syna, o jeho zdravotny stav.
Pri¢inil sa o to, aby syn navstevoval predskolské zariadenie. Otec poukazuje na fakt, Ze pokial je syn
v jeho osobnej starostlivosti, tak sa jeho zdravotny stav zlepsi. V su€asnosti dieta nevykazuje oc¢né tiky,
predklon hlavy, tras rukami a toenie zapastiami. Vyplyva z toho, Ze otec ma na syna pozitivny vplyv.
Ked je syn v starostlivosti otca, nikdy neprichadza do $kdlky s placom ani s pladom neodchadza. Matka
od zadiatku robi v3etko preto, aby odcudzila syna od otca. Spravanie syna javi priznaky manipulacie
zo strany matky. Poukazal odvolatel na znalecké vySetrenie dia 15.02.2023. Je v najvy§Som zaujme
dietata, aby otec mohol vplyvat rovhocenne na vychovu syna. Matka a ani Ziadne vyzivné nedokazu
nahradit’ dietatu starostlivost otca o to viac, Ze je to chlapec. Poukézal na vysledky vySetrenia B. F.
zo dha 26.09.2022. Vymenoval predchadzajuce konania vedené na Krajskom sude v Ziline. Mal za to,
Ze predchadzajuca, fungujuca striedava starostlivost’ v tyzdennych intervaloch bola otcovi nedévodne
skratena napadnutym vyrokom I., ked bola stanovena v 5- dfiovych intervaloch pre otca a 9-dfiovych
intervaloch pre matku. Otec ma pravo na reSpektovanie rodinného Zivota a tiez poukazal na to, Ze zo
spravy UPSVaR zo dhia 16.11.2022 vyplyva, Ze podla stanoviska kolizneho opatrovnika je nevyhnuté
poskytnut’ maloletému stabilné prostredie v domacnosti oboch rodic¢ov. Otec je prekvapeny stanoviskom
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Zilina, ktoré vychadza zo zazitych predsudkov.
Otec vyjadruje nazor, Ze malolety syn potrebuje otcovsky model.



12. Otec v odvolani poukazal na to, Ze od 01.10.2021 sa zamestnal v pracovhom pomere. Ma silnu
citovl naviazanost na syna. Rovnocenna uUprava styku maloletého syna s otcom, ktory ma rovnaké
podmienky na vychovu ako matka, je v zaujme maloletého dietata. Povinnost venovat nazoru dietata
nalezitu pozornost, je obmedzena jeho vekom, rozumovou vyspelostou. Deti, ktoré su v striedave;j
starostlivosti, maju lepSie vysledky. Citoval z rozhodujucej pravnej Upravy Zakona o rodine. Tiez
nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu pokial iSlo o vySku vyzivného, o danovy bonus a rodinné
pridavky. Poukézal na svoje zarobky a preukazané vydavky domacnosti matky. Nesuhlasil s kvartalnymi
nakladmi na vySetrenie dietata v Bratislave. Matka nepreukazala naklady na hypoterapiu a takisto matka
sa nedohodla s otcom o navstevovani gymnastiky. Malolety syn nastupil od 01.05.2021 do $kélky. Matka
pracuje na skrateny uvazok. Celkové naklady preukdzané matkou su 277,29 Eur. Otec platil vyzivné
od 08/2018 v sume 80 Eur k rukam matky. Prijem matky otec urcil v sume 245,04 Eur v obdobi od
01.05.2019 do 31.12.2019, v €ase od 01.01.2020 do 31.12.2020 bol 394,95 Eur mesacne, prijem matky
od 01.01.2021 do 30.06.2021 bol 409,81 Eur. Matka pracuje od 01.07.2021, ma dgisty prijem 750 Eur
mesacne, rodinny pridavok 31,71 Eur, spolu 781,71 Eur. Prijem matky od 01.01.2022 do 31.12.2022
bol do 30.06. v sume 946,06 Eur, od 01.07. v sume 1.121 Eur, od 01.01.2023 prijem matky bol v sume
1.291,60 Eur. Prijem matky je aj v skrdtenom pracovnom uvazku vys8i o 293,32 Eur ako prijem otca.
Doklady o prijmoch a vydavkoch otca nevyhodnotil okresny sud vo vztahu k urCenej vyske vyZivného.
Z odévodnenia nevyplyva, ako sud prvej inStancie posudil vydavky oboch rodi¢ov, odévodnené potreby
pre maloletého syna. Pravo dietata podielat sa na Zivotnej drovni rodi€ov neznamenad, Ze vyZivné ma
byt uréené v takej vyske, aby prijmy rodi¢ov po zohladneni vyzivného boli rovnaké. Musi vychadzat
aj z oddévodnenych potrieb maloletych deti. Namietal otec nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu. Navrhol zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, Zze kazdy parny tyZzder od pondelka ma byt zvereny otcovi a matke od pondelka neparneho
tyZdnia, vyZivné pocas striedavej starostlivosti neur€it, dafiovy bonus bude uplatriovat' matka v neparnom
roku, otec v parnom roku, rodinny pridavok bude poberat' matka v parnom roku a otec v neparnom roku.
Vo vyrokoch Il., 111, VII., IX. a X. navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

13. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie i matka, a to proti vyrokom I, I1., IV., V. a X_, ktora
namietala, Ze okresny sud postupoval tak, ako by bola striedava starostlivost absolutne ludské pravo
otca. Neprihliadol okresny sud na najlepsi zaujem maloletého A.. UZ v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia poukazovala na povahu maloletého. Pre maloleté dieta nie je jednoduché menit prostredie,
preto sa stane, Ze méze byt nespokojny, pladlivy, trva &as, kym si privykne na prostredie druhého rodica,
ako uviedol znalec. Kazda zmena je zdrojom stresu. Dieta neznaSa zmenu, pla¢ nemusi byt adresny,
nemusi sa tykat' prave osoby otca. Matka poukazuje na problémy komunikacie s otcom maloletého
dietata, na ktoré poukazal aj okresny sud v odseku 30. napadnutého rozsudku. Zo zaverecénej spravy
z poradensko-psychologického procesu vyplyva, Ze sa nepodarilo zlepSit komunikaciu medzi rodiémi.
Komunikacia rodi¢ov v klu€ovych aspektoch bola povazovana za nefunkénu, €o je rizikové v kontexte
striedavej formy Upravy styku. Na podnet okresného sudu sa matka s otcom dohodli, Ze otec bude
preberat maloletého z materskej Skélky s tym, Ze rano pred vstupom do $kélky si vymenia lieky pre
maloletého, otec uvedené nereSpektuje, €o je v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého
dietata. Otec nedodrziava pokyny lekarov po vydani rozhodnutia. Navrhla zverenie syna do jej osobnej
starostlivosti s ur€enim styku pre otca. K otazke vyZivného matka namietala neprimeranost vo vztahu
k veku, zdravotnému stavu dietata. Matka sa zaroven vyjadrila k nespravnemu vypoctu jej prijmu
v otcovom odvolani. Otec vo svojom odvolani uviedol prijem matky od 01.01.2023, Ze bol 1.291,60 Eur.
Matka ma danovy bonus zahrnuty uz vo svojej Cistej pracovnej mzde 1.005 Eur. TieZ matka podala
odvolanie vo&i vyroku o trovach konania, ktoré Ziadala vo vySke 100 %. Poukazala na zabery z USB
nosi¢a, na ktorom sa nachadza video, ktoré bolo uloZzené v prie€inku od matky po prebrati. Otec menil
svoje tvrdenia ako mu vyhovovalo, presadil si svoj zaujem o zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti. Otec a jeho pravna zastupkyfia dnha 23.11.2022 oznamili, Ze malolety povedal ,mna,
mamicku a babku nik nerozdeli, ja budem poc&uvat iba mamicku, ocino klame®. Pytali sa aj pritomného
znalca, ¢i mohol uvedené malolety povedat z dévodu manipuldcie matky a jeho starej matky. Znalec
reagoval, Ze keby malolety uvedené naozaj povedal, mohlo by ist o manipulaciu. Otec maloletého
na okresnom sude priznal, Ze nedaval lieky maloletému tak, ako mu ich predpisal lekar. Matka eSte
poukazala, Ze Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, aby bol upraveny styk
maloletého s otcom v Case vyulby v Skolskom zariadeni, alebo pokial malolety nebude v 8kolskom
zariadeni, tak od piatku od 16:00 hod. do nedele 17:00 hod., matka je povinna maloletého na styk s otcom
riadne pripravit, otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého vo vySke 400 Eur mesaéne, nedoplatok



na vyzivnom vo vySke 8.000 Eur povoluje sud splacat v mesacnych splatkach a matka mé narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

14. K doru€enému odvolaniu matky sa vyjadril otec v rozsiahlom podani, ktory s odvolanim matky
nesuhlasil, zotrval na doévodoch, ktoré uviedol on v odvolani. Poukazal na tvrdenia matky v rovine
zdravotného stavu maloletého, tieZ na Ulohu a ulel striedavej starostlivosti. Zdéraznil, Ze znalec nema
kompetenciu uréovat, aky bude styk deti s tym ktorym rodi€om. Opat’ poukazal, tak ako v odvolani, na
zavery znaleckého posudku, Ze matka je citovo a vegetativne labilna a zavisla pravdepodobne od svojej
matky. Zdéraznil, Ze matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Doklady predloZzené matkou
v mnohych polozkach zahriuju aj vydavky jej matky, ako to uviedol otec aj v odvolani. Poukazal na vykon
rozhodnutia vedeny na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 54Em/6/2022 a na vyjadrenie ku konaniu pod
sp.zn. 54Em/6/2022, ktoré pripojil na €.I. 1650 spisu. Tiez pripojil vyjadrenie otca ku sprave Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb z 25.02.2022.

15. Matka vo vyjadreni zo drfia 03.07.2023 sa vyjadrila k vyjadreniam otca, pri€om k videu, ktoré predlozil
otec, na ktorom syn rozpraval o tom, Ze u neho chce byt 10 dni a u mamicky 5 dni, uviedla, Ze nie je
spontanne. Javi sa, Ze otec syna manipuluje. Nato€ené bolo 05.06.2023, to je zhodou nahod v Case,
ked sa mal otec vyjadrit k odvolaniu matky. Otec sa dopusta extrémne nebezpetného konania, ked
pocas jazdy motorovym vozidlom sa nevenuje jeho riadeniu, ale radSej nata€a syna. Tiez uviedla, Ze
otec zavadza sud. Zo samotného textu vyjadrenia z materskej Skoly je zrejmé, Ze problémy s preberanim
zo strany otca su pravidelné. Otec neprebral od matky lieky tak, ako sa dohodli v konani pred okresnym
sudom. Uz prvykrat otec nebol schopny prebrat’ lieky od matky v ¢ase, ked sa dohodli, nepo€uva rady
lekarov, netusi, kedy ma ist malolety na kontrolu. Otec tvrdi, Ze matka neinformovala otca o planovane;j
operacii mandli. Otec zaml€uje skutoCnosti, prehana, pretoZze syn dostal iba odporu€anie na ORL
Specialistu na vyber nosnych mandli. K incidentu zo dfia 08.05.2023 matka poukazala na skuto&nost, Ze
jej v €ase, o ktorom hovori otec nebolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie, €o vyplyva i zo spisu. Nemohla
sa kontaktovat so svojim advokatom, bol sviatok. Nakoniec na naliehanie otca suhlasila, Ze si pride pre
syna. Otec jej v8ak aj napriek tomu, Ze mu uvedené napisala, syna doviedol domov, obisli sa na ceste.
Matka nema auto, viezol ju jej Svagor. Uvedené konanie otca, t.j. zbyto€ny vyjazd k bydlisku otca, Svagra
matky nahneval, vynadal otcovi, neSlo az tak o vulgarne nadavky ako uvadza otec. Vo vztahu k otcovi
poukazala na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze z pohladu znalca ide
,O Citovo nezrelu, zavislu, neimponujicu osobnost' s nizkou sebauctou, je submisivny, nevie sa asertivne
presadit, citovo vydiera. Senzitivne vztahovaény, svojim prezivanim je neustale v minulosti, zapodieva
sa krivdami, ktoré sa mu prihodili“. Malolety ma viacero zdravotnych problémov.

16. K uvedenému vyjadreniu matky sa v rozsiahlom podani vyjadril otec, ktory s matkou nesuhlasil.
Uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich tvrdeni v konani, popiera tvrdenia matky. Vyjadrenie
maloletého, Ze chce byt 10 dni s otcom bolo spontanne. Poukazoval na aktivity, ktoré malolety vykonava
u otca. Pokial matka argumentuje, Ze syn je silny alergik, nemdze nastupit do materskej Skoly, tak
podla otca tato diagndza nie je prekazkou, aby navstevoval materski Skolu. Matka pred okresnym
sudom opakovane tvrdila, Ze syn ma tiky, Ze stadle ma predmetnu diagnézu, ¢o sa vSak podla otca
nepotvrdilo. Tiez sa nepotvrdilo, Ze syn sa pomocuje v noci. K bodu 9. podania matky poukazal, Ze
nebezpecné konanie matky je také, ktoré je v rozpore so zaujmom maloletého syna. Ak zabezpecila
spravu z diagnostického vySetrenia zo diia 31.05.2023, s ktorou oboznamila otca aj sud, tak otec s nim
nesuhlasi. Konanie matky povazuje za rozporné so zaujmami maloletého dietata. Matka neprisla trikrat
na vySetrenie k psychologitke I.. Psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze nevidi na synovi prechodnu tikovu
poruchu a ani autistické ochorenie. Matke nejde o zaujem syna, zaujem syna vzdy obhajuje len otec,
ato aj v pripade, ked dorudil spravu z 31.05.2023 oSetrujucej lekarke B. K. L.. K bodu 3. podania matky
2 03.07.2023 otec uviedol, Ze tvrdenie matky je neaktualne, kedZe v su€asnosti prebieha odovzdavanie
aj preberanie syna v materskej Skole a aj v mieste bydliska matky bez problémov. Otec poukazal na
znalecky posudok, charakteristiku matky, Ze je ,citovo a vegetativne labilna, pravdepodobne citovo
zavisla od matky*, ,Je zrejmé, Ze jednostranny vplyv matky a starej matky na maloletého syna, nie je
v jeho najvy$8om zaujme. Syn ma pravo rovnocenne rozvijat vztahy aj s otcom a starymi rodi¢mi a SirSou
rodinou zo strany otca.“ Z celého spisu nesporne vyplyva, Ze dévody uvadzané matkou, nie st relevantné
pre obmedzenie styku otca so synom. Okresny sud poudil matku o povinnosti pripravit maloletého na
styk s otcom. Otec je presvedcéeny, Ze skutoénym zaujmom dietata je jeho riadna vychova, ktora méze
byt zabezpec€ena len tak, Ze budu mat rovnaké moznosti. Otec veri v spravodlivy sud, ktory rozhodne
tak, aby syn nepriSiel o moznost rovnocenne rozvijat vztah s otcom.



17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami
— Uucastni¢kou-matkou a u&astnikom konania otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), po skonstatovani, ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatefka aj odvolatel pouzZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§
365 ods. 1) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolani
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolania matky a ani otca nie st dévodné, v désledku €oho boli spinené podmienky
pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

18. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bol pravoplatny
vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 30P/105/2019-1370 zo dna 29.3.2023, ktorym bolo
rozhodnuté tak, ze ,manzelstvo ucastnikov C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dna XX XX.XXXX H. |. G., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu I. G., zvazok
X, roénik XXXX, strana XXX, poradové &islo X, rozvadza. Rozsudkom Okresného sudu Zilina
¢.k. 30P/105/2019-1370 zo diia 29.3.2023 okresny sud rozhodoval i o Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, voci ktorym vyrokom boli podané odvolania tak matkou ako i
otcom maloletého dietata, odvolacie konanie je vedené odvolacim sudom pod sp.zn. 14CoP/55/2023.
Vzhladom na vzniknutd procesnu situéciu potom odvolaci sud s odkazom na Cl. 2 CSP rozhodoval v tejto
odvolacej veci vedenej pod sp.zn. 14CoP/54/2023, s dérazom na najlepSi zaujem maloletého dietata
tak, aby maloleté dieta nezostalo na ¢as do rozvodu ,v pravnom vakuu®, s poukazom len primerane
a podporne i na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. 11.US 271/2019, na ktoré na tomto mieste potom
len primerane a podporne sa poukazuje.

19. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania matky aj otca, a pretoZe odvolaci sud zdiefla i pravne zavery sudu prvej inStancie
vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP,
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatefky
a odvolatela nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze
preto dat im za pravdu. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat’
uz len nasledovné:

20. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze matka a ani otec v odvolacom konani
neuviedli Ziadne také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohli uplatnit' v konani pred
sudom prvej instancie, a ktoré by spifali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj matka a otec
v odvolaniach (mimo iného) poukazuju na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci
sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud, ale konstatuje, ze sud prvej
indtancie vykonal v8etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia
dbkazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Odvolaci sud vychadzal z okresnym



sudom ustaleného skutkového stavu a vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel
k zaverom zhodnym ako okresny sud.

22. Matka i otec podla obsahu odvolani nimi podanymi namietali, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, v dbsledku &oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

23. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

24. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

25. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Sud prvej indtancie, podla zisteni odvolacieho sudu, si tato svoju povinnost spinil, vysledky
vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zéklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci
sud stotoZriuje tak, ako uz bolo uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie
sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a
zhodnotenia dokazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
instititu odbévodnenia rozsudku. Sud ma povinnost dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade
sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim, podla odvolacieho sudu,
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a
presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané matkou, & otcom, v ich odvolaniach nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
sudu prvej inStancie.

27. Posudenim matkou a otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu
spisového materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému
komplexnému upraveniu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu ako okresny sud.

28. Primarne vo svetle produkovanych a i z listin plynucich skuto€nosti, odvolaci sud vo vztahu
k posudzovanej problematike povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze Ziaden rodi¢ nie je schopny dat
dietatu Sirokospektralne vSetko, €o dieta pre svoj Zivot potrebuje (¢im odvolaci sud nema na
mysli materialnu stranku zabezpec&enia dietata), a preto pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti,
rovnocenna participacia kazdého rodi¢a na vychove a starostlivosti o kazdého maloletého uz od jeho
narodenia, je velmi vyznamna a nezastupitefna. Nepochybne najvhodnejSim spésobom, akym je mozné
vzajomné vztahy dietata s rodiémi v situacii, ked rodi¢ia uz spolu neZiju, rovnocenne rozvijat, je
nastavenie takej formy vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta a jeho vychovného prostredia, ktora
na to vytvori €o mozno najlepSie podmienky, ¢o je oby&ajne mozné dosiahnut predovietkym dohodou
rodiCov, ktori v kolizii a so zretefom na zaujem mal. dietata, podriadiac tak niekedy vzajomne narusené



vztahy vy§Siemu principu, nepreferuju svoje vlastné zaujmy a predstavy o spdsobe usporiadania vykonu
tychto prav, k naplneniu €oho v8ak zjavne v podmienkach posudzovanej veci nedochadza.

29. Otec v odvolani namietal zavery okresného sudu, ktory rozhodol o striedavej starostlivosti, aviak
v inom rozsahu intervalov ako navrhoval otec. Matka v podanom odvolani v tejto rovine namietala tiez
zavery okresného sudu o striedavej starostlivosti s tym, Ze navrhovala zverenie maloletého dietata do
jej osobnej starostlivosti. Okresny sud v napadnutom rozsudku svoje rozhodnutie odévodnil poukazom
na samotny institat striedavej starostlivosti a zakladom odévodnenia rozhodnutia okresného sudu boli
vysledky vykonaného dokazovania, vyjadrenie znalca ako i vyjadrenie psycholdga B. I., ktori malolety
A. v Case rozhodovania okresného sudu navstevoval, z ktorého vyplyva okrem iného ,, Ze na zaklade
psychoterapeutickych sedeni realizovanych v ambulancii klinického psycholdga, pozorovania dietata
pocas psychoterapie, mozno hodnotit aktualny stav u maloletého dietata nasledovne: u A. pretrvava
tikova porucha prechodného charakteru, poruchy spravania a emdcii, no€né pomocovanie, ktoré je
toho €asu na Ustupe, frekvencia pomoc€ovania sa znizuje. Tieto poruchy su podmienené nesurodou
rodinnou situaciou, rozdielnym vychovnym pristupom, napatou komunikaciou, nevhodnym rieSenim
problémov a konfliktov medzi rodi€mi prostrednictvom dietata.“(ods. 24. napadnutého rozsudku) Z ods.
35.napdnutého rozsudku vyplyva, Ze prioritna vztahova osoba pre maloletého je matka. Tieto skuto&nosti
vS8ak nenasli premietnutie ani v odvolani otca, ani v odvolani matky. Obidvaja rodi€ia prezentovali
najlepsi zaujem maloletého dietata, avSak zo svojho uhlu pohladu. UZ okresny sud ich upozornil
na to, aby nepovySovali svoje zaujmy nad zaujmy dietata a aby zaujmy dietata nepodriadovali
svojim oCakavaniam a potrebam. Rodi¢ia nemali snahu podla vysledkov pojednavani zlepSit svoju
komunikéciu a problémom medzi nimi boli aj zdravotné problémy maloletého. Ani otec, ani matka vo
svojich odvolaniach nereagovali na vyjadrenia psychologi¢ky vo vztahu k tikovej poruche, noénému
pomocovaniu, ktoré v ¢ase rozhodovania okresného sudu uz bolo na Ustupe. Z ods. 29. napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze znalec uviedol ,Pri rozhovore bez pritomnosti otca chlapec na cielenu otazku
odpovedal, Ze najlepSie mu je pri mame a chcel by pri nej byvat. Neda sa povedat, Zze by mu bolo
pri otcovi zle, ale neciti sa u neho tak dobre, ako pri mame.“ ,,Pri rozhovore bez pritomnosti matky
chlapec na cielenu otazku odpovedal, Ze najlepSie mu je pri mame a chcel by pri nej byvat a otca
navstevovat.“ Z dodatku k znaleckému posudku &. 24/2022 znalca PhDr. Jana Sutovca, PhD., znalca z
odboru psycholdgie uviedol, Ze ,,..Pozorovanim spravania dietata v pritomnosti otca znalec konstatoval
dominujucu snahu otca komentovat’ pokroky dietata a chvalit ho. Otec nevidi tikové prejavy dietata.”
Otec vo svojich vyjadreniach popieral akékolvek tieto uvedenia matky v tejto rovine, poukazal i na
spravu z materskej Skolky, v ktorej je uvedené ,aktualne tik pozorovany u maloletého nebol®. Vo
vztahu ku kon$tatovaniu aktualne je potrebné uviest, Ze uvedené Casové vymedzenie ,aktualne“ nie
je dostatoCné urcité, kedZe nie je dany presny Casovy usek, ktorého sa predmetné potvrdenie tyka.
Samotna skuto€nost konStatovania Ustupu, eSte bez dalSieho, podla odvolacieho sudu neznamena
vyrieSenie uvedeného problému. Z dodatku k znaleckému posudku €.24/2022 znalca PhDr. Jana
Sutovea, PhD., znalca z odboru psycholégie vyplyva, Ze ,Otec nevidi tikové prejavy dietata“. Okresny
sud uvedenému rozhodnutiu v rovine striedavej osobnej starostlivosti venoval dostatoénu pozornost
v napadnutom rozsudku s dérazom na najlep$i zaujem maloletého dietata. V tomto smere odkazuje
odvolaci sud na dostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v zmysle Upravy §
387 ods. 1, 2 CSP.

30. V odvolani matka tvrdila, Ze striedava starostlivost’ nie je v zaujme maloletého dietata, pricom
poukazovala na zavery vyplyvajuce z komentara Zakona o rodine s tym, Ze kontraindikaciou v niektorych
pripadoch mbze byt samotna osobnost dietata, striedanie vychovnych prostredi a v tejto rovine
poukazala na ,odsek 31.“ oddévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu (uvedeny ods.
31.napadnutého rozsudku sa v3ak tyka uznesenia o znale€nom). Tiez dévodila matka tym, Ze uvedeny
stav u maloletého ma trvat od nariadenia neodkladného opatrenia a vycitala okresnému sudu, Ze
namiesto toho, aby pristupoval k maloletému dietatu individualne, prihliadol na jeho osobnostné
vlastnosti a povahu, postupoval v presadzovani nazoru, ze ¢im dlhSie bude striedava starostlivost trvat,
tym lepSie si dieta zvykne. V tomto smere odvolaci sud nesuhlasi s matkou. Ma za to, Ze odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu prave v trvani osobnej starostlivosti, ktori premietol do vyrokovej Casti
rozhodnutia dostato¢ne reflektuje na potreby maloletého dietata tak, ako boli uvedené v odseku 35.
napadnutého rozsudku okresného sudu a nasl. Ak matka uvadzala, Ze uvedeny stav vyhradne trva od
nariadenia neodkladného opatrenia, tak uvedené tvrdenie matky zostalo len v rovine tvrdeni a blizie
dovody tohto ¢asového uvedenia matkou, ktoré by bolo mozné podrobit odvolaciemu prieskumu zostali
matkou nekonkretizované a tiez nereagovalo na ods. 24. napadnutého rozsudku okresného sudu,



z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,.....Zo spravy B. M. |., klinického psycholéga a psychoterapeuta zo dfia
27.03.2023 sud zistil, Ze na zaklade psychoterapeutickych sedeni realizovanych v ambulancii klinického
psycholéga, pozorovania dietata po€as psychoterapie, mozno hodnotit' aktualny stav u maloletého
dietata nasledovne: u A. pretrvava tikova porucha prechodného charakteru, poruchy spravania a emacii,
nocné pomocovanie, ktoré je toho ¢asu na Ustupe, frekvencia pomocovania sa zniZuje. Tieto poruchy su
podmienené nesurodou rodinnou situaciou, rozdielnym vychovnym pristupom, napatou komunikaciou,
nevhodnym rieSenim problémov a konfliktov medzi rodiémi prostrednictvom dietata“. Okresny sud
v tomto smere poukazal na vztahy rodi€ov, ich napatu komunikaciu, nevhodné rieSenie problémov, a to
i prostrednictvom rodi¢ov, o matka do svojho odvolania nepremietla. Okresny sud tieZz poukazal na
to, Ze psycholdg B. I. uviedla, Ze dieta nema strach z otca, A. ma otca rad. Z ods. 29. napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze znalec uviedol ,Pri rozhovore bez pritomnosti otca chlapec na cielenu otazku
odpovedal, Ze najlepSie mu je pri mame a chcel by pri nej byvat. Neda sa povedat, ze by mu bolo
pri otcovi zle, ale neciti sa u neho tak dobre, ako pri mame.“ ,,Pri rozhovore bez pritomnosti matky
chlapec na cielenu otazku odpovedal, Ze najlepSie mu je pri mame a chcel by pri nej byvat a otca
navstevovat.“ Zo spravy z materskej Skoly vyplyva, Ze problém pri prevzati otcom, je len v €ase pokiafl
malolety pride do $kélky s matkou, nasledne pokial otec maloletého odovzdava do $kélky, tento problém
nie je. Aby malolety mal vzhfadom na rodinnu situaciu ulah&eny tento prechod, ¢o ur€ite nie je pre
maloleté dieta jednoduché menit' prostredie, preto sa mdze stat, Zze je nespokojny, pladlivy, o trva
urCity €as, kym si privykne na prostredie u druhého rodi¢a. Ak potom okresny sud oddvodnil trvanie
intervalov striedavej starostlivosti, tak ako je uvedené v napadnutom rozsudku, tak odvolaci sud mal zato,
Ze rozhodol spravne a podrobnostiach odkazuje na dostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu cez upravu § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. Matka v odvolani poukazala na problémy komunikacie s otcom maloletého dietata, a to i spolu
s odsekom 30. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia (tak podfa zisteni odvolacieho sudu ods. 30.
napadnutého rozhodnutia okresného sudu sa tyka znaleéného) a tiez poukazala na vychovné opatrenie,
ktoré bolo uloZené okresnym sudom, pricom zo zavereCnej spravy z poradensko-psychologického
procesu vyplyva, Ze sa nepodarilo zlepSit komunikaciu, ta do urditej miery funguje pisomnou formou,
¢o by mohlo byt podfa matky vnimané ako rizikové v kontexte striedavej formy Upravy styku a vydcitala
okresnému sudu, Ze napriek tomu zveril dieta do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodiCov.
Poukazala tiez na zmenu v tvrdeniach otca, Ze komunikacia nefunguje a nasledne potvrdil, Ze je
vyhovujuca. Tiez zdéraznila, Ze sa otec nezucastnil vacsinu konzultacii. V tomto smere v8ak k momentu
rozhodovania odvolacieho sudu mal odvolaci sud za to, Zze pre konanie okresného sudu boli splnené
podmienky pre striedavu starostlivost, €o v kone€nom désledku vyplyva i z obsahu spisového materialu,
a to z obsahu pisomnej komunikacie medzi rodiémi, ktord by v kone¢nom dbosledku nepochybne mohla
byt lepSia, pri obidvomi prezentovanom zaujme vo vztahu k maloletému dietatu, avsak jej strohost, &i
v niektorych pripadoch ,ustipacnost® nediskvalifikuje, podfa odvolacieho sudu, striedavu starostlivost
nariadenu okresnym sudom, ktoru odvolaci sud v zhode s okresnym sudom vyhodnotil ako vhodnu,
pricom sa poukazuje nielen na rozhodnutie okresného sudu, ale i odévodnenie tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu vysSie. Len pre komplexnost posudenia odvolacej argumentacie matky odvolaci sud
uvadza, Ze ak matka poukazovala na skutoénost, Ze v Ease odovzdavania maloletého k otcovi, malolety
uvedeny ekzém nema, ale ked' sa vrati, tak malolety méa opat ekzém, tak z tvrdeni matky v odvolani a ani
z dbkaznej situacie, nie je mozné bez dalSieho v tomto Stadiu konania ustélit, a to bez akychkolvek
pochybnosti a bezvyhradne, Ze dieta bolo v ase odovzdania otcovi v takom zdravotnom stave, ktory
by vylu€oval inkuba&nu dobu, uplynutim ktorej by sa uvedeny ekzém tvrdeny matkou prejavil.

32. Pokial otec v odvolani uvadzal, Ze preukazal po¢as konania nedostatok rodi€ovskych kompetencii
u matky a Ze manipulovala matka syna proti otcovi v spolupraci so svojou matkou, &im kona matka proti
zaujmom maloletého dietata, tak z uvedenych skutkovych okolnosti v odvolani na &l. 1418 spisu, na
ktoré poukazoval otec, a to najma na skutkovy dej, ktory otec opisal na pojednavani dia 23.11.2022,
ktorému sa vyjadril znalec, odvolaci sud poukazuje nato, Ze odpoved znalca, znela hypotetickej rovine,
¢o vSak v odvolani otca nenaslo premietnutie. Nie su uvedené Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by
bolo mozné vo vyvolanom odvolacom konani, alebo v konani, v tejto rovine, pred okresnym sudom
podrobit sudnemu prieskumu. A ak otec tvrdil, Ze deti v striedavej starostlivosti maju lepSie vysledky a Ze
indtitut striedavej starostlivosti o dieta smeruje k posilneniu rodovej rovnosti, k zosuladeniu pracovnych
a rodinnych povinnosti, a to prave v rozsahu, ktory poZaduje otec, tak odvolaci sud uvadza, Ze okresny
sud predsa rozhodol o striedavej starostlivosti a rozhodujuce boli konkrétne okolnosti prejednavanej
veci tykajuce sa maloletého A. a ulohou okresného sudu bolo rozhodnut v najlepSom zaujme maloletého



dietata, ktoré okresny sud spravne vyhodnotil a nie zovSeobechujuce zavery vhodné ako podklady
na publikaciu v odbornej literature. Ak otec potom prave v tejto rovine tvrdil, Ze tyZdenné intervaly su
vyhovujuce tak, ako to bolo doteraz, tak odvolaci sud sa s tymto zaverom otca nestotoznil. Ma za
to odvolaci sud, Zze okresny sud dostatodnym spdsobom odévodnil svoje rozhodnutie v dizke trvania
intervalov, pricom otec netvrdil a nepreukazal také skutoénosti, ktoré by zavery okresného sudu v tejto
rovine spochybnili. Otec v odvolani tiez uviedol, Ze je prekvapeny stanoviskom Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Zilina, ktoré podla neho vychadza zo zaZitych predsudkov. Ak otec
nesuhlasil so zavermi, ktoré kolizny opatrovnik uviedol, tak pripomina odvolaci sud, Ze funkciou
kolizneho opatrovnika je povinnost chranit prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani. Podla
¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Otec v konani nepreukazal, Ze kolizny
opatrovnik by konal v rozpore s povinnostami ¢lanku 3 Dohovoru. V odvolani otec argumentuje tym,
Ze malolety syn potrebuje otcovsky model, ktory vSak napadnuté rozhodnutie podfa odvolacieho sudu
v plnom rozsahu reSpektuje, pri ktorom zavere odvolaci sud poukazuje na vyrokovu €ast rozhodnutia
okresného sudu o striedavej starostlivosti, ktory predsa otca nediskvalifikuje z uplatnenia realizacie
otcovského modelu v starostlivosti o maloletého.

33. Tak matka ako i otec podali odvolanie do vy$ky okresnym sudom stanoveného vyzivného. Odvolaci
sud uvadza, Ze vyzivné sluzi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su strava, oSatenie, byvanie,
kulturne, vzdelavacie, Sportové a rekrealné potreby - zabezpe€ovanie vSetkych Zivotnych potrieb
nevyhnutnych pre v3eobecny telesny a dusevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.
Odbvodnené potreby maloletého dietata su rézne, podfa okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pri¢om
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu pripravy na buduice povolanie a celkové uplatnenie sa v spoloenskom Zivote a
rozvoja zaujmov. Vydavky pre dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb,
preto vyZzivné nemozno povazovat len za plnenie na vyZivu maloletého dietata, ale aj naklady na
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, zaujmovu Cinnost' dietata.
VyZivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu sa pIni predovSetkym finanénym plnenim (vyZivnym),
vecnym plnenim a aj osobnou starostlivostou. Osobna starostlivost o maloleté dieta tvori materialne
hodnoty, zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory ich poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie
potrieb dietata touto formou vyvazuje platby druhého rodi¢a.

34. Otec v odvolani nesuhlasil s vySkou vyZivného 150 Eur mesacne. Vycital okresnému sudu, Ze
nevychadza zo zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud mé za to, Ze odvolanie otca v tomto smere
sa zameralo na vytrhnuté z kontextu skuto¢nosti a ostatné skuto€nosti, ktoré vyplyvaju v tejto rovine
z rozhodnutia okresného sudu, zostali otcom bez povSimnutia. Otec podal v odvolani svoj pohlad, svoje
vnimanie finanénej situacie matky. Poukazuje odvolaci sud na to, Ze uz v podani zo dfia 10.06.2019 otec
uviedol, Ze okrem vyZivného 80 Eur synovi hradi stravu, beZné potreby aj prespava u otca, priom podla
otca vzdy, ked nie€o potreboval, tak otec mu zabezpedil, napriklad ko&ik 130 Eur, autosedacka 70 Eur,
koliska 60 Eur, retro koCik 25 Eur, sanky 70 Eur, vani¢ka 10 Eur, podlozka 5 Eur, antikorové ffase 25
Eur, oblieCky 15 Eur. V podani z 11.03.2021 otec uviedol, Ze vSetky naklady na syna pocas pobytu otca
v Hric¢ove hradi, lieky, vyZivové doplnky, hygienické potreby. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
to, Ze takéto naklady predsa hradi i matka v ¢ase, ked je malolety u nej. Navyse je tu potrebné zohladnit
i osobnu starostlivost zo strany matky do rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti, ktoré otec vébec
nebral do uvahy. Ak poukazal otec v odvolani na to, Ze v podani zo dfia 04.11.2022 podrobne zdévodnil
svoje prijmy a vydavky, a to mesacné vydavky na maloletého ,289,40 Eur + 80 Eur vyZivné = 378,40
Eur (&l. 1429 spisu), mesacné vydavky otca na domacnost su 615 Eur a ak poukazal na vydavky otca
na maloletého A. od 10/2022 do 03/2023 v celkovej vySke 2.085,15 Eur, tak v tomto smere odvolaci
sud poukazuje na vyrok V. napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym bola uloZzena povinnost
otcovi prispievat na vyZivu maloletého A. vyZivnym vo vyske 150 Eur mesacne od 01.05.2019 do
31.05.2021 a vo vyske 150 Eur mesacéne od 01.04.2023 vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, teda vydavky, ktoré otec uvadzal mimo ramec tychto ¢asovych udajov, kedy bola uloZzena
otcovi povinnost platit’ vyZivné, nie je mozné pri€itat na tarchu nespravnosti rozhodnutia okresného
sudu. Ak citoval otec z napadnutého rozsudku okresného sudu, a to z odsekov 16. - 19. a vy¢ital
okresnému sudu, Ze nezohladnil naklady spojené s benzinom, udrzbou, opravou auta, mobilny telefon,
naradie potrebné na vykon Zivnosti, administrativnhe naklady, naklady na uctovnicke prace spojené
s vedenim uctovnictva, dafiovym priznanim a nezohladnil ani vydavky otca na domacnost, rekonstrukciu



priestorov v byte, ktory chystal pre rodinu, tak odvolaci sud uvadza, Ze len pre Uplnost a komplexnost
posudenia a vyhradne vo vztahu k odvolacej argumentacii otca, ktory konStatoval, Ze preukazal vydavky,
ktoré vynaloZzil na maloletého syna, pricom do spisového materialu predloZil doklady o uhradach, tak
odvolaci sud uvadza, Ze nie zo vSetkych tychto dokladov doloZzenych otcom je zrejmé, v akom rozsahu
boli vynaloZzené na maloletého syna A., kedZe len prikladmo na &.l. 1304 spisu sa hachadza pokladni¢ny
blok zo dfia 05.12.2022, ¢as 17:17 hod., v zmysle ktorého bola uhradena kupna cena, napriklad i za
kur&a bez drobkov 2,165 kg za 6,69 Eur, z ¢oho potom nie je urcitelné, ¢i uvedené celé kura v celosti
bolo uréené maloletému synovi. Takisto z inych pokladniénych dokladov predloZenych otcom nevyplyva
konkrétne ucelové urcenie tychto vydavkov vyhradne na maloleté dieta. Ak otec v odvolani uvadzal, Ze
vSetky potreby zabezpeduje aj otec, tak potom je potrebné, uviest, Ze bez jeho blizSej konkretizacie nie
je zrejmé, aku bezprostrednu vazbu maju doklady o Uhrade paliva vo vztahu k nakladom na maloleté
dietata.

35. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky, ktoré bolo
doru¢ené dna 13.06.2019 uviedol, Ze pokial nebudu Zit spolu s matkou a pokial sa na vySke vyzivovacej
povinnosti nedohodnu, navrhuje otec, aby mu po vykonanom dokazovani sud urcil vyzivovaciu povinnost
na maloletého vo vySke 130 Eur mesacne. To bolo vo vyjadreni doru¢éenom okresnému sudu dha
13.06.2019, pri¢om odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud vo veci rozhodoval rozsudkom dria 29.
marca 2023, v ktorom ¢ase bol malolety A. takmer o 4 roky starsi, teda vydavky na neho logicky vzrastli.

36. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu otca k vy8ke urCenej vyZivovacej povinnosti, povazuje za
podstatné na tomto mieste, aj to len pre uplnost, k vydavkom vy¢&islenym otcom prikladmo na &.l.
1284 spisu, s oznaCenim ,vydaje“ od 10. mesiaca 2022 do marca 2023 vyplyvaju platby oznadené
otcom, avSak nie je zrejmé, €i uvedené lieky, hracky a oble€enie, hygienické potreby boli poskytnuté
potom i pre pobyt maloletého dietata u matky, alebo zostavali len u otca. Nie je zrejmé, &i tankovanie,
ktoré otec uvadzal priemerne ako 120 Eur mesacne, sa tykalo vyhradne maloletého dietata, resp. toto
tankovanie bolo i za inym ucelom (€o uviedol uz odvolaci sud i vys8ie v tomto oddvodneni). V tomto
smere otec uviedol vydavky na maloleté dieta v sume zrejme 347,52 Eur, k Comu okresny sud poskytol
ich upresnenie v odseku 41. napadnutého rozsudku, ktoré viak nenaslo odzrkadlenie v odvolani otca.
Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ur€ovani vySky vyzivného
nepostupoval spdsobom, aky uvadzal otec v odvolani, pretoZe nepostupoval len matematickym uréenim
vyzivného vo vy3ke polovice rozdielu prijmov oboch rodi¢ov, ale vychadzal z okolnosti prejednavanej
veci. Ak otec sam uvadzal vydavky mesacne 347,52 Eur (¢l. 1429 spisu) na maloletého syna, tak potom
zostava bez zodpovedania jeho namietka k uréenej vyske vyzivného 150 Eur na mesiac na maloletého
A.. Ak otec uvadzal sumu 347,52 Eur, tak vychadzal zrejme zo striedavej starostlivosti v rozsahu trvania
tyzden starostlivost striedava poskytovana matkou a tyzder otcom. Pokial vSak okresny sud urcil vySku
vyzivného od 01.05.2019 do 31.05.2021, tak v tomto obdobi bolo dieta zverené do osobne;j starostlivosti
matky a od 01.04.2023 bola okresnym sudom ur€ena striedava starostlivost v rozsahu trvania 9 dni
v starostlivosti matky a 5 dni v starostlivosti otca. Ak otec v odévodneni poukazal na to, Ze dal suhlas
v dobrej viere, Ze okresny sud rozhodne spravodlivo a suhlasil s tym, Ze dafiovy bonus a pridavky
na deti bude poberat matka, tak mal za to, Zze bude pokraCovat striedava starostlivost v rezime ako
prebiehala 2 roky v prospech maloletého syna. KedZe otec napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu
povazoval za nespravodlivé, tak Ziadal, aby danovy bonus aj pridavky boli jeden rok priznané matke
a jeden rok otcovi. Okresny sud v napadnutom rozsudku rozhodol, Ze tak darfiovy bonus ako aj rodinny
pridavok bude poberat matka, s ktorym zaverom odvolaci sud, vzhfadom na vSetky vy$Sie uvedené
skuto€nosti ako fakt, Ze malolety bude v striedavej starostlivosti 9 dni u matky a 5 dni u otca, povazoval
za spravodlivé a na rozdiel od otca, mal za to, Ze takéto rozhodnutie bolo to v zaujme maloletého dietata.
Okresny sud, podla odvolacieho sudu, spravne ustalil vy8ku vyzivného na maloletého A., nielen na
z&klade vypovede matky a z listinnych dokazov, ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie v8etky vydavky
¢o do druhu aj vy3ky sa daju exaktne preukazat), priCom je zrejmé, ze zodpovedaju po ich korekcii
s porovnanim beznych vydavkov deti v tomto veku, takéhoto zdravotného stavu a zaujmov, znamych
sudu z rozhodovacej &innosti v inych obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti.
V suvislosti s tymito zavermi odvolaci sud potom odkazuje na dostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu i v Easti stanovenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu cez
Upravu § 387 ods. 1, 2 CSP.

37. Ak podla obsahu odvolani otec i matka namietali nedostato&né odévodnenie napadnutého rozsudku,
z &oho potom vyvodil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, tak odvolaci sud sa nestotoznil



v tejto rovine ani s otcom ani s matkou. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je dostato€ne odévodneny.
Spifa kritérium § 220 CSP, napriek namietkam otca, matky a polemizovanie odvolatelov s odévodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu eSte nevytvara priestor pre konstatovanie nedostatoéného
odbévodnenia a naplnenia odvolacieho dovodu v rovine odfiatia moznosti konat' pred sudom. Okresny
sud si splnil povinnost’ nalezite odévodnit’ rozhodnutie. To, Ze nebolo vyhovené odvolatefom v konani
pred okresnym sudom, nie je mozné vyhodnotit ako nespravne rozhodnutie vo veci.

38. Ak mal odvolaci sud za to, Ze uréenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu vo vyske 150
Eur mesacne je dostato¢né, tak ako uviedol v odévodneni tohto rozhodnutia vysSie, tak potom nemohol
vyhoviet ani odvolaniu matky, ktora odvolacim navrhom, takisto ako i v prvostupfiovom konani, Ziadala
o urCenie vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému vo vySke 400 Eur mesacéne. Pokial okresny
sud tomuto navrhu nevyhovel, tak odvolaci sud mal za to, Ze takyto postup okresného sudu bol vecne
spravny. Pokial matka Ziadala zverit maloletého do vyhradnej osobnej starostlivosti, tak odvolaci sud
v tomto odbévodneni vyssie zdovodnil, pre€o mal za to, Ze je namieste striedava starostlivost, v zmysle
ktorej malolety bude v striedavej osobne starostlivosti 9 dni u matky a 5 dni u otca.

39. Otec v odvolani poukazal na to, Ze matka tvrdi, Ze syn potrebuje Specialnu stravu, ¢o je vSak podla
neho v rozpore s jej konanim, kedZe pri nastupe do Skdlky neuviedla poziadavku Specialnej stravy.
V suvislosti s touto argumentaciou otca odvolaci sud poukazuje na to, Ze len samotné nenahlasenie
takejto stravy, bez dalSieho, predsa neméze vyvratit' takéto tvrdenie matky.

40. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

41. Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato€nosti &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Ucelu ochrany zaujmov dietata ako osobitne zdkonom chraneného subjektu, vytknut.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu navrhovatelky a jej navrhu na priznanie nahrady trov konania
konstatuje, Zze § 52 CMP predstavuje zasadné pravidlo rozhodovania o trovach nesporového konania.
Iba vynimo&ne mozno v nesporovom konani rozhodnut’ o priznani nahrady trov konania niektorému z
uCastnikov, a to v len v pripadoch stanovenych zakonom. Takouto vynimkou je aj citovany § 55 CMP.
Ako kazda vynimka zo zasady, aj priznanie nahrady trov konania podfa § 55 CMP je mozné len v
pripadoch, ktoré sa natolko odliSuju, Ze inak vSeobecne platna zasada (§ 52 CMP) by nepredstavovala
spravodlivé rieSenie veci. Dévody uvadzané odvolatelkou v odvolani, pre fiou navrhované priznanie
nahrady trov konania podla odvolacieho sudu, a to posudenie fiou uvadzaného datumu nahravky na USB
kfugi, vo vztahu k odovzdavaniu dietata, ako ani matkou tvrdena skuto€nost’ o nereSpektovani potreby
uzivania liekov maloletym, v €ase ked bol u otca, €i posudenie tvrdeni uvedenych pravnou zastupkyriou
otca na pojednavani diia 23.11.2022, nepredstavovali podla odvolacieho sudu také rozhodné tvrdenia,
ktoré by boli v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti spésobilé, bez dalSieho, ovplyvnit nielen
rozhodnutie vo veci samej, ale bolo by ich mozné povaZovat za spravodlivy dévod priznania nahrady trov
konania matke v zmysle § 55 CMP, preto bolo potrebné rozhodnut’ o trovach prvoinstanéného konania
v odvolacom konani, v zhode s rozhodnutim okresného sudu, podfa § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov
ich nahradu na zaklade odvolacieho navrhu matky v odvolacom konani nepriznat.



44. KedZe odvolaci sud nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, a to ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, tak o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

45. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



