Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12Csp/21/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7925200673

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2025:7925200673.2
Uznesenie

Okresny sud Trebigov v spore v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00001350,
so sidlom: Radlicka 333/150, Praha 5, zast.: JUDr. Petr MaSek, advokat so sidlom BouSova 792, Praha
9 - Klanovice proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E., t.€. bytom B. XXX/
XX, B., F. G., o zaplatenie 449 228,08 K¢ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje, Zze nema pravomoc konat o uplatnenom naroku voci zalovanému a konanie vo veciza s t
avuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vracia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 1069,20 Eur prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému Slovenska posta, a. s. so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
ICO: 366 311 24, v lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 27.2.2025 domahal toho aby sid zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 449 228,08 K¢&. S prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Ako bydlisko Zalovaného Zalobca uviedol adresu C. XXX/XX, E., H. G. priCom poukéazal na to, Ze
miestna prisluSnost sudu je dana na zaklade bydliska Zzalovaného a to v sulade s §13 v spojeni s §14
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen CSP) ako aj €l. 4 ods.1 Nariadenia rady (ES)
€. 1215/2012 o pravomoci a o0 uznavani a o vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,Nariadenie®).

3. Z odpovede obce E. doru€enej sudu diia 17.3.2025 sud zistil, Ze menovany je v tejto obci prihlaseny
na trvaly pobyt na adrese C. D. XXX/XX, E., av8ak na tejto adrese sa dlhodobo nezdrziava, pri€om by sa
mal prechodne zdrZiavat’ na adrese B. XXX/XX, B.. Uvedené skutoénosti boli zistené aj prostrednictvom
Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove doruenej sudu da 1.4.2025. Z lustrcie Zalovaného v Socidlnej
poistovni vyplyva, Ze Zalovany nema evidovaného Ziadneho odvadzatela z&konného poistenia, ani
poberanie dochodkovych davok v Slovenskej republike.

4. Z odpovede Okresného sudu Plzen, doru€enej sudu dna 7.4.2025 na ziadost o zistenie adresy
Zalovaného bolo zistené, Ze od 29.9.2020 je adresa Zalovaného B. XXX/XX, B., F. G..

5. Sud doruCoval zalovanému zalobu spolu s Uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢.k.:
12Csp/21/2025-154 zo dfia 7.5.2025 v sulade s § 167 ods. 2 CSP prostrednictvom I. H. B. — J.,
pricom z odpovede |. H. B. — J. doruenej sudu dha 28.8.2025 mal sud za preukazané, Ze zaloba bola
Zalovanému doru¢ena dha 27.6.2025. Lehota na vyjadrenie sa k Zalobe tak Zalovanému uplynula dna
16.7.2025, zalovany na vyzvu sudu nereagoval a k Zalobe sa nevyjadril.



6. Vzhladom na vysledky sudom vykonaného rozsiahleho Setrenia bydliska Zalovaného a po preskumani
toho, &i tunajsi sud ma pravomoc vo veci konat' a rozhodnut sud zistil, Zze v danej veci nema pravomoc
konat a konanie je potrebné zastavit.

7. Podla &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 2.

8. Ustava SR v &lanku 7 ods. 2 vymedzuje prednost pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie pred
zakonmi Slovenskej republiky. Nakolko Slovenska republika dia 1.5.2004 vstupila do Eurépskej unie
na jej uzemi sa aplikuju aj predpisy EU. Takymto pravne zavéznym aktom je i Nariadenia EP a
Rady (EU)&.1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,Nariadenie®), ktoré je priamo aplikovatelné (uplatfiuje sa od 10.1.2015, vid' &lanok 81
Nariadenia) a ktoré sud aplikoval na posudenie pravomoci.

9. Podra €l. 1 ods. 1 Nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatfiuje sa najmé na dariové, colné a spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

10. Podfa €&l. 4 ods.1 Nariadenia ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

11. Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat na sudoch
iného Clenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

12. Sud konStatuje, Ze pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv je upravena v oddiely 4 Nariadenia,
pricom podfa &l. 17 ods. 1 Nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, priom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a. o zmluvu o predaiji tovaru na splatky

b. 0 zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

c. vo vietkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

13. Podla &l. 18 ods.2 Nariadenia druhy ucastnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

14. Podfa ¢&l. 26 ods.1 Nariadenia okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

15. Podla ¢l. 28 ods.1 Nariadenia ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

16. Podla §80 zakona &. 89/2012 Obgianskeho zakonnika platného a Gg&inného v Ceskej republike,
Clovék ma bydlisté v misté, kde se zdrZuje s umyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy
umysl muze vyplyvat z jeho prohlaSeni nebo z okolnosti pfipadu. Uvadi-li ¢lovék jako své bydlisté
jinémisto nez své skute¢né bydlisté, mize se kazdy dovolat i jeho skute¢ného bydlisté. Proti tomu, kdo



se vdobré vife dovola uvedeného mista, nemuze ¢lovék namitat, ze ma své skutecné bydlisté v jiném
mist&. Nemali ¢lovék bydlisté, povazuje se za né misto, kde Zije. Nelze-li takové misto zjistit, anebo Ize-
li jezjistit jen s neumérnymi obtiZzemi, povaZuje se za bydlisté Elovéka misto, kde ma majetek, popfipadé
misto, kde mél bydlisté naposledy.

17. Podla §161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

18. Podla §9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

19. Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych méze sud konat vo veci, je pravomoc sudu. Splnenie
tejto procesnej podmienky sud skuma v kazdom $tadiu konania a v kazdom stupni. KedZe sa v danom
pripade jedna o konanie v ob&ianskopravnej veci s cudzim prvkom, sud skumal svoju pravomoc v zmysle
ustanoveni Nariadenia, ktoré ma v pripade aplikacie v hierarchii pravnych predpisov prednost pred
zdkonmi Slovenskej republiky.

20. V danom pripade sud na zaklade vlastnych zisteni konstatuje, Ze Zalovany ma bydlisko na uzemi
iného &lenského $tatu Eurdpskej unie a to na uzemi Ceskej republiky. Pre uréenie pravomoci sidu
prisludného ¢lenského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci s cudzim prvkom je rozhodujlca pravna
Uprava obsiahnuta v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

21. Narok uplatneny Zalobcom v predmetnom konani vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o
Uvere uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, €o vyplyva priamo z jej
obsahu kde je uvedené, Ze tato zmluva je uzatvorena podla ustanoveni Obdgianskeho zakonnika a
zékona o spotrebitelskom Gvere, pri¢om odkazuje na Obchodné podmienky CSOB pre spotrebitelské
uvery. Spotrebitelom je v zmysle platnej upravy fyzickda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému bezucelovo finanéné
prostriedky a zavazok Zalovaného poskytnuté periazné prostriedky vratit do urcitej doby v presne
uréenych mesacénych splatkach a uhradit Zalobcovi dohodnuty Urok a dalSie naklady spojené s iverom.

22. \Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto dana osobitna pravomoc sudu podfa bydliska spotrebitela,
z dévodu absencie dohody o vybere sudu medzi ugastnikmi sporu. Sud skumal, &i je dana pravomoc
sudu Slovenskej republiky, konkrétne Okresného sudu TrebiSov, v zmysle Nariadenia. Ustanovenia o
pravomoci sudu ¢lenského Statu na konanie su upravené v Il. kapitole Nariadenia Brusel | bis, a podla
zakladnej zasady vyjadrenej v ¢lanku 4 bod 1, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez
ohladu na ich Statne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu, ak nie je v tomto nariadeni
ustanovené inak. Podla ¢lanku 5 bod 1 zarover plati, Ze osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu
mozno Zalovat na sudoch iného &lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7
tejto kapitoly. Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav je osobitna pravomoc a je upravena v oddiely
4 Nariadenia Brusel | bis. Pravomoc sudu Slovenskej republiky nie je dana. Dévodom je skuto¢nost, Ze
druhy ucastnik spotrebitelskej zmluvy v zmysle &lanku 18 bod 2 Nariadenia Brusel | bis mbze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

23. Sud mal preukazané, Ze Zalovany, ktory vystupuje v postaveni spotrebitela, nema na uzemi
Slovenskej republiky bydlisko, ale zdrziava sa a byva na Gzemi Ceskej republiky a to v B.. Zalovany mal
v ase zadatia konania bydlisko v Ceskej republike, o mal sud preukazané z listinnych dékazov, ktoré
su su€astou sudneho spisu. Z oznamenia Okresného sudu v Plzni vyplynulo, Ze Zalovany ma evidovany
v Ceskej republike pobyt na adrese B. XXX/XX, B.. Zalovany ma uz niekolko rokovo nepochybne
bydlisko v Ceskej republike, &o vyplynulo z oznameni organov Slovenskej republiky pri Setreni jeho
pobytu ako aj z okolnosti vzniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, kedZze uz dha
7.9.2020 pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ktora bola uzatvarana v B., ako doruovaciu adresu uviedol
adresu v meste B., v Ceskej republike. Zalobca dorugoval Zalovanému na adresu v meste Plzen aj
oznamenie o zosplatneni Uveru zo dna 22.4.2024, ktoré sa vratilo zalobcovi neprevzaté, s poznamkou
~nevyzdvihnuté®, teda nie s poznamkou, Ze sa Zalovany na uvedenej adrese nezdrziava. DIhodoby pobyt



v Ceskej republike potvrdil aj Okresnyvsud v B.. Z uvedeného vyplyva, Ze je dana osobitna pravomoc
vecne a miestne prisluSsného sudu v Ceskej republike a Zalovaného mozno Zalovat iba na sudoch v
Ceskej republike.

24. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, citovanych zakonnych ustanoveni a pravneho aktu
Eurdpskej unie sud dospel k zaveru, Ze Okresny sud TrebiSov, pred ktorym sa konanie za¢alo, nema
vSeobecnu a ani osobitnd prdvomoc zaloZenu Nariadenim Brusel | bis a ani dohodou zmluvnych
stran. Nedostatok pravomoci sidu Slovenskej republiky predstavuje v danom pripade neodstranitefny
nedostatok podmienky konania a méa za nasledok zastavenie konania. Sud preto, v sulade s ¢lankom 28
ods. 1 Nariadenia, vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ vo veci a konanie zastavil. V opaénom pripade, ak
by tunaj$i sud vo veci zac¢al konat a s kone€&nou platnostou by vo veci rozhodol, hoci by nemal na konanie
pravomoc, malo by to pre Zalobcu za nasledok nevykonatelnost' takéhoto rozhodnutia v cudzine, a to i
v Ceskej republike, t. j. v mieste bydliska Zalovaného.

25. Je teda potrebné uzavriet, Ze Zalovany bol Zalovany na sude Slovenskej republiky, hoci tu nema
bydlisko priom sa nezucastnil nezuc¢astnil (na vyzvu sidu na vyjadrene sa k zalobe nereagoval).
Vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci (konat a rozhodnut) slovenskych sudov o navrhu je
nedostatkom podmienok konania, ktory nie je mozné odstranit, sud konanie o podanej Zalobe podla
ust. § 9 CSP a ¢lanku 28 ods. 1 Nariadenia zastavil. KedZe pravomoc konat o tejto zalobe patri
organom iného &tatu, nebolo mozné vec sucasne postupit podfa § 10 ods. 1 CSP. Sud v tejto suvislosti
poukazuje tiez na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.1Cdo 28/2009 zo dha
29.4.2010, cit. ,Pokial sud zisti nedostatok svojej pravomoci, musi tu byt iny Statny organ, ktorému je
sud povinny vec postupit’; pokial Ziaden taky organ sud nezisti, vec patri do pravomoci sudov; uvedené
v3ak neplati, ak ide o pripad pravomoci cudzozemského organu: v uzneseni o zastaveni konania
pre nedostatok pravomoci je sud povinny rozhodnut, ktorému organu sa vec postupuje; vynimkou je
pravomoc cudzozemského organu (porovnaj blizSie R 82/2002)

26. Na podporu svojho zaveru o nedostatku pravomoci na konanie sud poukazuje napr. na
uznesenia Okresného sudu PreSov sp.zn. 34Csp/69/2024, Okresného sudu Humenné sp.zn.
7Csp/32/2024,0kresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 6Csp/37/2023 a 5Csp/36/2023 alebo
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7Csp/86/2022, kde rovnako vo veciach Zalobcu bol za
rovnakych podmienok a okolnosti konstatovany nedostatok pravomoci sudov SR na konanie a konania
boli zastavené.

27. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia
a konanie zastavil.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods.1 CSP. Zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP by preto mal zalovanému nahradit’ trovy konania. Zalovanému
vS8ak Ziadne preukazatefné trovy nevznikli, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil
rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, ale o naroku na nahradu trov konania
priamo rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a nahradu trov konania strandm sporu
nepriznal.

29. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
(dalej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

30. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



31. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zaplatil dha 5.5.2025 poplatok splatny podanim Zaloby vo vySke
1080,00- Eur, vracia mu sud sudny poplatok krateny v sulade s §11 ods.4 Zakona o sudnych poplatkoch
0 10,80 Eur vo vySke 1069,20 Eur v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému Slovenska posta a.s. tak ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.

Proti vyroku lll. Tohto uznesenia odvolanie pripustné nie je.



