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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkyriou JUDr. Martinou Lachovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, o zaplatenie 627,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skutocnosti uvedenych v Zalobe zo dfa 26.2.2025 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 627,82 eur s prisl. a
nahradu trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 21.10.2024 postupil postupca
(Tatra banka, a. s.) na zalobcu pohladavku voc&i Zalovanej s tym, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho penazného zavazku vocli postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dfia 7.12.2018 Zmluvu €. 2939304903, ktorej su¢astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dal$ie nalezZitosti si upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje véetky znaky a spina
vSetky podstatné néalezitosti zmluvy o Uvere podla ust. § 497 az 507 z. &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam neplnila
pohladavku riadne a v&as, ¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca diia 9.7.2024
vypovedal zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postipenia predmetnej pohladavky
sumu 627,82 eur, ktora pozostavala z istiny 627,82 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne Uhrady. Zalovana suma pozostava z neuhradene;j
istiny averu vo vySke 627,82 eur. Zaroven si uplatnil irok z omeskania poénuc diiom 22.10.2024, t. .
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o postupeni suboru pohfadavok
zo dna 21.10.2024 vratane prilohy, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 24.10.2024, zmluvu
0 beZnom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uétu zo dria 7.12.2018,



vypoved zmluvy o Ucte zo dna 9.7.2024, Sadzobnik poplatkov, VOP, &ast’ platobnej historie, pokus
0 zmier.

4. Na vyzvu sudu diia 8.4.2025 doplnil, Ze Zalovana ako dlznik uzavrela dia 7.12.2018 s Tatra banka,
a.s., ako veritelom zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb
k tomuto G&tu a zmluvu o spotrebitelskom uvere formou volitelného pre€erpania. V zmysle ¢&l. Il. East
I. Zmluvy bolo Zalovanej poskytnuté povolené precerpanie na tomto uUéte s Urokovou sadzbou vo
vySke 18,90%. Odkazoval na Specifikaciu v prilohe, ktord vychadza z platobnej histérie predloZzenej
spolu so zalobou. V 3pecifikacii uviedol, Ze na Zalobcu bola postupena pohladavka vo vyske 627,82
eur predstavujuca istinu, Ze Zalovana sa do povoleného precerpania na Ucte dostala obratom zo
diia 15.2.2023, kedy realizovala obrat vo vySke 204,35 eur s tym, Ze vysledny zostatok na uéte po
vykonani tohto obratu predstavoval -167,44 eur. Pre Uplnost uviedol, Ze predchadzajuce operacie na
beZznom ucte nie su predmetom tohto konania, kedZze okamihom ked sa Zalovana dostala na uéte do
plusovych hodnét, doslo k splateniu povoleného prederpania, a teda k jeho zaniku. Zalovana vy&erpala
z poskytnutého uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.292,27 eur, priCom pocas
existencie povoleného precerpania jej boli zu&tované poplatky 73,- eur a urok 37,16 eur, a na ucet boli
poukazané kreditné transakcie vo vySke 774,61 eur (ktoré boli zapocitané na istinu suma 664,45 eur,
na poplatky suma 73,- eur a na zmluvny urok 37,16 eur).

5. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

6. Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podfa ust. § 295 C.s.p. sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

8. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného. Pojednavania sa nezuCastnila Ziadna sporova strana, pravny zastupca zalobcu svoju
nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, priCom sud vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Tatra banka, a.s., Bratislava, a Zalovana uzavreli dfia 7.12.2018 zmluvu o beZznom ucte fyzickej
osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto ucétu, predmetom ktorej bolo otvorenie
a vedenie bezného ucétu bankou pre maijitela uctu a poskytovanie dalSich produktov a sluZzieb v
zmysle balika sluzieb (Tatra personal), poskytnutie volitelného precerpania na ucte v zmysle zmluvy
o spotrebitelskom Gvere formou volitelného precerpania. Majitelovi uctu bola vydana platobna karta
Visa Electron k tomuto u¢tu s maximalnym dennym limitom 1.000,- eur. Zmluva o beZznom uc¢te bola
uzatvorena na dobu neurgitu. Podra €l. Il. zmluvy bolo predmetom zmluvy i poskytnutie iverového ramca
Zalovanej na ucte formou volitefného precerpania od 500,- eur do 3.500 eur, uréené dodatocne v sulade
s Obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre volitelné preCerpanie, Urokova sadzba variabilna,
v ase uzatvorenia zmluvy vo vy8ke 18,90% rocne. 18lo o bezu&elovy kontokorentny spotrebitel'sky aver
- volitelné precerpanie, splatné na poziadanie. Splatnost volitelného pre€erpania sa v zmluve dohodla
takto:

- den uréeny v ozndmeni Veritela o splatnosti volitelného pre€erpania v zmysle bodu 4.1. Uverovej
zmluvy, alebo

- 31. deni nepretrzitého trvania nepovoleného precerpania, alebo

- defi ukon€enia zmluvy o ucte/dverovej zmluvy,

- defi poskytnutia iného typu kontokorentného uveru diZznikovi veritelom, alebo

- defi vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, alebo

- den, kedy sa veritel dozvie o smrti dlZznika, pri¢om plati def, ktory nastane najskor.

Doba trvania uverovej zmluvy sa dohodla na dobu neurgitu.

10. Podra €asti Il. bodu 1.1 zmluvy veritel najneskdr do 7 mesiacov od uzavretia Uverovej zmluvy posudi
schopnost dIZnika splacat volitelné pre€erpanie a ma pravo urcit’ diznikovi Uverovy ramec (po splneni
podmienok) s tym, Zze ak veritel ur€i vySku uverového ramca, tito oznami pisomne dlznikovi najneskér
10 dni pred driom jeho poskytnutia.



11. Podla €asti Il. bodu 1.2 zmluvy veritel poskytne diZnikovi Gverovy ramec takym spdsobom, Ze odpiSe
penazné prostriedky z U¢tu na zaklade prevodnych prikazov diZnika, alebo aj bez ich predlozenia, ak je to
dohodnuté, umozni diznikovi vybery hotovosti alebo zuctuje prislusenstvo pohladavky veritela z Uc¢tu aj
v pripade, ak nebude existovat dlZnikova pohladavka z G¢tu, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb
uskuto€nenych v prospech u&tu alebo vkladom hotovosti na tento Ucet. Cerpanie uverového ramca je
diZznik opravneny poZadovat az do dia jeho splatnosti.

12. Podla ¢&asti Il. bodu 1.3 zmluvy veritel méa pravo raz roéne prehodnotit vySku Uverového ramca a na
zaklade prehodnotenia ponechat, zvysit alebo zniZit vySku uverového ramca az na 0,- eur. U¢innost
zmeny a novu vySku uverového rdmca oznami diZznikovi minimalne 10 dni vopred.

13. Podla ¢&asti Il. bodu 4.3 zmluvy diZznikovi vznikne povinnost' splatit pohfadavku veritela v lehote
uréenej veritefom v oznameni o splatnosti volitefného precerpania. Splatenim Uverového ramca
nedochadza k zaniku uverovej zmluvy.

14. Podla &asti Il. bodu 4.4 zmluvy veritel ma pravo Gverova zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodov.
V takomto pripade zanika uverova zmluva uplynutim dvoch mesiacov odo dfia doruenia pisomnej
vypovede diznikovi.

15. Podfa &asti lll. bodu 1. zmluvy zmluva o uéte a uverova zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu a trva
do Uplného vysporiadania zavazkov zmluvnych stran podfa zmluvy o ucte a uverovej zmluvy.

16. Listom zo dna 9.7.2024 banka upozorfiovala Zalovanu, Ze k 4.7.2024 je neustale v nepovolenom
preCerpani na jej ucte (vySka sumy nepovoleného preCerpania 627,82 eur), s tym, Ze nepovolené
precerpanie vzniklo 24.4.2023 a vyzvala ju na zaplatenie v lehote 7 kalendarnych dni od vystavenia tejto
vyzvy. Tiez jej oznamila, Ze (z dévodu pravnej neistoty pri skorSom spornom uplatneni prava) vyuziva
svoje pravo a vypoveda zmluvu o beZznom Uéte a o poskytovani dalSich produktov a sluzieb k Gé&tu, na
zaklade ktorej vedie pre Zalovanu bezny ucet s tym, Ze uc€et zrusi v den uplynutia vypovednej doby, t.
j- po uplynuti dvoch mesiacov po doru€eni vypovede. Zarovefi ju upozornila na moznost’ postupenia
pohladavky zuétovanych do nepovoleného pre€erpania aj s prisluSenstvom na tretiu osobu aj bez
jej suhlasu, pre pripad pretrvavajuceho omeskania (viac ako 90 dni). Zalobca preukazoval doruéenie
uvedeného listu do dispozi€nej sféry zalovanej podacim harkom a vypisom z informaéného portalu
Slovenskej posty.

17. Obchodné podmienky Zalobca nepredloZil.

18. Dna 21.10.2024 uzavrela Tatra banka, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik Zmluvu o
postupeni suboru pohfadavok, pri€¢om z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom postipenia bola
aj pohladavka, ktoru si zalobca uplatriuje voci zalovanej v tomto konani. Listom zo dfia 24.10.2024 Tatra
banka, a.s., ako postupca oznamila Zalovanej postupenie pohfadavky zo zmluvy o beZznom uéte vo vyske
627,82 eur na zalobcu.

19. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

20. Podfa ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny G&et pre jeho majitela.

21. Podla ust. § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.



22. Podfa ust. § 710 Obchodného zdkonnika ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

23. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

24. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva, veta druha z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

25. Podla ust. § 1 ods. 4 ZoSU na spotrebitelsky Gver formou povoleného prederpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a)
azd)a§3o0ds.3,8§40ds.14,§5az28,§90ds.1,4,6a28,§10,8§11,§ 12 ods. 2, § 15, § 17, §
20 az23a§25az27.

26. Podla ust. § 1 ods. 5 ZoSU na spotrebitelsky Uver vo forme prekro&enia sa vztahuju ustanovenia §
1,82,890ds.6,7a8, 8§11, § 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

27. Podla ust. § 2 pism. a), b), d), e) a f) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného U&tu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

28. Podla ust. § 9 ods. 1 veta prva ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu.

29. Podla ust. § 10 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

30. Podla ust. § 18 ods. 1 ZoSU ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uétu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, irokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..



31. Podla ust. § 18 ods. 2 ZoSU ak ide o prekrogenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel
bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

32. Podla ust. § 17 ods. 1 ZoSU (uginného v &ase postupenia pohladavky) prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

34. Podla ust. § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

35. Podla ust. § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom ku dfiu postupenia
pohladavky) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Podla ust. § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

38. Zmena Zaloby sa v spotrebitel'skych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 C.s.p.).
39. Dbvodom zavedenia tejto vynimky bol z&ujem zakonodarcu na realnej procesnej ochrane

spotrebitela, s tym, Ze ak si Zalobca vopred dbkladne neuvazi aké naroky a €i vébec si ich uplatni,
nemosze tieto naroky po€as konania menit (mdze v8ak Zalobu zobrat spat).



40. V sporovom konani je sud viazany skutkovym vymedzenim Zaloby. Len Zalobca je opravneny urgit
skutkovy zaklad Zzalobou uplatneného naroku, ¢o vyplyva aj z viacerych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. V prvom rade je Zalobca podla ¢&l. 8 zakladnych principov C.s.p. povinny oznadit skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci. Tato povinnost sa odzrkadluje aj v § 132 ods. 1 C.s.p., ktory za
vSeobecnu obsahovu nalezitost Zaloby povazuje okrem iného aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti. Zdorazruje sa aj v § 150 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého ma Zalobca povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V spotrebitel'skych sporoch
(§ 290 C.s.p.), v ktorych je zalovanym spotrebitel, sa kladie na skutkové vymedzenie Zaloby eSte vacsi
doéraz. Podla § 294 C.s.p. totiz zmena rozhodujucich skuto€nosti, teda zmena Zaloby (§ 140 ods. 2
C.s.p.), nie je v takychto sporoch vébec pripustna. Uvedenie pravdivych a v kontexte prejednavanej veci
hlavne Uplnych a koherentnych skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu, je predpokladom na to, aby ich
mohol sud vyhodnotit z hladiska spornosti. To, &i sa bude urcité tvrdenie povazovat za sporné alebo
nesporné, ma vyznamny vplyv na vedenie sporu, pretoZe od tohto rozlienia zavisi spésob a rozsah
dokazovania, ktoré treba vykonat. NepostaCuje vSak predniest akékolvek tvrdenie, ale je nevyhnutné,
aby tvrdenie umoznilo sudu vyhodnotit' ho z vy§Sie uvedenych hladisk. Prave preto zdkon vyZaduje, aby
boli tvrdenia stran pravdivé a uplné.

41. Zalobca sa v konani doméahal zaplatenia sumy 627,82 eur s prisl. od Zalovanej, pri¢om v Zalobe sa
obmedzil len na taku Specifikaciu zalovanej sumy, Ze predstavuje istinu 627,82 eur, s tym, Ze postupca
dfia 9.7.2024 vypovedal zmluvu. V suvislosti s uplathenym narokom (po vyzve sudu) doplnil, Ze Zalovana
ako dIznik uzavrela dnha 7.12.2018 s Tatra banka, a.s., ako veritefom zmluvu o beznom ucte fyzickej
osoby a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto U¢tu a zmluvu o spotrebitefskom uvere
formou volitelného pre€erpania a v zmysle ¢&l. 1. &ast’ I. Zmluvy bolo Zalovanej poskytnuté povolené
pre€erpanie na tomto ucte s urokovou sadzbou vo vyske 18,90% s tym, Ze Zalovana sa do povoleného
precerpania na ucte dostala obratom zo dfia 15.2.2023, kedy realizovala obrat vo vySke 204,35 eur s tym,
Ze vysledny zostatok na Uéte po vykonani tohto obratu predstavoval -167,44 eur. Zalovana vycéerpala
z poskytnutého uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.292,27 eur, priCom pocas
existencie povoleného precerpania jej boli zu&tované poplatky 73,- eur, urok 37,16 eur, a na ucet boli
poukazané kreditné transakcie vo vySke 774,61 eur (ktoré boli zapocitané na istinu suma 664,45 eur,
na poplatky suma 73,- eur a na zmluvny urok suma 37,16 eur). Pre Uplnost dodal, Ze predchadzajuce
operacie na beznom ucte nie su predmetom tohto konania, kedze okamihom ked sa Zalovana dostala
na ucte do plusovych hodnét, doslo k splateniu povoleného pre€erpania, a teda k jeho zaniku.

42. Po oboznameni sa s podanou Zalobou, doplfiujucim vyjadrenim Zalobcu a predloZzenymi listinnymi
dbkazmi dospel sud k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Sid mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol uzavretou zmluvou
o beznom ucte zaloZeny spotrebitelsky vztah, v ktorom Zalovana vystupuje ako spotrebitel a pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel sluzby. Predmetom uzavretej zmluvy bolo dojednanie otvorenia
a vedenia bezného Uc¢tu a poskytovanie dalSich produktov a sluzieb v zmysle balika sluZieb (Tatra
personal), pricom majitefovi U¢tu bola vydana platobna karta VISA Electron k tomuto U¢tu s maximalnym
dennym limitom 1.000,- eur. Zmluva o beZznom ucte bola uzatvorend na dobu neurcitd. V zmluve o
beZznom uc&te su sice v Casti Il. (Zmluva o spotrebitelskom uUvere formou Volitelného precerpania)
uvedené podmienky poskytnutia volitefného prec€erpania (formulované ako pravo veritela urcit’ diZznikovi
uverovy ramec, v rozsahu od 500,- eur do 3.500,- eur), av3ak Zalobca neuviedol sudu vlastné skutkové
tvrdenia o vySke Gverového ramca, ktory jeho pravny predchodca pre zalovanu urcil (vySku Uverového
ramca jej mal pisomne oznamit najneskér 10 dni pred driom jeho poskytnutia tak ako vyplyva z €l. Il. bod
1.1 zmluvy), ani od kedy bola Zalovana opravnena €erpat’ Uverovy ramec, ani o splatnosti volitelného
preCerpania. Skutkové tvrdenia o tom, ze Zalovana sa do povoleného preCerpania na ucte dostala
obratom zo diia 15.2.2023, kedy realizovala obrat vo vySke 204,35 eur s tym, Ze vysledny zostatok na
ucte po vykonani tohto obratu predstavoval -167,44 eur, uviedol az v doplfiujucom vyjadreni. Uvedené
tvrdenie v3ak pre absenciu tvrdenia o vysSke Uverového ramca a dni od kedy ho bola Zalovana opravnena
&erpat, bolo potom neuplné. Zalobca dalej v doplfiujicom vyjadreni sice tvrdil, Ze kreditné transakcie
zapocitaval na uroky a poplatky, avdak neSpecifikoval na zaklade &oho vznikli a v suvislosti s akym
pravnym titulom. Neuviedol ani Ziadne skutkové tvrdenia ohladom toho, Ze by si jeho pravny predchodca
splnil informa&né povinnosti (§ 18 ods. 1 a 2 ZoSU), ako nevyhnutny predpoklad pre vznik naroku titulom
tzv. prekroCenia. Pokial Zalobca tvrdil, Ze zmluvu o beZnom ucte vypovedal (listom zo dna 9.7.2024),
¢o preukazoval odpisom z podacieho harku, k tomu sud uvadza, Ze existencia listiny samotnej a ani
samotné jej podanie ako zasielky na postovu prepravu nie je dbkazom o tom, Ze zasielka redlne sa aj



dostala do sféry dispozicie Zalovanej, Ze jej bola skuto&ne doruéena, a teda Ze jej adresat sa s prejavom
vble odosielatela obsiahnutym v tejto zasielke realne mal moznost aj oboznamit. Za pomoci postového
podacieho harka je Zalobca spbsobily preukazat len to, Ze jeho pravny predchodca na poste zasielku
adresovanu Zalovanej podal, ale tento harok neméze sluzit ako dokaz o doruceni zasielky Zalovane;.
Podla nazoru sudu ani vypis z informaéného portalu Slovenskej posty nie je dostatoénym dékazom na
preukazanie jednak toho, €i uvedenu zasielku prevzala skuto&ne zalovand, ani toho, ¢o bolo obsahom
doru€ovanej zasielky.

43. Sud poukazuje na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza:

»V sporoch s ochranou slab3ej strany sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.”

44. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Co0/84/2021 z 29.11.2022 vychadzajuc z uvedenej
pravnej vety skonstatoval, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny nielen
tvrdit, ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, Ze banka diZznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne
nedovolava, nakolko v takom pripade sa ust. § 151 ods. 1 C.s.p. o0 nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemdéze viest k aplikacii ust. §
151 ods. 1 a 2 C.s.p. a zakladat povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok (k tomu aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).

45. Podla pravnej vety judikatu R 38/2025

,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nheméze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zédkonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny” (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.7.2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025).

46. Zalobca v spore len vSeobecne (bez akejkolvek blizSej konkretizacie) tvrdil, Ze Zalovana bola v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho pefazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Suad
vSak uz vySsie skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ohladne uplatneného naroku, ani
ohladne existencie povoleného pre€erpania, i jeho splatnosti, prip. prekro€enia, a rovhako nepreukazal,
Ze by vypoved zmluvy o Uéte zo dna 9.7.2024 sa realne aj dostala do sféry dispozicie Zalovanej, Ze jej
bola skuto&ne doru€ena. Listom zo dia zo diia 1.8.2022 (vypoved zmluvy o uéte) pravny predchodca
Zalobcu sice upozornil Zalovaného, Ze je v nepovolenom pre€erpani na ucte, vyzval ho na Uhradu
sumy nepovoleného pre€erpania do 7 kalendarnych dni od vystavenia vyzvy a zarovefi mu oznamil, Zze
vyuziva svoje pravo a vypoveda zmluvu o beznom Ucte a tieZ ho upozornil, Ze v pripade pretrvavajuceho
omeskania (viac ako 90 dni) mdze postupit pohladavku zu&tovani do nepovoleného precerpania
na tretiu osobu. Sud konstatuje, Ze Zalovana nebola (osobitnou vyzvou) ucinne vyzvana bankou na
zaplatenie celej pohladavky, kedZe Zalobca nepreukazal zaslanie tejto osobitnej vyzvy v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach (v ¢ase po zosplatneni a pred postupenim). V dosledku uvedeného
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt iSlo o postupenie v rozpore so Zadkonom
o bankach. V prejednavanej veci preto neboli splnené vietky zdkonné podmienky pre postupenie
predmetnej pohladavky, ¢o zaklada dévod neplatnosti tohto postipenia podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika.

47. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani, a Ze zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia ohladne uplatneného naroku, a preto
Zalobu zamietol.

48. Podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych



detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

49. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, a preto sud rozhodol postupom podfla ust. § 262 ods. 1
C.s.p. aj o naroku na nahradu trov konania. Zalovana ma vogi Zalobcovi podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
narok na nahradu trov konania, kedZze bola v spore v celom rozsahu Uspesna, nakolko v3ak Zalovane;j
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol o tom, Ze jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



