Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 82P/123/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124216376

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7124216376.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, Stani¢né nam. 9, Kosice, dieta rodi€ov matky: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. G. XXX a otca: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, G., v konani o zvySenie vyzivného pre
maloleté dieta, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Kosice Il, ¢&. k. 14P/35/2019 z 01.03.2019 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu tak, ze zvySuje vyzivné na mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zo
sumy 100 eur mesacne na 179 eur mesacne pocnuc od 28.08.2024 do 31.08.2025 a zo sumy 179 eur
na sumu 204 eur od 01.09.2025 do buducna, ktoré bude otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky.

DIzné vyzivné na mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 28.08.2024 do 30.09.2025 v sume
1.062,19 eurjeotec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od dorucenia rozsudku.

Navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 28.08.2024 sa matka domahala zvySenia vyzivného na maloletého
syna A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX na sumu 300 eur mesaéne od 01.08.2024. Navrh oddvodnila
tym, Ze rozhodnutim sudu €. 7CoP/19/2020 z 25.8.2020 bolo uréené vyZivné na maloletého vo vyske
100,- eur mesacne. Syn navstevuje SZS Dneperska v Kosiciach, od septembra 2024 bude Ziakom
9. roénika a nasledne nastlpi na stredni $kolu. Skolné na jeden rok je 100,- eur. Syn je vo veku,
kedy vzrastla potreba pestrejSieho stravovania. Syn sa zu€astnil lyZiarskeho vycviku, ktory stal 350,-
eur, okrem toho zakupila obleCenie za 200,-eur. Poukézala na zvySovanie cien, inflaciu a chystané
znizenie dafového bonusu od januara 2025. Otec mimo vyZivného na vydavky syna neprispieva. Matka
pracuje ako referentka pre dopravu na Magistrate mesta Kosice s priemernym prijmom 1532 eur spolu
s dariovym bonusom 140 eur, pobera 60 eur pridavok na dieta a otec prispieva vyZzivnym 100,-eur
mesacne. Vydavky vydislila na 1683,72 eur. Uviedla, Ze finanéne jej pomaha otec, tento vSak nema
suplovat povinnosti otca dietata. K navrhu pripojila rodny list maloletého dietata.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s poukazom na jeho prijem a moznosti navrhuje ponechat
vyzivné vo vySke 100,-eur. Uviedol, Ze matka ho neinformuje o synovi ohladom Skoly a zdravotného
stavu. Poukazal na to, Ze matka sa nemusela prestahovat’ do rodinného domu, vyhla by sa plateniu
hypotéky. KedZe nebol schopny platit’ svoje zavazky a dlhy vyhlasil osobny bankrot, napriek tomu mu
rastie dlh na zdravotnom poisteni, poplatkoch za odpad a dani z nehnutelnosti, ma exekuciu, ktoru nie
je schopny vyplatit, nakolko nema prijem ani uspory. Synovi v roku 2023 kupil Sportovu obuv- prezivky



na telesnu, ako aj v roku 2024. Matka sa staZuje na vydavky a syn navstevuje barbera za 30 eur
a v holi¢stve sa da ostrihat aj za 8 eur. Otec uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti ani auta,
nepobera Ziadne davky ani déchodok, nie je vlastnikom Ziadneho uc¢tu, nema prijem podliehajuci dani
a jeho zamestnavatefom je KUKON s.r.o.

3. Kolizny opatrovnik v sprave z 15.10.2024 uviedol, Ze matka spolu s maloletym dietatom A. B. byva
v 4 - izbovom rodinnom dome s kuchyrou a prisluSenstvom na adrese G. G. XXX. Dom je poschodovy,
malolety ma v dome svoju vlastnu izbu, v ktorej ma svoju postel, televizor, notebook a veci osobne;j
spotreby. Matka pracuje na I. |. G. ako referent pre dopravu. Cisty mesaény prijem matky je priblizne
1500 EUR. Matka pobera pridavok na dieta a uplatiiuje si dafovy bonus. Mesacné vydavky matky
tvori splatka hypotekarneho tveru vo vySe 320,30 EUR, splatka uveru vo vySke 266,79 EUR, poistenie
uveru vo vyske 42,02 EUR, poplatok za elektrinu vo vyske 79 EUR, poplatok za internet a televiziu vo
vySke 40,50 EUR. Matka si dalej uhradza Zivotné poistenie vo vyske 33 EUR. Nakup stravy a drogérie
matka vycislila na 400 — 450 EUR mesac¢ne. Poplatky za mobilné sluzby matka uhradza v celkove;j
vyske 75 EUR mesacéne. Nakup PHM je vo vy8ke 250 - 300 EUR mesacne. Malolety A. B. navstevuje
9. ro¢nik Sukromnej zakladnej koly, Dneperska v Kosiciach. Skolné matka uhradza vo vyske 100 EUR
mesacne. Do 8koly dieta vozi matka, ale malolety vyuZiva aj MHD a SAD, matka dobija kartu dietatu
na MHD vo vySke 12 EUR a na SAD vo vysSke 10 EUR mesacne. Malolety navstevuje nehradeny krazok
matematiky a slovenského jazyka. Malolety je dyslektik, dysgrafik, ma poruchu sustredenia. Malolety
vyjadril suhlas s rozhovorom. Pogas rozhovoru bol malolety komunikativny, vyjadroval sa spontanne.
Uviedol, Ze navstevuje B. J. K., L., G., v tomto Skolskom roku sa bude rozhodovat o strednej Skole.
Malolety uviedol, Ze zatial uvaZuje o Strednej Skole strojnickej. Do 8koly a zo 8koly ho vozi mama. Vo
vofnom Case sa najradSej stretdva s kamaratmi, kriZzky nema. Ohfadom otca malolety uviedol, Ze sa
s otcom stretava velmi malo, pocas roka sa s otcom stretne priblizne tri krat. Stretnutie iniciuje otec,
a to tak, Ze zavola mal. A.. Malolety sa vyjadril, Ze s otcom sa nerad stretava. Ak je s otcom, tak mu
otec nie€o kupi, napriklad poslednykrat mu kupil topanky, ale mal pocit, akoby to bolo z povinnosti.
Dria 24.09.2024 bolo vykonané Setrenie na adrese otca H. XX, G.. V bytovom dome sa nenachadzala
postova schranka ani domovy zvon&ek na meno otca dietata. Matka dietata uviedla, Ze ma vedomost,
Ze otec maloletého ma priec€inok na poste, kde si vybera postu. Z tohto dévodu bolo otcovi odoslané
predvolanie na tunajsi urad na def 07.10.2024. Otec sa na tunajSi urad v danom termine nedostavil,
ani urad telefonicky nekontaktoval, z tohto dévodu nebolo mozné vykonat' zistovanie pomerov u otca
maloletého dietata. Matka po€as rozhovoru uviedla, Ze trvd na podanom ndvrhu a Ziada zvysit vyzivné
na maloleté dieta na sumu 300 EUR mesacne. Taktiez v rdmci rozhovoru uviedla, Ze ma vedomost, Ze
otec dietata pracuje ako taxikar. V sprave z 22.10.2024 kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa dostavil na urad
otec maloletého, ktory sa nechcel vyjadrovat k svojim majetkovym a prijmovym pomerom, uviedol, Ze
byva s priatelkou, pracuje na dohodu ako taxikar, svoje prijmy a vydavky uviest nechcel. Uviedol, Ze so
synom sa vida malo, matka mu styk s dietatom neumoziiuje, syn mu nedviha. Zo zvy8enim vyZivného
nesuhlasi.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky na pojednavani, stanoviskom kolizneho opatrovnika,
oboznamenim zaznamu z prvého stretnutia rodicov 16.4.2025, listinnych dékazov a pripojenych spisov
a zistil tento skutocny stav veci.

5. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla Zze Ziada zvySit vyzivné od podania navrhu, t.j. od
28.8.2024. Od poslednej upravy vyzivného uplynula dihSia doba, vtedy bolo uréené na 100 eur. Uz
dvakrat musela podavat aj trestné oznamenie na otca za neplatenie vyzivného. Na maloletého ma vy3sie
vydavky, je v puberte, ovela viac zje, z oble€enia stale vyrastie a dochadza do 8koly do KoSic. Aktualne
ma zlomeny ¢lenok, podrobil sa operacii, bolo potrebné za nim cestovat do nemocnice a tiez mu zakupit
pomécky, kedZe teraz nemdze chodit. Ja som zamestnana na l. I. G.. Predklada niekolko képii bloCkov,
z ktorych vyplyva, Ze bolo potrebné synovi zakupit’ zastrihdva¢ vlasov, obleCenie za 108 eur, lieky za
11,50 eur, pombcky do Skoly 37 eur a dalSie obleCenie za 21 eur. Syn navstevuje B. M. K. B. a to od
01. septembra 2025. Aktualne sa mu pokazil po¢ita¢. Synovi dava vreckové 30 eur mesacne, 8 eur v
Skole zaplatili za hygienické potreby, za obedy bude potrebné platit' 40 az 50 eur, bude potrebné zakupit
pracovny odev a obuy, prihlasil sa na kruzok kovacstvo, ktory je zdarma, avSak bude potrebné asi nejaké
obleCenie k tomu. Na MHD ma mesacnik za 15 eur mesacéne a na primestsku dopravu okolo 20 eur
mesacne. Okrem toho ho vozi do Skoly autom, ked ide do prace. Plati synovi mobil 12 eur mesaéne,
na stravu vynaklada na syna okolo 200 eur mesacne, na oble¢enie minimalne 50 eur mesacne. Syn
je zdravy. TieZz mu hradi urazové poistenie 16 eur mesacne. Jej vydavky su tie, ako dorucila sudu. So



synom byva sama. Otec sa so synom nestretava, navyse neprispieva ni¢im synovi, za posledné obdobie,
od podania navrhu, ni¢ nezakupil, syn sa s otcom stretavat nechce a nedviha mu ani telefén. Matka na
pojednavani predloZila potvrdenie o navsteve Skoly a pokladni¢né bloky.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zvySit vyzivné, je to v zaujme mal. dietata.
Od posledného rozhodnutia sudu sa vyrazne zmenili pomery maloletého. Otec ma dospelého syna G.,
ktory je Studentom Technickej univerzity KoSice.

7. Otec sa pojednavania nezucastnil, sud mu predvolanie na pojednavanie doru€oval na adresu jeho
trvalého pobytu (podla § 106 CSP), ktoru otec zaroveri vo vyjadreni k navrhu oznadcil ako doru€ovaciu
adresu, avSak zasielka na predvolanie sa vratila sudu s poznamkou posty — adresat neznamy. Podla
§ 111 CSP sa zasielka povazuje za doru€enu. Sud prejednal vec bez pritomnosti otca a nakolko otec
sa k navrhu vyjadril pisomne, pred koliznym opatrovnikom a aj na stretnuti rodi¢ov 16.4.2025. Sud vo
veci aj rozhodol bez pritomnosti otca.

8. Zo zaznamu z prvého stretnutia rodi€ov 16.4.2025 vyplyva, Zze otec navrhol znizit vyzivné, alebo
ponechat ho v pévodnej vyske, uviedol, Ze zardba nizku Ciastku, nevie sa zamestnat, lebo bol sudne
trestany a ma exekucie. Uviedol, Ze synovi kupil za priatelkine peniaze topanky za 50 eur, dalSi par
topanok, nejaké oblecenie, prilbu na bicykel a dva bicykle asi v roku 2016-2017. Syn ho nenavstevuje,
lebo je zmanipulovany matkou. Podla neho ma matka neprimerané vydavky. Chcel za¢at’ podnikat, ale
bude méct az od roku 2026.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Zze mal. A. B. C., nar. XX.X.XXXX je v §kolskom roku 2025/2026
Ziakom |. AT triedy, Strednej priemyselnej Skoly strojnickej, Komenského 2, KoSice.

10. Podla potvrdeni zamestnavatela otca KUKON s.r.o0. otec bol zamestnany na Dohodu o pracovnej
¢innosti a jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 5/-8/2024 — 6,24 eur

11. Podla potvrdenia zamestnavatela matky Mesto KoSice jej priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie
od 9/2023-8/2024 bol 1471,- eur s dafiovym bonusom 140,-eur, a za obdobie od 7/2024-6/2025 —
1765,89 eur spolu s dafiovym bonusom.

12. Podla spravy Socialnej poistovne z 9.5.2024 a z 18.8.2025 rodi¢ia maloletej od roku 2023 nepoberali
z Urovne socialnej poistovne Ziadne davky.

13. Podla spravy UPSVaR Kosice z 19.9.2024 otec z Urovne Uradu nepobera davky a 8.1.2020 je
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dévodu nastupu do pracovného pomeru. Matke
je vyplacany pridavok na dieta vo vySke 60,-eur mesacne a prispevok na zvySenu splatku Uveru na
byvanie od 1.1.2024 vo vyske 46,22 eur. Podla potvrdenia z 6.8.2025 otec v obdobi od 1.1.2023 nebol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

14. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze otec bol zamestnany vo viacerych spolo€nostiach,
pricom vymeriavaci mesaény zaklad nepresiahol 140,-eur. Aktudlne je zamestnany v spol. KRS —
Transport s.r.o. s vymeriavacim zékladom 70,-eur.

15. Podla internetovej stranky Statistického Gradu SR, priemerna mesaéna mzda v odvetvi Doprava
a skladovanie v roku 2024 ¢inila v hrubom 1466 eur, z ¢oho Cista mzda €ini 1119,44 eur a v roku 2025
(1. @ 2. Q) hrubé mzda bola 1485,-eur a Cista 1132,77 eur.

16. Zo spisu Okresného sudu KoSice Il &.k. 14P/35/2019 sud zistil, Ze v tomto konani o bolo rozsudkom
zo dfia 3.12.2019 zvySené vyzivné na mal. A. B. zo sumy 30 eur na 100 eur mesacne od 1.3.2019.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom spisova znacka 7CoP/19/2020 rozsudkom z 25.8.2020 rozsudok
prvej inStancie potvrdil. V ¢ase vyhlasenia rozhodnutia malolety navstevoval 4. roénik zakladnej Skoly,
matka bola samostatne zarobkovo €inna s prijmom 1400,- eur v hrubom a otec bol nezamestnany. Sud
vychadzal z potencionalneho prijmu otca.

17. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

26. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pricom prihliadol k odédvodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu je ich zakonnou
povinnostou a trva, kym dieta nie je schopné samé sa zivit. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a neberie sud
do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je
smerodajna zivotna uroven kazdého z rodi€ov, preto plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné
na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych
povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén, ako aj potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a
rekreatné potreby, Cize vietky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho €loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodiCov dovoluju, ma vyzivné zabezpecit dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

27. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov v tych skuto&nostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzZzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania a zisteného skutoéného stavu sud dospel k zaveru, Ze naposledy bolo uréované vyzivné
na maloletého v roku 2019, ked mal malolety devat rokov a navstevoval prvy stuper zakladnej Skoly,
matka podnikala a otec bol nezamestnany. Aktualne ma malolety patnast rokov v &ase podania navrhu



navstevoval druhy stupen zakladnej Skoly a od 1.9.2025 strednu Skolu. Matkin prijem sa zvySil na 1471
eur, resp. 1765,89 eur spolu s dafiovym bonusom, otec je zamestnany s velmi nizkym prijmom. Otec
bol opakovane zamestnany v oblasti dopravy, napr. ako taxikar. Otec je zdravy a ma dal8iu vyZivovaciu
povinnost’ — dospelého syna, ktory Studuje na vysokej Skole. Pravidelné vydavky matky na maloletého
su najmenej 363 eur (strava asi 200,-eur, mobil 12,-eur, oble€enie 50,-eur, cestovné — mesacnik 15 eur
a dobijanie karty 20,-eur, urazové poistenie 16 eur, strava v 8kole 40-50 eur) plus byvanie a bezné lieky.
Sud konstatuje, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane rodiCov aj maloletého dietata uz pred
podanim navrhu a po€as konania aj k 1.9.2025, kedy malolety nastupil na strednu Skolu a matke sa
zvySili vydavky na dieta ohfadom zakupovania pracovnych odevov a stravy v Skole.

28. Otec okrem bezného vyzivného na maloletého inak neprispieva a neodbremeriuje matku od
starostlivosti a vydavkov. Vekom a navstevovanim vysSieho stupfia vzdelavania, potreby dietata
prirodzene rastu. VSetky potreby dietata nad aktualne vyzivné 100,-€ uhradza matka, uhradza aj
vSetky mimoriadne vydavky maloletého, aj zvySené vydavky z dévodu zdravotného stavu, Skolskych
a mimoSkolskych aktivit a na zarover maloletému poskytuje aj byvanie a Uplnu starostlivost.

29. Pri uréovani schopnosti a moznosti otca sid vychadzal z Udajov na internetovej stranke Statistického
uradu SR, priemerna mesacna mzda v odvetvi Doprava a skladovanie v roku 2024 &inila v hrubom 1466
eur, z ¢oho Cista mzda €ini 1119,44 eur a v roku 2025 (1. a 2. Q) hrubd mzda bola 1485,-eur a Cista
1132,77 eur. Sud ma za to, Ze otec, ktory je zdravy a v produktivhom veku je schopny takyto prijem
dosiahnut, ak by sa riadne zamestnal. Skuto€nost, Ze otec je zamestnany kontinualne v zamestnaniach
v extrémne nizkym prijmom sud posudil ako ucelové konanie otca s ciefom vyhnat sa plneniu resp.
zvy8eniu vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu.

30. Podla metodiky vypoctu vySky vyzivného zverejnenej na stranke MS SR, vyZivné na dieta vo veku
10-14 rokov, pri dvoch vyZivovacich povinnostiach je 16% z prijmu povinného rodi¢a (otca), t.j. 179 €.
0Od 1.9.2025 doSlo u maloletého k podstatnej zmene pomerov a podla metodiky vyzivné na dieta vo
veku 15-18 rokov, pri dvoch vyZivovacich povinnostiach je 18% z prijmu povinného rodi¢a (otca), t.j. 204
€. V prevysujucej €asti sud navrh matky nad tieto sumy zamietol.

31. KedZe otec si plni vyzivovaciu povinnost vo vyske 100 € mesacne, nad ramec bezného vyzivného
v rozhodnom obdobi od 28.8.2024 do vyhlasenia rozsudku na dieta neprispel a sud zvysil vyzivné na
sumu 179 € mesacne, teda o 79 € mesacne viac, po¢nuc podanim navrhu matkou, t.j. od 28.8.2024,
otcovi vznikol dlh na vyzivhom od 28.8.2024 do 31.8.2025 vo vySke 958,19 € (4 dni v mesiaci august
2024 - alikvotna Cast (79 €:31 dni) x4 dni=10,19 € a 79€ x 12 mesiacov =948 €). Od 1.9.2025 sud zvysil
vyzivné na sumu 204 € mesacne, teda o 104 € mesacne viac, otcovi tak vznikol dlh na vyZivnom od
1.9.2025 do 30.9.2025 vo vyske 104 € (104€ x 1 mesiac =104 €). Celkovo dIZné vyzivné €ini 1062,19 eur.
Vzhladom na to, Ze ide o vy3Siu sumu, sud urcil otcovi dlhSiu, 30 dfiovd, lehotu na splnenie povinnosti
zaplatit' dlZzné vyzivné, pricom plynut zacne diiom dorucéenia rozsudku.

32. Matka Ziadala zvySit vyzivné na maloletého na 300,-eur mesaéne. Tuto vysku vyzivného v3ak uz
sud povaZzuje za neprimerani moznostiam a schopnostiam otca, preto navrh matky v prevySujucej Casti
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dna jeho dorucenia
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



