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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Simkovej a
¢lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Eriky Némethovej Stifellovej LL.M, v trestnej veci
obZzalovaného E. U. pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, o odvolani
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. B5-3T/10/2020 zo dna
06.12.2024, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.09.2025 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa prvostupfiovy rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
E.U., nar. XX. XX XXXXv V., trvale bytom V. C.. XXX, okres P.
uklada

podla § 173 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. U., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestsky sud Bratislava | pod sp.zn. B5-3T/10/2020 dha 06.12.2024 uznal
obzalovaného E.V. U. vinnym zo spachania zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona u&inného od
06.08.2025 na tom skutkovom zaklade, ze

od presne neustdleného ¢asu do diia 28.10.2018 v ¢ase o 11:25 hodine v Bratislave, kedy pod vodnym
dielom Cunovo na starom toku Dunaja (GPS suradnice miesta 48.025025, 17.223775) v plavidle bez
oznalenia, ktoré viedol a na ktorom sa nachadzal sam, pod plastovou celtovinou (plachtou), bez
potrebného povolenia prevazal zelené Cerstvé rastliny rodu Cannabis(konopa) v pocéte 160 kusov,
ktoré pred vykonanim prehliadky inych priestorov dobrovolne vydal, a ktoré po vysuSeni obsahovali
suSené konope s hmotnostou 2.779,7 gramov a priemernou koncentraciou 6,2% hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (dalej len ,THC*) obsahujuce 172.341 miligramov THC, &o predstavuje minimalne



5745 obvyklych jednorazovych davok drogy, pri€om celkova hodnota uvedeného materialu v 4. Stvrtroku
2018 na uzemi Bratislavského samospravneho kraja predstavovala sumu minimalne 9.728,95 eur,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998/ Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a u&inna latka tetrahydrokanabinol je zaradena do
I. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud prvého stupria podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 3
pism. d) Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody v trvani 4 roky, ktorého vykon mu podla § 51 ods.
1, ods. 2 podmienecéne odlozZil na skusobnu domu v trvani 5 rokov a zarovefi mu uloZil probaény dohfad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obvinenému uloZil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator smerujice proti vyroku o
treste a dria 04.03.2025 prostrednictvom obhajcu obZalovany, a to proti vyroku o vine, treste a konaniu,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim dorué¢enym sudu prvého stupfia dia 26.02.2025 tym, Ze
s rozhodnutim sudu, €o do vyroku o treste nie je mozné suhlasit. V ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku sud prvého stupria prezentoval, Ze neuveril tvrdeniu obzalovaného, ze latku nahodne nasiel
a chcel ju odovzdat policii. Su€asne sud uviedol, Ze pri uvahach o druhu a vymere trestu sud
zhodnotil vietky zasady ukladania trestu pri zabezpeceni individualnej a generalnej prevencie, zohladnil
pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, osobu pachatela, jeho doterajSie odsudenia, okolnosti
pripadu, motivu obvineného, jeho pohnutku a spdsobeny nasledok, postoj obzalovaného k spachanému
skutku, moznosti jeho napravy vo v3etkych suvislostiach. Pri aplikacii kritérii a zasad pre ukladanie
trestov sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Sud prvého stupfia v odévodneni dalej
uviedol, Ze pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona je len vynimocCné, a to v pripade,
pokial by trest odfatia slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby nezodpovedal okolnostiam
konkrétneho pripadu. Predmetné okolnosti pripadu popisal tym spésobom, Ze vzal do ivahy skuto¢nost,
Ze obzalovany nazbieral volne rastucu rastlinu rodu cannabis na volne pristupnom mieste, kedZe nebolo
preukazané, Ze by tato rastlinu sdm vyprodukoval, obZalovany je otcom troch maloletych deti a stara sa
o svoju rodinu a bol doposial tri krat sudne trestany, pricom t. €. plati fikcia neodsudenia.

Podla nazoru prokuratora sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked obzalovanému ulozil trest
odnatia slobody v trvani 4 roky s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.
Sud totiz podla vyroku vyhlaseného na hlavnhom pojednavani dfia 06.12.2024 neaplikoval § 39
ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, napriek tomu, Z?e podfa odévodnenia
napadnutého rozsudku aplikaciu tohto ustanovenia zvazoval. Su¢asne sa nie je mozné stotoznit' s
argumentaciu prvostupfiového sidu o dbévodnosti ukladania trestu pod zakonom ustanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby vo vymere 7 rokov. Napriek tomu, Ze sud mal komplexne posudit pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, osobu pachatela, jeho doterajSie odsudenia, okolnosti pripadu,
motiv obvineného, jeho pohnutku a spésobeny nasledok, postoj obzalovaného k spachanému skutku,
moznosti jeho napravy vo vSetkych suvislostiach, toto z odévodnia odvolanim napadnutého rozsudku
nevyplyva.

K uvedenym okolnostiam pripadu je nutné uviest, Ze nie je pravdou, Ze v3etky odsudenia boli
obZalovanému zahladené, nakolko z odpisu z registra trestov GP SR vyplyva, Ze odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 14.6.2002, ktorym bol obZalovanému uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody, neskér premeneny na nepodmienecény trest, nebolo doposial zahladené. Zahladenie
nepodmiene¢ného TOS totiz nenastava priamo zo zdkona. Sud tak nepravne priznal obzalovanému
jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona a nespravne uviedol, Ze pri vSetkych
jeho odsudeniach sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny, ktory sa z trestnych nasledkov svojich
skutkov nepoudil.

Pokial sud prvého stupna prihliadol na osobu pachatela, najma jeho doterajSie odsudenia, Ziada sa
uviest, Ze spachanie predmetného skutku nemozno vo svetle v minulosti vydanych troch odsudzujucich
rozsudkov povazovat len za exces z riadneho spdsobu Zivota, resp. za nahodné, &i ojedinelé vybolenie



obZalovaného z inak beZnych medzi riadneho obc&ianskeho Zivota. Naopak, v osobe obZalovaného
mozno vidiet’ recidivistu.

Co sa tyka posudenia motivu a pohnutky obZalovaného, uvedené nebolo mozné hodnotit, nakolko
obzalovany sa ku skutku v Ziadnom momente trestného konania nepriznal, ale naopak popieral
spachanie trestného €inu, s &im sa napokon sud prvého stupiia vysporiadal tak, Ze takymto tvrdeniam
obZalovaného neuveril, kedZe vzhladom na zistené a dokézané skutonosti nedavaju zmysel a logiku.

Na podklade uvedenych skuto&nosti vSak mozno hodnotit postoj obZalovaného k spachaného trestnému
¢inu, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany ho nielenZe neofutoval a neprejavil u€innd snahu po naprave,
ale obzalovany ho ani nedoznal. Na podklade vykonaného dbkazu - znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia je navySe dokazané, Ze obZalovany aj v &ase po skutku konzumoval marihuanu,
z ¢oho vyplyva, Ze u neho nemozno badat znamky napravy. Uvedeny zaver mozno prijat’ aj vo svetle
jeho trestnej minulosti, kedy predchadzajuce odsudenia (podmiene¢nymi TOS) neviedli k naprave
obzalovaného.

Argumentaciu sudu v smere, Ze dévodom na uloZenie mimoriadne zniZzeného trestu odnatia slobody
mali byt prave maloleté deti obZalovaného, povazuje prokurator za nespravnu a uvadza, Ze osobny stav
obzalovaného ako otca by urcite nemal byt chapany ako obzvlast pofahujuca okolnost. V predmetnej
veci je potrebné si uvedomit, Ze obzalovany sa napriek svojej Zivotnej roli rodi¢a rozhodol (opakovane)
pachat trestnu €innost,, v predmetnej veci pravne posudzovanu ako zlo€in. Skuto€nosti o rodinnom stave
boli obZalovanému zname v €ase, ked pachal skutok, pre ktory bol uznany vinnym a teda jeho rodinny
stav nie je mozné brat ako mimoriadne polah&ujucu okolnost podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na aplikaciu
zmieriujuceho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 39 ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, kedZe Ziadna z okolnosti pripadu ani Ziadny z pomerov pachatela nesvedcili o
neprimeranej prisnosti trestu v trestnej sadzbe stanovenej osobitnou ¢astou Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného prokurator navrhol, aby staznostny sud zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a vo veci sam rozhodol a ulozZil obZalovanému trest odriatia slobody minimalne vo vymere 7
rokov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze v plnom rozsahu poukazuje a trva aj pre ucely tohto
odvolania na obsahu vSetkych jeho doterajSich podaniach, vznesenych namietkach, vyjadreniach,
navrhoch, staznostiach a Ziadostiach, zavereé&nych rediach, odvolani, atd’., a to podanych ako v pisomne;j
forme, tak i Ustne do zapisnic o ukonoch. ObZalovany trva na svojej nevine, a to s poukazom na
svoje vyhlasenie o nevine na hlavnom pojednavani diia 22.11.2022, ako aj na svoje predchadzajuce
vyjadrenia, a to najma na odvolanie proti rozsudku OS BA V sp. zn. 3T/10/2022 zo dha 06.12.2022,
odévodnenie odvolania proti rozsudku OS BA V sp. zn. 3T/10/2022 zo dha 20.03.2023 a doplnenie
odbvodnenia odvolania proti rozsudku OS BA V sp. zn. 3T/10/2022 zo dha 25.03.2023.

Obzalovany poukazuje najméa na nasledovné skuto€nosti:

- Policajti pri zaistovani dékazu porusili ustanovenia Trestného poriadku. Svedok P.. E. M. uviedol, Ze
obzalovany suhlasil s vydanim veci. Ak mal obZalovany podla vypovede policajta suhlasit s vydanim
veci, mali policajti dalej postupovat’ podla ustanovenia § 89 a § 93 Trestného poriadku, vec prevziat a
spisat’ zapisnicu o prevzati veci. Policajti tak v8ak nepostupovali, &im porusili procesny postup upraveny
§ 89 a § 93 Trestného poriadku. U&elom vyzvy na vydanie veci je, aby mala osoba moznost dobrovolne
vec vydat, aby nemuselo byt zasiahnuté do ludskych prav, v uvedenom pripade prehliadkou inych
priestorov, ktora bola vykonana. TieZ nie je Ziadnym d6kazom preukazana skuto€nost, Ze obZalovany bol
a v akom rozsahu pred zaistenim veci poueny o moznosti vydania veci a nasledne suhlasil s vydanim
veci,

- je dévodné podozrenie, Ze prehliadka inych priestorov mohla byt vykonana uz v ¢ase do 21.25
h., teda skér ako bola oficialne vykonana (o ktorom uUkone bola spisana zapisnica ¢.p. ORP-BAV-
OKPV-152/2018), resp. aj pochybnost’ o tom, aka vec a v akom mnozstve sa nachadzala na lodi pred
jej oficialnym zaistenim. O tomto sved¢&i najma skuto€nost, Ze na mieste boli pritomni redaktori televizie
JOJ, ktori vyhotovili aj videozaznam z miesta (vid. B.:/..O..F.-U.-na-Y.-P.-P.-K.-U.-P.-N.), na ktorom je
vidno, Ze plachta na lodi je odokryta a cip plachty, na ktorej je vec podobna susenej rastline je prehodeny



cez policajny &In. Nakolko cip plachty je prehodeny na policajnej lodi, je dévodné podozrenie, Ze v
skutocnosti bolo miesto a vec prehliadnuté este pred oficialnym vykonanim prehliadky inych priestorov
(o ktorom ukone bola spisana zapisnica €. p. ORP-BAV-OKPV-152/2018). Vy&Sie uvedené video bolo
publikované dria 28.10.2018 o 19.36 hod., teda v Case, ked eSte nebolo vykonané zaistenie veci,
pritom na fotografiach &. 3,4 a 5 fotodokumentacie &. p.: ORPPZ-BAV-OKP4-16-, CVS: ORP-950/2-
VYS- BB5-2018 zo dfia 28.10.2018 je plachta znova zakryta, pri€om nie je vidiet, o sa nachadza pod
plachtou. Nakolko vo videu JOJ je plachta uz odokrytd a vo fotodokumentéacii znova zakryta, resp.
z uvedeného vyplyva, Ze eSte pred oficialnym vykonanim prehliadky inych priestorov bola celtovina,
kde sa mala nachadzat neznama zelena rastlina, odkryvana a prikryvana, resp. s dékazom bolo pred
vykonanim oficialnej prehliadky manipulované. Prehliadka inych priestorov je prvotny a neopakovatelny
ukon. Uz aj z uvedeného dbévodu je akakolvek dalSia prehliadka inych priestorov nezédkonna. Policajt
mdze vykonat prehliadku inych priestorov podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku aj bez prikazu alebo
suhlasu len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno dosiahnut vopred a vec neznesie odklad alebo
ak ide o osobu pristihnutu pri trestnom &ine, alebo o osobu, na ktord bol vydany prikaz na zatknutie,
alebo o prenasledovanu osobu, ktora sa ukryva v tychto priestoroch. O uvedenom neodkladnom a
neopakovatelnom ukone je v8ak policajt povinny bez meSkania upovedomit’ organ, ktory je opravneny
vydat prikaz alebo suhlas. TaktieZ je povinny dodrzat postup podla § 105 Trestného poriadku a podla
§ 58 Trestného poriadku spisat’ o prehliadke inych priestorov zapisnicu, ¢o nebolo vykonané. Takyto
postup, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, nebol dodrZzany, preto prehliadka inych priestorov, ako
aj nasledné ukony boli nezakonné.

- absentuje obligatérny znak stihania trestného Cinu - objekt. Podfa § 2 ods. 1 Zdkona o omamnych
latkach ,Omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicka zavislost fudi charakterizovanu
zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje
medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana. SkutoCnost, Ze samotna definicia
omamnych latok v zakone o omamnych latkach vyZzaduje zavazné zdravotné a psychosocialne nasledky
iba potvrdzuje, Ze je nevyhnutna potreba citlivého posudzovania (zaroven i rozliSovania) tej ktorej
latky a moznych nasledkov v dosledku jej uzitia. TaktieZ je potrebné si uvedomit, Ze pojem uzitie
alebo uZivanie nemozno automaticky stotoZfiovat' s pojmom zneuZivanie alebo naduZivanie (abuzus).
V dbsledku abuzu hoci aj aktualne v Slovenskej republike legalnych latok (najma alkoholu) mézu a
nastavaju zavazné zdravotné a psychosocialne nasledky. TaktieZ su zname pripady umrti v désledku
tzv. chorobného pitia alkoholu. Podla viacerych studii, dlhodobym pravidelnym naduzivanim alkoholu
sa dokonca mdze vytvorit nielen psychicka, ale i fyzicka zavislost. Samotnu moznost vytvorenia
si subjektivnej psychickej zavislosti vSak taktiez nemozno povazovat samo o sebe za dostatocny
charakteristicky znak pre nebezpelnu latku, ktora by bola spbésobila vazne ohrozit’ & poskodit’ Zivot
alebo zdravie &loveka. V znaleckom posudku KEU PZ pod CES: PPZ-KE-BA-EXP-2018/13523 zo dia
19.11.2018 (sucast vySetrovacieho spisu), v Casti Il. Posudok, na strane 3. sa uvadza ,Bezprostredné
nebezpelenstvo poSkodenia zdravia alebo priame ohrozenie Zivota (z hladiska toxikologického) ako
nasledok fajéenia konope prakticky nehrozi. Pri dlhodobejSom fajéeni konope sa vyvija psychicka
z4avislost organizmu, fyziologické funkcie organizmu nie su spravidla zmenené.“. Zo znaleckého posudku
znalca psychiatra €. 27/2019 zo dfia 19.04.2019 dostatoéne a presvedCivo nevyplyva, Ze by boli
naplnené okolnosti vyZzadované zakonom €. 139/1998 Z. z., pre moznost posudenia zaistenej veci (to
aj v pripade, ak by bolo zaistenie dokazu vykonané zakonnym spésobom) materialne ako ,omamnej
latky, resp. latky vyvolavajucej navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu zmenami
spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. ObZalovany zastava nazor, Ze
uz aj na zaklade vy3sie uvedeného je dostatoCne zrejmé, Ze v danom pripade sa nejedna o nebezpenu
omamnu latku, ktord by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie, ergo nemozno hovorit o naplneni objektu
predmetného trestného Cinu v zmysle vysSie uvedeného. Opak tohto tvrdenia by vzhladom najma na
zakladné zasady trestného konania a dékazné bremeno, boli OCTK povinné ustalit, resp. v prvom rade
nalezite zistit' a nasledne i preukazat bez dévodnych pochybnosti. Napokon, ak absentuje naplnenie ¢o
i len jedného z obligatérnych znakov trestného €inu, nemozno ani dalej tvrdit, Ze sa v danom pripade
jedna o trestny &in,

- pri znaleckom skumani nebola zohladnena skutocnost, Zze predmetna zaistena zelena rastlina
pochadzala z lesného porastu pri ramene rieky Dunaj, pricom boli zaistené tri stopy, avSak priemerny
obsah ucinnej latky bol vypocitany len z jednej stopy. ObZalovany poukazuje na skuto¢nost, ze vietky
tri stopy pochadzali z jedného miesta, zo stromu v lokalite Cunovo staré koryto, teda pévodne i$lo o
jednu vec. V réznych €astiach veci mohla byt koncentracia ucinnej latky rozdielna. Z uvedeného dévodu
sa mala urCit priemerna koncentracia ucinnej latky zo vSetkych troch stép, teda ako priemer merani
jednotlivych stop,



- stanovenie obvykle jednorazovej davky nebolo vykonané v sulade s ustalenou sudnou praxou.
Obzalovany cituje pravnu vetu uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/83/2018
zo dna 20.03.2019, ktora je uvedena v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (R 22/2019) a uvadza, Zze na zaklade uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenského, obvykle jednorazova davka je uréena hmotnostnym kritériom, teda ur€enim aké mnozstvo
matérie (nie mnoZstvo uginnej latky) spifia podmienku obvykle jednorazovej latky. Podla stidnej praxe sa
za obvykle jednorazovu davku marihuany povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysusenej
marihuany (napr. judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 86/2011 z
20.09.2011, ale aj rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 127/2011, sp. zn. 4To 11/2014).
Obvykle jednorazova davky marihuany nebola v napadnutom rozsudku ustalena v sulade s uvedenymi
rozhodnutiami. Na zaklade uvedeného je obZalovany toho nazoru, Ze nespravnym uréenim priemerného
obsahu ucinnej latky (THC) a tieZ nespravnym ustalenim poctu obvykle jednorazovych davok a uréenim
ceny zaistenej veci, nebol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, teda bol
poruseny § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Uvedenym postupom v trestnom konani, resp. nevykonanim
uvedenych ukonov a neustalenim predmetnych skuto&nosti neboli splnené podmienky § 119 ods. 1
pism. a), pism. c) Trestného poriadku, teda nebolo dokazané, ¢i mal skutok znaky trestného &inu a
tiez zavaznost €inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania. Na zaklade uvedeného ma obzalovany
za to, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, najma vzhladom na vSetko vysSie
uvedené. TieZz ma za to, Ze predmetny skutok nie je trestnym €inom, nakolko chyba obligatérny znak
stihaného trestného Cinu - objektu.

Na zaklade vykonaného dokazovania vo veci, s poukazom na vys3ie uvedené a doposial uvedené,
obzalovany navrhol, aby ho sud v plnom rozsahu spod obZaloby prokuratora v plnom rozsahu oslobodil.

V pripade odliSného nazoru sudu obzZalovany poukazuje na skutoCnost, Ze samotné trestné stihanie
a jeho dizka je pre neho trestom, pricom tymto trpi nielen on, ale aj jeho rodina. ObZalovany sa stara
o svoju manzelku a tri maloleté deti a dufa, Ze bude mat v buducnosti moznost nadalej sa osobne
starat' o svoju rodinu. Nechcel nikomu spdsobit’ Ziadnu 8kodu, ani nikomu ublizit. Preto aj v pripade
opacného nazoru sudu o pripadnej vine obzalovany povaZzuje aj vzhladom na vplyv trestu na jeho rodinu,
ako aj vzhladom na dizku trestného stihania pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom
za neprimerane prisne, priCom na zabezpefenie ochrany spolo¢nosti by postaCoval aj pripadny trest
kratSieho trvania. Stihany skutok predstavuje nizky stuperi nebezpeénosti pre spolo¢nost’ a pripadny
trest by mal byt uréeny tak, aby bol zabezpe&eny najmensi vplyv trestu najma na rodinu, predovSetkym
na 3 maloleté deti a manzelku. Vzhlfadom na uvedené teda v pripade opaéného nazoru sudu o jeho
vine je obZalovany toho nazoru, Ze su naplnené zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu s poukazom na § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zékona, a
teda by prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
sadzby s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu za su€asného uloZenia probaéného dohfadu, ako aj za
su€asného uloZenia primeranych zékazov a obmedzeni.

K pripadnému uloZeniu trestu obzalovany tieZz uvadza, Ze z hladiska konceptu restorativnej justicie by
sa mal trest ukladat individuélne, primerane, priCom naprava pachatela by mala byt na prvom mieste
a nemala byt postihovat’ iné osoby. K nebezpe&nosti pozivania konope uvadza, Zze v mnohych Statoch
sveta je konope dekriminalizované alebo aj legalizované. Na Slovensku tiez prebiehalo podpisovanie
peticie za dekriminalizovanie marihuany. Z uvedeného je zrejmé, Ze legislativnha Uprava mnohych Statov
nepovazuje konope za nebezpecné pre spolo€nost, resp. jeho nebezpelnost pre spolo¢nost povazuje
za nizku. Obhajoba je toho nazoru, Ze trestna represia by mala byt represiou rozumnou. Trestné sankcie
by nemali byt iba odplatou za spachany trestny Cin. Trestné pravo sa ma predovsetkym usilovat' o
napravu pachatela. Zmyslom trestania v su¢asnosti, podla nazoru obhajoby, nie je trestat iba preto, lebo
bolo spachané zlo, ale pésobit na stihanu osobu tak, aby nebolo pachané zlo do buducnosti.

Prokurator, ani obZalovany nevyuZili svoje pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu, ktoré im bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil ziadne dévody na zruSenie napadnutého rozsudku na
neverejnom zasadnuti, preto nariadil vo veci verejné zasadnutie.



Odvolaci sud na verejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie
obozndmenim aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupca krajskej prokuratury v plnom rozsahu pridrzal
podaného odvolania a navrhol mu v plnom rozsahu vyhoviet. Odvolanie obZalovaného navrhol ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obZzalovaného sa rovnako pridrzal pisomne podaného odvolania a navrhol mu vyhoviet.
Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze si uvedomuje, €o sa stalo, tak ako aj vypovedal, s marihuanou nemal Ziadne
umysly. Odvolaci sud by chcel poprosit, aby mu nebol uloZzeny nepodmienecny trest, lebo ma malé deti,
bolo by to pre ne tazké, aj pre jeho zenu. Aj pre neho to bude tazké.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie prokuratora je pripustné,
bolo podané v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia véetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci
sud konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku
vo vztahu k odvolaniu prokuratora. Naopak, odvolanie obzalovaného bolo podané oneskorene, a preto
muselo byt podfa § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, do vlastnych ruk sa doru€uje osobam opravnenym podat’
proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia.

Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do viastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucéuje, a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v urcity der a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce
a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za deri
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna je
odvolanie.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Trestného poriadku ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho
obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.12.2024, ktoré sud za splnenia zdkonnych podmienok
vykonal v nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu, sud prvého stupria rozhodol odsudzujucim
rozsudkom tak, ako je vy3Sie uvedené.

KedZe obZalovany, ani jeho obhajca neboli pritomni pri vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani,
v posudzovanom pripade so zretelom na ustanovenie § 309 ods. 1 Trestného poriadku bol napadnuty
rozsudok oznameny obZalovanému a obhajcovi jeho dorucenim. V danom pripade bol napadnuty
rozsudok obom doru€ovany postou, pricom z doru€enky (€. |. 647), ktorou sa rozsudok dorucoval
obZalovanému vyplyva, Ze obZalovany rozsudok prevzal do vlastnych rdk dfia 05.02.2025. Obhajcovi sa
podla doru€enky (&. I. 647) nepodarilo doruéit napadnuty rozsudok dria 04.02.2025 a preto bol postou



upozorneny, Ze opakovane mu bude zasielka doru€ovana dria 05.02.2025, opat bezvysledne a tak bola
zasielka uloZzena na poste diiom 05.02.2025, ¢o bolo obhajcovi ozndmené. Napokon obhajca zasielku
prevzal diia 17.02.2025.

Vzhfadom k vy38Sie uvedenym ustanoveniam o doruCovani, plati zakonna fikcia, Ze obhajcovi
obzalovanému bol napadnuty rozsudok doru€eny dfia 10.02.2025, t. j. posledny treti pracovny def od jej
uloZenia, nakofko si obhajca v uvedenej lehote zasielku neprevzal, bez ohladu na to, €i sa o tejto zasielke
dozvedel alebo nie. Tymto diiom totiz uplynula trojdriova lehota, v ktorej si obhajca mohol zasielku na
poste prevziat’ a kedZe tak neurobil, treti def ulozenia zasielky, po opakovanom doruceni sa povazuje
za den, kedy obhajcovi bol rozsudok doruceny.

Najneskor§im oznamenim rozsudku bol teda defi 10.02.2025 a od tohto ddtumu sa odvija uréenie
zaciatku plynutia lehoty na podanie odvolania obZalovanym. Vychadzajuc z uvedeného, je Uplne
nepodstatny datum 17.02.2025, t.j. datum dorucéenia rozsudku obhajcovi obZalovaného, pretoZze jemu
uz bol rozsudok ozndmeny dia 10.02.2025.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze ak su na takyto postup spinené zakonné podmienky su organy
¢inné v trestnom konani (ako aj sudy) povinné pri doru¢ovani postupovat podla § 66 ods. 3 Trestného
poriadku, a to bez ohladu na skuto&nost, Ze postové podmienky Slovenskej posty a. s. ustanovuju 18
dfiovu odbernu lehotu na prevzatie uloZenej zasielky. Odberna lehota 18 kalendarnych dni uréenéa pod-
la poStovych podmienok Slovenskej posty a. s. je uréena na vymedzenie ¢asového useku, pocas kto-
rého ma adresat moznost' vyzdvihnut si uloZzenu zasielku, rozhodne vSak nema a nembze mat vplyv
na sposob a pravidla vykonavania Gkonov podla Tretej hlavy Prvej asti Trestného poriadku ( vid I. US
518/2014).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, diiom 11.02.2025 zacala obzZalovanému plynat zdkonna patnast
driova lehota na podanie odvolania, ktord uplynula dfiom 25.02.2025, ¢o bol posledny def, kedy v
prejednavanom pripade mohol obzalovany podat’ odvolanie.

KedZe obzalovany E. U. podal odvolanie az dfa 04.03.2025, konal tak po zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania.

Vzhfadom k vy3$Sie rozvedenému s dérazom na znenie ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného poriadku,
odvolaci sud odvolanie obzalovaného postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako
oneskorene podané, kedZe obzalovany E. U. zme$kal lehotu na podanie odvolania.

Odvolaci sud preto na podklade odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus§i, ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
V podal diia 30.01.2020 obZalobu na E. U. pre obzvla&t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172 ods. 1 pism.
d), ods. 2 pism. e€) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vyssie v tomto odévodneni.

Na hlavnom pojednavani obzZalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
Ze je nevinny, preto sud prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie. Vypocéul obZalovaného E. U.,
svedkov P.. E. M., P.P.. U.K,,P.P. P, P. U, L. U., K. U., znalcov U.. Y. U. a U.. C.. U. M. a podla § 269
Trestného poriadku precital listinné dékazy, z ktorych je z hladiska podstaty obhajoby vyznamna najma



zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a vy€islenie hodnoty drogy. Sud prvého stupna odmvietol
vykonat dékaz navrhnuty obhajobou, a to vyziadat a zabezpecit trestny spis OR PZ Bratislava V, CVS:
ORP 1040/1-VYS-B5-2018, ktorého sucastou je aj znalecky posudok €. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13617.

Nasledne sud prvého stuphna dia 22.11.2022 rozhodol odsudzujucim rozsudkom tak, Ze obzalovaného
E. U. uznal vinnym z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni
zakona ¢. 105/2022 Z. z. Rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3T0/29/2024 zo
dfia 14.05.2024 zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni revidoval zaver sudu
prvého stupfia o zakonnosti postupu prislusnikov PZ, ktorého bolo vydanie omamnej a psychotropne;j
latky E. U. a uzatvoril, Ze pri sluzobnom postupe prisluSnikov nezistil Ziadne poruSenie zakonnych
povinnosti, a preto nemohlo déjst k nezakonnosti dékazu. Zaroven vyslovil, prihliadajuc na stanovisko
Najvyssieho sudu SR ¢&. 35/2016, Ze konope spina nielen kritéria uvedené v § 130 ods. 5 Trestného
z&kona, ale aj kvalifikacné kritérid v zmysle § 171 a § 172 Trestného zakona. Odvolaci sud tiez
konstatoval, Ze vzhfadom na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
je ziskany dbkaz - konope spdsobily vyvolat navyk a psychickd a fyzicki zavislost konzumentov.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia na zaklade zékonne
ziskanych a vykonanych dbékazov prijal spravne skutkové zévery ohfadom zékladnych okolnosti skutku
v zmysle toho, Ze obZalovany prechovaval rastliny rodu Cannabis, s hmotnostou po vysuseni 2.779,9g
s priemernou koncentraciou THC 6,2 %, ¢o zodpoveda hmotnosti THC 172.341 mg, priCom sa jedna
0 omamnu a psychotropnu latku. AvSak vytkol sudu prvého stupfia, Ze vObec nevysvetlil, preco
sa odchylil od skutkovej vety obZaloby a pre€o do skutku doplnil okolnost ,pre vlastni potrebu®, a
aky ma tato okolnost’ pravny vyznam a nasledky a tiez, Ze sud prvého stupfia opomenul hodnotit a
vysvetlit’ svoj skutkovy zaver o pocte obvykle jednorazovych davkach drogy, ktoré je mozné pripravit zo
ziskaného skutkového materialu. Sud prvého stupfia nevysvetlil, pre€o subsumoval ustaleny skutok pod
ustanovenie § 171 ods. 2 Trestného zakona a ako pravne posudil ustaleny pocet obvykle jednorazovych
davok z pohladu tejto subsumpcie. Odvolaci sud nariadil sudu prvého stupfia, aby riadne posudil
vykonané dbkazy tykajuce sa skutku, racionalnym procesom vyvodil z dbkazov skutkové zavery najma
o vytknutych skutkovych okolnostiach z napadnutého rozsudku, pravne posudzoval ustaleny skutok tak,
Ze jeho okolnosti subsumoval pod jednotlivé znaky skutkovej podstaty s nalezitym odévodnenim, svoje
pravne zavery presvedCivo a vecne vysvetlil a vyhlasil rozsudok spdsobom, ktory uréuje zakon.

Sud prvého stupna po vrateni veci postupoval v intenciach uznesenia nadriadeného sudu a dra
06.12.2025 rozhodol napadnutym rozsudkom.

V sulade s obmedzenym reviznym principom vyjadrenym v § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskumaval vyrok o treste a konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, ked predmet preskimavania
Specifikoval prokurator v pisomnom odvolani, ktoré obmedzil na vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.



Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

K vyroku o treste po doplneni dokazovania na odvolacom sude vyplynulo, Ze obZalovany bol doposiafl
3 kréat sudne trestany, v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zékona zistoval
pomer a mieru zavaznosti pofahCujicich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného, av8ak nezistil ich
spravne, ked u obZalovaného zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a
absenciu pritaZzujucich okolnosti. Sud prvého stupfia nespravne konstatoval, Ze sa na obzZalovaného
hladi, akoby nebol odsudeny. Na obZalovaného sa hfadi, akoby nebol odsudeny iba pokial ide o
odsudenia Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 2T/110/2003 a Okresnym sudom Bratislava V sp.
zn. 3T/97/2007, av3ak pokial ide o odsudenie Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 2T/35/2002, tu
nedoSlo k zahladeniu odsudenia, kedZze toto v pripade obzalovaného nenastalo priamo zo zakona.
Staznostny sud zaroven pripomina, Ze ani pripadné zahladenie odsudenia pri hodnoteni osoby z
hladiska jej sklonov k pachaniu trestnej €innosti nie je relevantné, na rozdiel od faktu, Ze k spachaniu
trestného Cinu obvinenym v minulosti doslo. Za vedenie riadneho Zivota v zmysle § 36 pism. j) Trestného
z&kona totiz treba povazovat také spravanie, ktorym sa pachatel nikdy predtym nedopustil Ziadneho
trestného Cinu, a nedostal sa do vazneho rozporu s inymi normami, ktoré su v spolo€nosti vSeobecne
akceptované ako ddlezité, predstavujuce moralne normy spolognosti. Uvedenym kritériam by mohlo
okrem Uplne bezihonného Zivota zodpovedat aj napr. spachanie menej zavazného priestupku v cestnej
premavke. V ziadnom pripade v3ak za beziuhonného v tomto zmysle nemozno povazovat takého
pachatela, ktory sa dopustil umyselného trestného Cinu 3 razy, a to bez ohladu na to, Zze su dve
odsudenia zahladené. Pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona sluzi na odliSenie
pachatelov, ktori sa dostali do rozporu s Trestnym zdkonom prvy raz, od ostatnych pachatelov. Jej
ucelom je zohladnenie lepSej progndzy napravy u prvotrestaného pachatela, na rozdiel od oséb, ktoré
uz boli za trestny €in odsudené a nasledne splnili zdkonné podmienky pre zahladenie odsudenia. V
moznostiach napravy uvedenych skupin pachatelov su zrejmé rozdiely. U&elom zahladenia odstdenia
je umoznenie odsudenému pachatelovi, ktory po uréenu dobu po svojom odsudeni viedol riadny Zivot,
zaradit' sa do pracovného a spoloCenského Zivota, avSak v Ziadnom pripade nemdze byt podkladom pre
priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, ale len dévodom pre neuznanie
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Nebolo mozné preto prihliadat na uvedenu
polah&ujucu okolnost. Naopak odvolaci sud zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
z&kona, spocivajucu v odsudeni za umyselnu trestnu ginnost.

Kritéria a zasady pre ukladanie trestov vyjadrené v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona, aplikujuc ktoré odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na splnenie preventivneho,
vychovného i moralneho Ucelu trestu nepostali uloZzenie podmieneéného trestu odhatia slobody s
probaénym dohfadom, a to so zretefom na povahu trestného &inu, ktorého sa obzalovany dopustil a
osobu obZalovaného. Niet pochyb, Ze distribucia drog konzumentom predstavuje spologensky vysoko
neziaducu ¢innost so zretelom na jej nepriaznivy dosah na zdravie, rodinné a socidlne vztahy
konzumentov drog a ich okolia. Hoci obZalovanému nebola kladena za vinu konkrétna distribucia drog,
ale len ich prechovavanie, mnozstvo marihuany, ktoré mal obZalovany v nelegalnej drzbe, vyluCuje
iny zaver nez ten, Ze droga bola uréena na distribuciu. Uvedené pretavil zakonodarca aj do novely
Trestného zakona, ked' v pripade ak zaistené mnozstvo drogy presiahne vacsie mnozstvo, plati zakonom
stanoveny predpoklad, Ze ide o obchodovanie s drogami. Netreba pripominat, Ze fyzické i spoloenské
nasledky uzivania drog su vSeobecne zname ako mimoriadne negativne, ¢o zakonodarca premietol
aj do trestnej sadzby ustanovenia § 173 ods. 3 Trestného zakona (7 az 15 rokov) a do kvalifikacie
trestného Cinu ako zlocinu, t.j. zavaznejSej formy trestnej Cinnosti. Zarover podmieneény trest odriatia
slobody v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mozZno uloZit len vtedy, ak vzhladom na
okolnosti pripadu i osobu pachatela mozno predpokladat, Ze ucel trestu mozno dosiahnut i bez jeho
vykonu. K takémuto zaveru v§ak nemozno dospiet’ vtedy, ak bol pachatel uz tri krat odsudeny, dokonca
aj vykonal nepodmieneny trest, a nasledne spachal edte zavaznejsi trestny €in ako ten, za ktory bol
sankcionovany najprisnejSim druhom trestu. Kriminalna historia obZalovaného v spojeni so zavaznostou
Zalovaného trestného &inu nedava Ziadnu zaruku toho, Ze obzalovany sa napravi bez vykonu trestu, ak



uz takyto vychodny prostriedok u neho neviedol k naprave. Preto treba zvyraznit ochranny funkciu trestu
vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolo€nosti. V sulade so zasadami gradacie vychovnych prostriedkov
boli obZalovanému ukladané podmienecné tresty odnatia slobody a pefazny trest, ktoré nesplnili svoj
vychovny uc&inok, a preto nemozno predpokladat, Ze obZalovany sa napravil a nevystavi spolo¢nost
dalSiemu svojmu protipravnemu konaniu aj bez vykonu trestu. Naopak, je potrebné docasne vyradit
obzalovaného zo spolo¢nosti a poskytnut jej Elenom uc€innu ochranu v podobe nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky prokuratora
su vo vztahu k podmiene¢nému trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom opodstatnené, a to pre
jeho nedostatocnost z hfadiska dosiahnutia Ucelu trestu. Takyto trest nezodpoveda zakonnym kritériam
trestania, a je neprimerane mierny.

Odvolaci sud pri uvahach o vymere trestu na podklade odvolania prokuratora skimal moZnost
mimoriadneho zniZenia trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to,
Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Citované ustanovenie zakona vyZaduje
pre uloZenie trestu pod spodnou hranicou trestnej sadzby existenciu vynimo€nych okolnosti pripadu,
ktoré sa posudzuju z hladiska pomerov pachatela a skutkovych okolnosti. Okolnostami pripadu su
vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zdvaznosti trestného &inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite
a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pod okolnostami pripadu treba rozumiet napriklad skuto€nost, Ze
sa pachatel dopustil trestného €inu v afekte, Uzkosti, strachu, ktoré mali pdvod mimo osoby pachatela.
Inymi slovami, musi ist’ o také okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju beznym a vSeobecnym okolnostiam
pripadu.

Pomery pachatefla sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachateflky
a pod.). Za pomery pachatela oddvodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zmensenej priCetnosti pachatefa, ak
nie je mozny iny zdkonny postup a pod.

Odvolaci sud suhlasi s prokuratorom v tom, Ze Ziadne vynimo&né pomery pachatela z vykonaného
dokazovania, resp. z obsahu spisového materialu nevyplynuli. Skuto€nost, Ze obZalovany je otcom
troch maloletych deti a stara sa o rodinu, nie je takou skutoénostou, ktora by odévodriovala pouzitie
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, kedZe ide o okolnost, ktora nevyboCuje z bezného priemeru
a nie je ni¢im vynimoéna, ale ide len o bezné pomery. ObzZalovany nie je vazne chory, je pracovne
spbsobily, schopny starat’ sa o seba i o rodinu, u ktorej tieZ nebolo zistené ni¢ vynimo&né. Ak obZalovany
uvadza, Ze nepodmieneclny trest bude mat nepriaznivy vplyv na jeho rodinu, tak je potrebné uviest, Ze
trest odhatia slobody mé vzdy negativny dopad na kazdu rodinu, a obZalovany mal rodinu aj v Case, ked
skutok pachal, preto mal uz vtedy mysliet na to, Ze pokial sa bude dopustat trestnej innosti, prirodzene
hrozi riziko jeho odhalenia a s nim spojené odsudenie a nasledny vykon trestu.

Zaroven prejednavany pripad vykazuje Uplne bezné okolnosti vyskytujuce sa v obdobnych pripadoch,
obZalovany sa pri skutku prejavil ako Uplne bezny pachatel drogovej trestnej Cinnosti a ni¢im sa



nevymykal priemeru. Za vynimo&né okolnosti pripadu nemozno povazovat tu okolnost, na ktoru
poukazuje sud prvého stupia, Ze obzalovany nazbieral volne rasticu rastlinu rodu Cannabis na volne
pristupnom mieste, kedZe obzZalovany je dospely muz, ktory ma evidentne skusenosti s uzivanim
marihuany a vie, Ze drzanie drog je trestné, teda bol v plnej miere uzrozumeny so vSetkymi nasledkami
prechovavania marihuany. Vyznamnym momentom, ktory je su€ast'ou okolnosti pripadu, je vSak odstup
Casu viac ako 6 rokov od skutku. Eurdopsky sud pre fudské prava vo svojej judikature vztahujlucej sa
na pravo na spravodlivy sudny proces zakotvené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, ktoré zahffia aj pravo na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote, spéja
s neprimeranou dizkou konania satisfakciu pre obvineného v podobe zastavenia trestného stihania
alebo oslobodenia spod obZaloby i zmiernenia trestu. V podmienkach Slovenskej republiky bola sudna
prax ustalena tak, Ze neprimerand dizku konania, ktora nebola spésobena samotnym obvinenym,
mozno premietnut do mimoriadneho zniZenia trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Stanoviskom
Najvyssieho sudu SR €. 10 publikovanym v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR ¢&.
1/2011 (rozhodnutie sp.zn. 5To/14/2009) bola stdna prax v tomto smere zjednotena tak, Ze ,dizka
konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny
postup organov &innych v trestnom konani alebo stdu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v
porovnatefnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktord moze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 40 ods. 1 Trestného zakona G&inného do 1. januara
2006 (teraz § 39 ods. 1 Trestného zakona) a uloZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej zakonom.*

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany postaveny pred sud, sa stal v oktobri
2018, obzaloba bola podana dria 30.01.2020, teda cca 13 mesiacov po skutku, o odvolaci sud hodnoti
ako primerany €as zavaznosti a naro¢nosti objasnenia veci. Konanie pred sudom vSak od podania
obzaloby do pravoplatného rozhodnutia trvalo takmer 5 rokov, €o iste primerané nie je, pricom jednou z
prigin takejto dizky stidneho konania bola pandemicka situacia, ale aj chybné rozhodnutie stidu prvého
stupria, ked doslo k zruSeniu prvého odsudzujuceho rozsudku. Posudzujuc zlozitost veci odvolaci sud
konstatuje, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, bol pred novelou Trestného zakona sice obzvlast
zavaznym zlo€inom, avSak z dékazného a pravneho hladiska je nenaro¢ny. Od skutku po koneéné
rozhodnutie trestnej veci odvolacim sudom teda uplynulo takmer 7 rokov, €o celkom evidentne presahuje
primerant dizku konania v porovnatelnych trestnych veciach, a zarover je potrebné konstatovat, ze
obZalovanému nemozno za danu dizku konania priitat zavinenie, i napriek tomu, Ze opakovane doslo k
odroceniu hlavného pojednavania na zaklade jeho Ziadosti zo zdravotnych dévodov, ¢o bolo podloZzené
lekarskymi potvrdeniami.

Je preto odévodnené poskytnut obzalovanému vhodnu satisfakciu v podobe mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe neprimerana dizka konania je takou vynimoénou
okolnostou pripadu, pre ktoru je uloZenie trestu hoc aj na spodnej hranici trestnej sadzby, ktora je 7
rokov, neprimerane prisne, a su¢asne na ochranu spoloc¢nosti vo vztahu k prevencii Sirenia toxikomanie
postadi aj trest kratSieho trvania.

Za tychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Gc&el trestu deklarovany v § 34 ods. 1 Trestného
zakona mozno dosiahnut’ uloZzenim nepodmiene&ného trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky. Takto
vymerany trest zodpoveda pozZiadavkam generalnej prevencie, ochrannej funkcie trestu vo vztahu k
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, moZnostiam napravy obZalovaného, a vyjadruje tieZ moralne odsudenie
pachatela.

Nakolko obZalovany E. U. nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny &in, bolo potrebné podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradit ho do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



