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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej v spore zalobcu: ARCHAS, s. r. 0.,
so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 48 189 031 (predtym A DONASTAV, s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska
12, ICO: 44 067 909), zastipeny JUDr. Evou Hlavagovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 12, ICO:
50 650 190, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., E. F. XXXX/XX, zastapeny JUDr.
Henrietou Dani$ovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Janka Alexyho 7, ICO: 17 448 565, o net&innosti
pravneho ukonu a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 27. maja 2024
¢. k. 18C/56/2022-708 takto

rozhodol:

Odvolaci sud vy h o v uje navrhu zalobcu tak, ig na miesto zalobcu A
DONASTAV, s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 44 067 909 vstupuje ako zalobca spolocnost
ARCHAS, s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 48 189 031.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalobu zamietol (1.), Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (ll.), navrh na prerudenie konania zamietol (Ill.) a poslednym
IV. vyrokom zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
18C/56/2022-62 zo dna 23. juna 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 5Co0/115/2022-94
zo diia 30. septembra 2022, ktorym sud ulozZil Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek nakladania s
nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX, okres: D., obec G., katastralne uzemie: G.,
parcela C-KN €. 188/1 - zahrada o vymere 235 m2, parcela C-KN €. 188/2 - zdhrada o vymere 234 m2,
parcela C-KN €. 188/4 - zdhrada o vymere 231 m2, parcela C-KN ¢&. 188/9 - zast. plocha a nadvorie
o vymere 49 m2 spolu so stavbou rodinného domu supisné €islo XXX, parcela C-KN &. 188/10 - zast.
plocha a nadvorie o vymere 49 m2 so stavbou rodinného domu supisné Cislo 385, parcela C-KN ¢&.
188/12 - zast. plocha a nadvorie o vymere 49 m2 so stavbou rodinného domu H. G. XXX. Rozhodnutie po
pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 164,
§ 162 ods. 3, § 335 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dria 30. 05. 2022 domahal
uréenia neudinnosti pravneho tkonu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je G&astnikom trestného konania
vedeného na Okresnom sude Nitra €. k. 2T/1/2015 v pozicii poSkodeného. Predmetna trestna vec je v
Stadiu konania pred sudom prvého stupnia a je vedena pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla §-
u 213 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona, v ktorej vystupuje H. I. ako obzalovany. V ramci predmetného



trestného konania bol vypracovany znalecky posudok &. 15/2010 znalkyriou Ing. Gabrielou Sulakovou v
zneni dodatkov, pri¢om v dodatku zo dia 07. 02. 2011 bola stanovena Skoda vo vyske 323.964,66 eura.
Obzalovany H. I. bol po&as predmetného trestného konania evidenéne predchadzajicim viastnikom k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uzemi G. (pbdvodne) zapisanych na LV ¢.XX na Okresnom
urade Nitra, odbor katastralny, a to: par. C-KN ¢&. 188/1 - zahrada o vymere 235 m2, par. C-KN &. 188/2
- zdhrada o vymere 234 m2, par. C-KN ¢&. 188/4 - zahrada o vymere 231 m2, par. C-KN &. 188/9 - zast.
plocha a nadvorie o vymere 49 m2 spolu so stavbou rodinného domu supisné &islo XXX, par. C-KN
€. 188/10 - zast. plocha a nadvorie o vymere 49 m2 spolu so stavbou rodinného domu supisné &islo
XXX, par. C-KN €. 188/12 - zast. plocha a nadvorie o vymere 49 m2 spolu so stavbou rodinného domu
supisné Cislo 383. V ramci adhézneho konania (v podstate, ako keby bola uplatnena skoda pred civilnym
sudom) bola uplatnena nahrada Skody zo strany Zalobcu. ObzZalovany H. I. Spekulaéne kipnou zmluvou
evidovanou pod ¢&islom vkladového konania V 3336/22 na Okresnom urade Nitra, odbor katastralny
(pocas prebiehajuceho sudneho konania) previedol predmetny nehnutelny majetok na zalovaného ako
nového nadobudatela. Toto urobil diznik a Zalovany s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote pre
to, aby znemoznil Zzalobcovi v pripade vydania odsudzujuceho rozsudku s vyrokom o nahrade Skody
vymahat vo€i nemu ako dIZnikovi svoje opravnené naroky. Zarovefi sa domahal, Ze Zalobca mdze
pozadovat uspokojenie svojich pohlfadavok vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu
o predmetnej uplatnenej pohladavke z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z majetku diZnika
H. I. do majetku Zalovaného.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze bolo preukazané, Zze pohfadavka Zalobcu ako veritela je
vymahatelna, ked veriteflom méze byt len ten, kto ma vodi diznikovi pohlfadavku. Tato pohfadavka
musela aspon vo forme buduicej pohfadavky existovat uz v dobe, kedy k odporovanému pravnemu
ukonu doslo. Sud prvej inStancie v tomto ohlade poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo 17.
05. 2022 a prebiehajuce trestné konanie, ked vySka Skody bola ustélena v ramci trestného konania v
sume 303.006,60 eura. V danom spore bolo preukazané, ze pravny ukon diznika bol uskutoéneny v
poslednych troch rokoch. K uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi diznikom H. I. a Zalovanym prislo dia 24.
03. 2022, rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor dfia 20. 05. 2022 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy v prospech Zalovaného, pri¢om
zaloba bola podana na sud dra 30. 05. 2022.

1.3. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania mal za to, Ze nebol splneny zadkonny predpoklad
potrebny pre Uuspedné vyhovenie odporovatelnosti pravnych ukonov, a to umysel ukratit' veritela. V
tejto suvislosti sud poukazal na to, ze dana kupna zmluva medzi Zalovanym a H. |. bola uzavreta v
dosledku nesplnenia si zmluvnych povinnosti v zmysle zmluvy o péziCke zo dna 28. 12. 2012, a nie
ako predpoklada Zalobca s umyslom ho ukratit. Je zrejmé a nepochybné, Ze samotny Zalovany mal
vocéi diZznikovi postavenie veritefa a uzatvorenim kipnej zmluvy konal s nalezitou starostlivostou, aby
zabezpedil svoju pohfadavku voéi diznikovi v €o najvaéSom moznom rozsahu, aby vysporiadal svoje
neuspokojené pohladavky voci diznikovi H. I.. Z emailovej spravy zo dfia 21. 11. 2022, ktoru predloZil
Zalobca do konania ako dbkaz a tvrdil, Ze je preukdzana vedomost Zalovaného, Zze H. I. ma vodi
Zalobcovi penazné zavazky, podfa sudu nad vSetky pochybnosti nepreukazuje umysel dlznika ukratit
Zalobcu ako veritela. Ako sud uviedol, Zalovany mal zaujem vec doriesit, nakolko aj on mal pohladavku
voCi H. I. ako dlznikovi. Medzi Zalovanym a dlZznikom ide o redlne ekvivalentny pravny ukon, pri
ktorom nedochéadza k objektivnemu zmenseniu majetku diznika. DIZnik nadobudne iné plnenie skutone
ekvivalentnej povahy, ked z kiipnej zmluvy vyplyva vyplatenie kipnej ceny, ak nebudu evidované na LV
Ziadne tarchy a poznamky, s pravom Zalovaného zapoéitat' si voli predavajucemu svoju pohladavku,
ako aj pohladavku z konania 355/EX669/2019,15Ek/1303/2019. Zarover sud uviedol, Ze dohodnuta
kupna cena zodpoveda trhovym, obvyklym podmienkam, ¢o Zalovany preukazal znaleckym posudkom
€. 163/2023, vypracovanym znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti
A. J. |, podla ktorého hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy je 338.000 eur.
Zalobca zéroven tvrdil, aby sa sud zaoberal v pripade kupnej zmluvy, &i nedo$lo k naplneniu znakov
predstieraného pravneho ukonu. Uvedené podla sudu preukazané nebolo, sud vSak poukazal na to,
Ze neplatnému pravnemu Ukonu nemozno s Uspechom odporovat podla §42a Obc&ianskeho zakonnika,
pretoze pravny ukon, ktory nie je platny, nevyvolava Ziadne pravne u&inky, a teda neméze naplnit jeden
zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti - ukratenie uspokojenia pohladavok diznikovych veritelov.
Neplatnost pravneho ukonu ma prednost pred odporovatefnostou aj preto, lebo pdsobi proti vietkym,
zatial €o odporovatefnost sa tyka iba vztahov medzi u€astnikmi, v suvislosti s ktorymi bola vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Vzhlfadom na to, Ze odporovat’ mozno iba platnému pravnemu ukonu,



aj pripadné zistenie, Ze pravny ukon je neplatny, ¢o v8ak v tomto konani nebolo preukazané, by mal
okrem iného za nasledok to, Ze odporovacej Zalobe by nebolo mozné vyhoviet.

1.4. K ukrateniu uspokojenia vymahatefnej pohladavky veritefa neméze dojst, ak sa sice zmensi
majetok dlznika, av8ak ak vlastni diZnik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom
taky majetok, ktory sam o sebe postaluje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil. DIznik H. I. je
vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV €. XX k. 0. G. v podiele 1/1 parc. €. 1419/4 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 952 m2, parc.¢. 1419/6 - zahrada o vymere 1749 m2, parc. €. 1419/9 - zahrada
o vymere 384 m2, parc. €. 188/6 - zahrada o vymere 228 m2, parc. €. 188/14 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 50 m2 stavba s. €. 187 na parcele &islo 1419/4 rodinny dom stavba s. €. XXX na
parcele Cislo 188/14 rodinny dom. Zaroveri je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
k. U. G. spoluvlastnicky podiel 6/7 k celku parc. €. 188/8 zahrada o vymere 211 m2, parc. &. 315 k. U.
G. spoluvlastnicky podiel 1/20 k celku, parc. &. 665 - trvalé travne porasty o vymere 241 m2, parc. ¢.
666 - orna pdda o vymere 7488 m2, parc. €. 1080 - orna pdda o vymere 1330 m2, parc. ¢. 1081 - orna
pdda o vymere 1263 m2. Pri rozhodovani sud prihliadol na znalecky posudok znalca Ing. Stevulu, ktory
ohodnocoval nehnutelnosti k 29. 05. 2023, pricom ako vyplyva zo znaleckého posudku &islo 80/2024
vSeobecna hodnota nehnutelnosti - rodinného domu s. €. XXX na parc. & 188/14 s prisluSsenstvom a
pozemkov parc. €. 188/6, 188/8, 188/14, nachadzajucich sa v k. U. G., obec G., okres Nitra, ku dfiu 29.
05. 2023 je 101.000 eur. Zo zaveru znaleckého posudku €. 82/2024 A. I. C. vypracovaného dha 21. 04.
2024 vyplyva, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti - rodinného domu s. €. XXX na parc. €. 1419/4 s
prislusenstvom a s pozemkami parc. &. 1419/4, 1419/6, 1419/9, nachadzajucich sa v k. u. G., obec G.,
okres Nitra, ku driu 29. 05. 2023 je 212.000 eur. Celkova hodnota nehnutelnosti dlznika H. I. ku dru
29. 05. 2023 bola vo vyske 313.000 eur. V zmysle znaleckého posudku ¢. 162/2003, vypracovaného
znalcom Ing. Jurajom Pavlovi¢om, predlozenym Zalovanym, vyplyva, Ze vSeobecna hodnota rodinného
domu supisné €. XXX, na pozemku parc. €. 188/14 spolu s prisluSenstvom a pozemkami parc. €.
188/6, 188/14; rodinny dom, supisné &. XXX, na pozemku parc. €. 1419/4, spolu s prisluSenstvom
a pozemkami parc. €. 1419/4, 1419/6, 1419/9 a pozemku parc. €. 188/8, k. u. G., obec G., okres
Nitra je 346.000 eur ku driu 29. 05. 2023. S poukazom na tieto hodnoty nehnutelnosti je tam rozdiel
necelych 10%, takZe ide o porovnatelné znalecké posudky. Zalovany k podaniu zo dia 26. 05. 2023 sidu
predloZil ponuku nehnutefnosti na predaj v k. U. G. z K., kde uvedena cena ponukanych nehnutelnosti
koreSponduje s hodnotou nehnutelnosti podla znaleckych posudkov. S poukazom na uvedené sud
konstatoval, Zze diZznik H. |. mé& d'alSie nehnutelnosti, z ktorych Zalobca méze uspokaijit svoju pohladavku.
DIznik nepreviedol vietok svoj majetok a stale je mozné pohladavku uspokojit' zo zostavajuceho majetku
diznika. Teda dIznik v ¢ase vykonania ukonu disponoval aj s inym majetkom, z ktorého bolo mozné
uspokaoijit pohladavku Zalobcu aspor Ciasto¢ne. O odporovatelnosti pritom nemozno hovorit v pripade,
ak by sice napadnutym pravnym ukonom doS$lo k zmenseniu majetku diznika, avSak majetok, ktory
diZznikovi zostal, by postatoval na uspokojenie pohfadavok veritela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud
konstatoval, Ze neboli spinené vSetky zakonné podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, priCom aby
mohlo dbjst’ k Uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu, musia byt su¢asne splnené vietky zdkonné
predpoklady a ak, hoci len jeden z kumulativhych zakonnych predpokladov nie je splneny, nie je mozné
Zalobe o ur€enie neuc&innosti pravneho Ukonu vyhoviet. Sud s poukazom na uvedené Zalobu v plnom
rozsahu zamietol. Sud nepovazoval za dévodné a hospodarne vykonat dalSie dokazovanie vysluchom
znalca A. C., resp. dalSie znalecké dokazovanie. Sud nepovaZoval za potrebné vykonat navrhnuty
vysluch svedka, byvalého konatela Zalobcu, a to i s poukazom na § 197 ods. 2 CSP, nakolko neboli
zrejmé skutoénosti, ktoré by mali byt vysluchom svedka preukazané. S poukazom na uvedené, sud
navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

1.5. Pokial Zalobca navrhol prerusit konanie z dévodu prebiehajiceho iného suvisiaceho konania pred
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 2T/1/2015, mal sud prvej in§tancie za to, Ze neboli splnené podmienky
na prerudenie konania, a to s poukazom na rozhodnutie v danom spore, ked' sud Zalobu zamietol pre
nesplnenie kumulativnych zakonnych predpokladov na uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Vzhladom
na to, Ze pocas konania sudu nebola zistena prekazka postupu konania, ktora by zakladala obligatérne
alebo fakultativhe podmienky prerusenia konania, sud navrhu Zalobcu na prerusenie konania nevyhovel,
vychadzajuc z €l. 17 CSP a z neho vyplyvajucej povinnosti sudu postupovat’ v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, povinnosti predchadzat zbytoénym prietahom, konat
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Sud prve;j
indtancie v sulade s ust. § 335 ods. 1 CSP zaroven zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené
po zacati konania vo veci samej uznesenim z 23. 06. 2022 €. k. 18C/56/2022-62, ktoré nadobudlo



pravoplatnost 04. 11. 2022 a vykonatelnost dia 28. 06. 2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre. Vzhladom k Uspechu Zalovaného v spore, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, priom dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci neboli. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, udavajic, Ze s napadnutym
rozsudkom nesuhlasi, povazuje ho za nespravny, pricom vytkol sudu prvej inStancie nespravne skutkové
aj pravne posudenie celej veci a zaroven poruSenie prava na spravodlivy proces. Nie je mozné sa
stotoZnit' s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze nebol preukdzany umysel diznika ukratit' veritela.
Sud prvej inStancie v tomto smere nereflektoval na ustalenu judikaturu, na ktord uz poukazoval v ramci
prvostupfiového konania. Nie je pritom podstatné, &i Zalovany o umysle diZznika - H. I. ukrétit svojho
veritela nevedel, aviak to, €i vzhfadom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskuto&neny a jeho
pomery, o tomto umysle dlznika vediet mal a mohol. V pripade Zalovaného sa nejednalo o osobu
neznalu situacie ohladne Zalobcu a diZznika H. I.. V danom pripade od uzavretia Udajnej zmluvy o p6zicke
medzi H. |. a Zalovanym sa jedna fakticky o timovu pracu az do su€asnosti. Sud prvej intancie vébec
tieto okolnosti hibkovo neskimal, bez zohladnenia dlhoroénej spoluprace Zalovaného a diznika H. I.
prijal zaver, Zze umysel diZnika Zalobca nepreukazal aj napriek tomu, Ze Zalovany vedel, Ze diznik H. I.
prevadza nehnutelnosti na neho (email Zalovaného). Taktiez sudu prvej inStancie vytyka i to, ako posudil
ekvivalentnost posudzovaného pravneho ukonu. Kipna cena nebola Zalovanym diznikovi H. |. zaplatena
v dohodnutej vySke, o v konani vbbec nebolo sporné. Ak nebola kupna cena vyplatena, nie je mozné
hovorit o ekvivalentnosti pravneho ukonu ani nahodou. S poukazom na judikatiru NS SR ho ako Zalobcu
(de iure) nemusi vébec zaujimat, Ze diznik H. I. si plni udajny zavazok vodi zalovanému titulom akejsi
nesplatenej p&zicky. Podstatnou poziadavkou pre UspeSnost odporovacej Zaloby - pravneho ukonu je
vedomost diznika o ukrateni veritela, a nie vysporiadavanie si jeho inych zavazkov. Navyse, v Case
uzavretia zmluvy o pozic¢ke (r. 2012) uz prebiehalo trestné konanie vodi diZnikovi H. ., ktory uprednostnil
Zalovaného ako udajného veritela pred nim, ktory sa stal veritefom uz skér, a to uplatnenim naroku
na nahradu Skody v tresthom konani. TaktieZ namieta postup, akym sud prvej indtancie ustalil hodnotu
nehnutelnosti vedenych na diznika H. I.. Sud ustalil hodnotu tychto nehnutelnosti ku driu 29. 05. 2023,
pricom vychadzal predovsetkym zo ZP A. I., ktory celkovd hodnotu nehnutelnosti stanovil vo vySke na
346.000 eur. S takymto ustalenim hodnoty nie je mozné suhlasit. Predmetom Zaloby je pravny ukon -
kupna zmluva uzavretd medzi diZznikom H. I. a Zalovanym dna 24. 03. 2022, a nie dha 29. 05. 2023.
Podstatnou pre spor je teda hodnota nehnutelnosti ustalena ku diu uzavretia napadnutého pravneho
Ukonu - 24. 03. 2022, podla ZP &. 83/2024 a ZP &. 80/2024 Ing. Stevulu predloZeného nim v konani, ktora
bola stanovena v celkovej vySke 260.200 eur. Narok na nahradu Skody je ustaleny vo vyske 303.000
eur. Teda v €ase uzavretia odporovaného pravneho ukonu nehnutelnosti vedené na H. I. (ich hodnota)
nedostacovali pre uspokojenie jeho narokov uplatnenych v trestnom konani. V tomto svetle je znalecky
posudok A. I. pre tento spor nepouzitelny a hodnota v fiom (345.000 eur) irelevantna. O. i. percentualny
rozdiel hodnoty stanovenej A. C. vo vyske 260.200 eur (ku driu prevodu) a hodnoty stanovenej A.
I. 345.000 eur ku dfiu 29. 05. 2023 nie je zanedbatelny a predstavuje cca 30%. Sud mal odstranit
tieto rozpornosti a riadne sa vysporiadat’ s hodnotou nehnutefnosti, pripadne dat’ vypracovat znalecky
posudok (ako to navrhoval), ktory bude reSpektovat’ vSetky osobitosti pripadu. Sud vSak nepristupil na
objektivne znalecké dokazovanie, jeho navrhu nevyhovel, ¢im mu odral pravo na spravodlivy proces.
Sud nevypocul ani byvalého konatela spol. Zalobcu, hoci bol ako svedok navrhovany a mohol ozrejmit
okolnosti tykajuce sa predmetu veci. Sud tomuto ndvrhu taktiez nevyhovel, len arbitrarne uviedol, Ze
nebolo zrejmé, k éomu ma svedok vypovedat. Su€astou pévodnej Zaloby sa stal aj neskér rozSireny
(eventualny) petit o ur€enie vlastnickeho prava spat na H. I.. Sud ho vylugil na samostatné konanie,
s ¢im on nebol stotoZneny a jednalo sa o nespravny krok sudu prvej inStancie. Ma za to, Ze tento
eventualny petit o ur€enie vlastnickeho prava pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nemal sud
vylucit na samostatné konanie, pretoze sa jednalo o eventualny petit, ktory nebol prekazkou pripadnému
rozhodnutiu sudu o neucinnosti pravnych ukonov. Tym, Ze vylucil sud eventuélny petit na samostatné
konanie, zaloZil tym nedévodne novy sudny spor, ¢o sa javi ako nehospodarne. Sud prvej inStancie tiez
zamietol jeho navrh na preruenie konania, poukazujuc paradoxne na rychlost konania, pri¢om sam sud
vytvara nehospoddrne - nové konania (o eventudlnom petite), ktoré mohol rozhodnut v jednom konani.
So zamietnutim navrhu na preruSenie konania nesuhlasi. Konkrétna vy8ka nahrady Skody je zavisla
na rozhodnuti sudu v tresthom konani, pri¢om od konecnej (konkrétnej) vysky nahrady Skody zavisi aj
to, &i diznik H. I. mal alebo nemal v ¢ase uzavretia napadaného prevodu vlastnictva dostatok majetku



na uhradu Skody. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, udavajic, Ze odvolacia namietka Zalobcu o
spolo&nom umysle jeho a dlznika H. I. ukratit’ Zalobcu je nedévodna a umelo vykonstruovana. Tvrdenie
Zalobcu, Ze zmluva o péziCke z roku 2012 je ,timovou spolupracou” jeho a H. |. a u¢elovym dokumentom,
ktory uz v roku 2012 mal sluzit' len ako kryci argument pre pripadny prevod nehnutelnosti na neho a
z&roven obranu H. I. a jeho v moZnom konani o neuginnost pravneho ukonu, je absurdnou konstrukciou
odporujucou skutoénému stavu. Zalobca ale opomenul, Ze v roku 2012 H. . nebol obZalovany, obZaloba
bola podana az v roku 2015, t. j. tri roky po uzatvoreni zmluvy o pdzicke. Zalobca tiez opomenul, Ze
v roku 2012 prebiehalo sudne konanie o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré bolo predmetom
napadnutej kupnej zmluvy, ktoré viedol Zalobca voc&i H. |. a v roku 2012 Zalobca nemohol ani len
predvidat’ vysledok tohto sudneho sporu. On preukazal, Ze je veritelom diznika H. I, t. j. Ze vodi
diZznikovi H. I. ma sam pohladavku. A prave pre nesplatenie péziCky ani v exeku¢nom konani oslovil
pravnu zastupkyriu Zalobcu, teraz konatelku, aby spoloénym postupom uspokoijili svoje pohladavky
voci H. I.. To, Zze vtedajSia pravna zastupkyra, teraz konatelka spolo&nosti Zzalobcu, absolutne jeho
postup dezinterpretovala a zneuzila voci nemu, Ziadnym spdsobom nepreukazuje tvrdenia Zalobcu. H.
I. v Ziadnom pripade neuprednostnil jeho pohladavku pred pohladavkou Zalobcu. Pohladavka Zalobcu
je zatial' len tvrdena, ale nepriznana Ziadnym rozhodnutim sudu, nie je ani isté, i je vymahatelna.
Napadnuta kipna zmluva uspokojenie stale len tvrdenej pohladavky zalobcu nezmarila ani len s€asti. V
konani bolo preukazané, Zze H. I. ma dostatok majetku na uspokojenie pohladavky Zalobcu, ak tato bude
priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu. H. 1. vlastni nehnutelny majetok v k. U. G. zapisané na LV &.
XX, zaisteny v tresthom konani sp. zn. 2T/1/2015, ktorych hodnota je aj podla znaleckych posudkov A. C.
predloZenych Zalobcom postadujuca na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Stanovisko Zalobcu k hodnote
nehnutelnosti je zmatocné a nezrozumitelné. H. |. vlastni aj nehnutelny majetok vedeny na LV &. XXXX
anaLV & XXXXKk. u. G., ktoré Zalobca ohodnotit nedal. Medzi majetok diZnika H. I. je potrebné zahrnat
aj kupnu cenu, ktord mu ma on uhradit, po zapoc€itani zostatku svojej pohladavky cca 100.000 eur. Tejto
Uhrade brani len a len Zalobca svojimi obStrukciami, ked sustavne spochybriuje pévodné vlastnictvo
H. I. a su€asné jeho vlastnictvo. Napadnuta kipna zmluva je ekvivalentnym pravnym ukonom a zo
znaleckého posudku Ing. Pavlovi¢a €islo 163/2023 vyplyva, Ze kipna cena bola dohodnuta v sulade s
obvyklou cenou na trhu.

Uviedol tiez, Ze nemézZe obstat' ani namietanie postupu sudu prvej inStancie, Ze nepristupil k vysluchu
svedka MUDr. Roderika Abaffyho, jediného spolo€nika spolo€nosti Zalobcu a do augusta 2023 aj
konatela spolognosti. Zalobca v navrhu na vysluch svedka MUDr. Roderika Abaffyho neuviedol, aku
skuto€nost vyznamnu pre objasnenie predmetu sporu a rozhodnutie vo veci samej mal vysluch byvalého
konatefa preukézat, hoci mu to vyplyva z ust. § 197 ods. 2 CSP. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze
svedok by sa vraj vedel vyjadrit k predmetu sporu, mozno povaZovat za vSeobecné (neuviedol, aku
skuto€nost by mal svedok objasnit) a za odvolaciu novotu podfa § 366 CSP a nemozno nan prihliadat.
Sam Zalobca pritom uviedol, Ze jediny spoloénik spolo€nosti Zalobcu a byvaly konatel MUDr. Roderik
Abaffy je vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Vo vykone trestu
odnatia slobody so zapoditanim vazby je od roku 2018 nepretrzite. Nie je tieZ dévodné odvolanie
Zalobcu voci vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 27. 05. 2024 o zamietnuti navrhu
zalobcu na preru$enie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom
sude Nitra sp. zn. 2T/1/2015. Sud prvej indtancie velmi vystizne oddvodnil rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania pre nesplnenie kumulativnych zakonnych predpokladov na urenie
neucinnosti pravneho ukonu, v spojeni s ¢l. 17 CSP. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil,
argumentacne sa vyporiadal s kazdou namietkou vznesenou pred sudom prvej inStancie stranami sporu
a zalobcom zopakovanymi aj v odvolani, svoje Uvahy logicky, vystizne a zrozumitefne vysvetlil. Sud prvej
indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadzalo zo spravneho pravneho
posudenia veci. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie povazuje za presvedcCive,
logické a vy€erpavajuce. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze s tymto vyjadrenim nesuhlasi a namieta tvrdenia
Zalovaného. Je to prave Zalovany, ktory opomina, Ze v Case, kedy u¢elovo uzavrel zmluvu o pézZicke
s dlznikom H. 1., uz prebiehalo pripravné konanie voc¢i diznikovi ako obvinenému a on ako poskodeny
si riadne v ramci pripravného konania uplatnil narok na nahradu Skody. DIznik H. I. teda vedel uz v
&ase pripravného konania (rok 2011 CVS: ORP -96/2-OVK-NR-2011 ORPZ Nitra), Ze si uplatnil narok
na nahradu skody, a to dfia 14. 09. 2012. Ked Ziadal vysluchnut v konani ako svedka byvalého konatela



Zalobcu E. L. M. aj na tieto podstatné otazky nastolené v konani (preukazovanie umyslu zo strany
Zalovaného), sud prvej inStancie tento dékaz odmietol vykonat, &im porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Zotrvava na tvrdeni, Ze zmluva o p6zi¢ke je ucelovym krokom Zalovaného a diznika H. 1., aby
vedeli neskor vysvetlit’ pripadné zbavovanie sa nehnutelnosti zo strany diZznika. Napokon, pre potreby
tohto konania, resp. dosiahnutie jeho ucelu nie je vbbec podstatné, &i si diznik pIni moralnu alebo pravnu
povinnost vogi zalovanému. Co sa tyka hodnoty nehnutelného majetku diznika H. 1., ktory mu este zostal,
v Case, ked doSlo k napadanému pravnemu ukonu, nedostaCoval na Uhradu dlhu nim uplatnenému.
Zotrvava na tom, Ze pravne podstatnym pre uréenie hodnoty nehnutelnosti, resp. majetku diznika je
Cas, kedy k napadanému pravnemu ukonu doSlo, a nie €as buduci. V8etky znalecké posudky A. I.
su pre dokazovanie v konani absolutne nepouzitefné, pretoze nereflektuju hodnotu v ¢ase vykonania
sporného pravneho Ukonu. Jediny pouzitefny dékaz hodnoty je ZP &. 83/2024 a ZP ¢. ZP 80/2024 A.
C., ktorymi bola stanovena hodnota nehnutefnosti vo viastnictve diZznika H. I. v celkovej vyske 260.200
eur. Narok na nahradu skody v trestnom konani je ustaleny vo vySke 307.000 eur. Percentualny rozdiel
hodnoty stanovenej A. C. vo vySke 260.200 eur (ku dfiu vykonania prevodu) a hodnoty stanovenej A. I.
345.000 eur ku driu 29. 05. 2023 nie je zanedbatelny a predstavuje cca 30%. Kipna cena (neexistencia
realneho ekvivalentu) nebola vobec Zalovanym zaplatena z dévodu akejsi udajnej zmluvy o pdzZicke,
ktoru diZznik H. I. rychlo uzavrel so Zalovanym 3 mesiace na to, ako si on uplatnil v trestnom konani narok
na nahradu skody. Ohfadne vysluchu navrhovaného svedka — byvalého konatela spolo€nosti Zalobcu E.
L. M. zotrvava na potrebe jeho vysluchu k okolnostiam sporu, konaniu diznika H. 1., ktory bol riaditelom
spolo€nosti Zalobcu a suvisi s tym aj samotné trestné konanie i skimanie umyslu diznika H. I.. Sud
prvej indtancie rozhodol absolutne nepravne, zle vyhodnotil cell vec tak po skutkovej, ako aj po pravne;j
stranke v rozpore s platnou judikatdrou, priCom je toho nazoru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v celom rozsahu zrusit.

5. V priebehu odvolacieho konania Zalobca dorudil odvolaciemu sudu navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu v zmysle § 80 CSP a Ziadal, aby sud pripustil zmenu tak, Ze Zalobca z konania vystupi a na
jeho miesto vstupi spolodnost ARCHAS, s. r. 0., so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 48 189 031. Zalobca
v navrhu uviedol, Ze dia 02. 06. 2025 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky poskodeného
Zalobcu na novy subjekt ARCHAS, s. r. 0.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze po podani odvolania Zalobcom bol
doru€eny navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, v prvom rade rozhodol o zmene
strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze v sulade s § 80 CSP vyhovel navrhu Zalobcu tak, Ze na miesto
Zalobcu A DONASTAV, s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 44 067 909 vstupuje ako Zalobca
spoloénost ARCHAS, s. r. 0., so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 48 189 031. Prejednavajuc podané
odvolanie Zalobcu, viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) odvolaci
sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny, v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

7. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu mal odvolaci sud za to, Zze po
zacati konania doslo k prevodu prav a povinnosti, o ktorych sa kona, a to na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 02. 06. 2025, ktorej predmetom bola pohladavka spolonosti A DONASTAV s. r.
o. titulom nahrady Skody uplatnenej v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
2T/1/2015, v spojeni s konanim na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1To/11/2025 vo vyske 307.006,60
eura. Odvolaci sud tak mal za to, Zze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o zmene
strany sporu na strane Zalobcu, pretoZe nastala skutoénost, na zaklade ktorej doSlo k prevodu prav
a povinnosti, o ktorych sa kona (§ 80 ods. 1 CSP), a to zmluvou o postupeni pohfadavok a su¢asne
mal za to, Ze s takymto postupom suhlasil postupnik spolo¢nost ARCHAS, s. r. 0, ktora spolo€nost ma
totoZné personalne zastupenie v osobe Statutara spoloénosti ako postupca, ktory totozny Statutar oboch
spolo€nosti predmetni zmluvu za obe spolo€nosti uzatvoril.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
vyslovil, Ze kiipna zmluva (v Zalobe a doplneni Zaloby Specifikovana), ktorou dlznik Zalobcu H. I., nar.
XX. XX. XXXX previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre katastralne
uzemie G. na zalovaného je voc¢i nemu pravne neucinna, a to na tom zaklade, Ze Zalobca ako poskodeny
v trestnom konani disponuje voci nemu vymahatefnou pohladavkou uplatnenou v trestnom konani
titulom nahrady Skody, pricom H. I. tym, Ze previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovaného



a tym sa zbavil svojho majetku, ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky. V priebehu
konania na sude prvej in8tancie Zalobca rozSiril navrh o eventualny Zalobny petit, ktorym Ziadal urcit,
Ze H. 1. je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie G. (ktoré boli
predmetom prevodu v zmysle napadanej kupnej zmluvy), pri€¢om sud prvej instancie na pojednavani
konanom dia 14. 11. 2023 Zalobu Zalobcu o urCenie, Zze H. I. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
v obci G., okres D., zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie G. vylucil na samostatné
konanie.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze toto nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie v prospech odvolatefla.

14. Ugelom odporovatelnosti je zabranit ukrateniu veritefa pri uspokojovani jeho vyméahatelnej
pohladavky. Pravne ukony dlZnika ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu k zmenseniu
majetku diZnika a ak v désledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma su€asne za nasledok, ze veritef
neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci nebyt tychto ukonov, by sa
aspon Ciasto€ne uspokojil (Rc 64/2002). Neuc&innost pravneho Ukonu vodi urditej osobe v podstate
znamena, Ze veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného
pravneho ukonu tak, akoby k tomuto Ukonu vobec nedo$lo. Zakon taxativne nevymedzuje, ktoré pravne
ukony mézu byt odporovatelnostou napadnuté, preto do tohto okruhu patria vSetky pravne ukony,
ktorym sa zhorSuje moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Postacuje, Ze dany pravny ukon
zmen3$uje majetok dlZznika na ukor veritefa. Pravo odporovat pravnym ukonom sa viaze na veritefovu
pohladavku, preto podla zakona prislicha iba veritefovi a jej nadobudatelovi v dbsledku singularne;j
alebo univerzalnej sukcesie. Odporovat mozno len ukonom diZnika. Len dlznik mdzZe ukratit naroky
veritela. Ak ina osoba nez diZznik urobi ukon, ktorym by sa ukrétili prava veritefa, nema to za nasledok
vznik odporovatelnosti. Pod dlZnikom veritela je vSak potrebné rozumiet nielen osobu, ktora je zaviazana
splnit' veritelovi vlastny dlh, ale aj ruitela a dalSie osoby, ktoré su z dovodu akcesorickej a subsidiarnej
povinnosti zakonom zaviazané uspokojit pohfadavku veritela.

15. Prvym predpokladom uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela je existencia veritelsko-
diZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost diZnika plnit' veritefovi
a opravnenie veritefa pozadovat’ splnenie tohto dlhu. Normativny text tuto skutoénost vyjadruje ako
poziadavku na existenciu tzv. vymahatelnej pohladavky veritefa. Druhy predpoklad vzniku subjektivheho



odporového prava predstavuje tzv. ukracujuci pravny ukon medzi diznikom a kvalifikovanou tretou
osobou, resp. v prospech takejto osoby. Tretim predpokladom vzniku odporového opravnenia veritela
je charakter odporovatelného pravneho ukonu ako ukonu na ujmu veritela. Musi teda ist’ o ukon, ktory
ukratil veritefa v moznosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry diZznika. Takyto charakter mozno
pravnemu ukonu prisudit vtedy, ak je kumulativne naplnena subjektivna stranka odporovatelnosti,
spocCivajuca v umysle diZznika ukratit svojho veritefa a su€asne aj objektivna stranka odporovatelnosti,
spocivajuca v realnom uUbytku v majetkovej sfére diZznika. Pokial zvySny majetok dlznika objektivne
postacuje v ¢ase odporu na uspokojenie veritela, nemozno odporovacej Zzalobe vyhoviet. Je potrebné
uviest, Ze ukracujuci charakter pravneho ukonu sa vzdy posudzuje v ¢ase odporovania, a nie spatne
ku diu jeho realizacie. Poslednym kritériom vzniku subjektivneho odporového prava je existencia
kvalifikovanych predpokladov na strane tretej osoby, s ktorou dlZznik odporovatelny pravny ukon uzatvoril,
resp. ktora mala z tohto ukonu prospech, a to bud’ a/ subjektivha vedomost tretej osoby o ukracujucom
umysle dlznika, teda vedomost tejto osoby o tom, Ze pravny ukon sa realizuje za u€elom ukratenia
veritela, alebo b/ pravny status tretej osoby, ktory sa posudzuje objektivhe a bez ohladu na subjektivnu
vedomost’ tretej osoby o umysloch dlznika, ktory vo vztahu k tejto osobe zaklada relevantnu pravnu
domnienku.

16. V kontexte vysSie uvedeného a konStatovaného, Ze pokial zvySny majetok diznika objektivne
postacuje v Ease odporu na uspokojenie veritefa, nemozno odporovacej Zalobe vyhoviet, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze dlZznik
H. I. ma dalSie nehnutelnosti, z ktorych Zalobca mdze uspokojit svoju pohfadavku. Nesplnenie tejto
jednej zo zadkonnych podmienok uspesnej odporovatelnosti, ktoré musia byt splnené kumulativne, je
potom dostatonym dévodom na to, aby bolo mozné uzavriet, Ze pravnemu ukonu diZnika Zalobca
neméze s uspechom odporovat. Vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci je zrejmé, Ze sud prvej
indtancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal v8etkymi v konani nastolenymi spornymi pradvnymi otéazkami,
zdsadnymi z hfadiska posudenia dovodnosti Zalobcom podanej Zaloby, a to umyslom diZznika ukratit
veritela a tym, €i tento umysel bol Zalovanému znamy, tym, &i sa v danom pripade jedna o ekvivalentny
pravny ukon, a napokon tym, €i zvySny majetok dlznika postacuje na uspokojenie veritelovej pohladavky.
Zatial, €o so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k poslednej posudzovanej pravnej otazke, Ze diznik
H. I. ma dalSie nehnutelnosti, z ktorych Zalobca méze uspokojit' svoju pohladavku, sa odvolaci sud
stotoZhuje, so zavermi prijatymi sudom prvej inStancie vo vztahu k posudeniu vedomosti Zalovaného
o umysle dIZnika a vo vztahu k ekvivalentnosti pravneho ukonu sa odvolaci sud nestotoZriuje. Uvedené
vSak nema Ziadny vplyv na spravny vysledok tohto sporu, ktorym je zamietnutie podanej Zaloby Zalobcu,
pretoZe pokial z hladiska potreby naplnenia kumulativnych predpokladov Uspesnej odporovatelnosti
pravneho ukonu nie je preukazatelne jeden z nich naplneny, pravnemu Ukonu nie je mozné uspeSne
odporovat, ¢o je i pripad prejednavanej veci.

17.  Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pohladavku
Zalobcu ako veritela je stale mozné uspokojit zo zostavajuceho majetku diZznika, ktorého hodnota
v zmysle znaleckych posudkov Ing. Stevulu spolu predstavuje sumu 313.000 eur ( ZP &. 80/2024 a ZP
€. 82/2024), ktora nepochybne postaduje na uspokojenie pohladavky veritefa titulom nahrady Skody
uplatnenej v trestnom konani vo vysSke 307.006,60 eura. Zo skutkovych okolnosti tejto veci je totiz
nesporné, Ze diznik H. I. ako vyluény vlastnik nad’alej vlastni nehnutefnosti v uvedenej hodnote, zapisané
na LV €. XX pre katastralne uzemie G.. Pokial v tomto ohlade Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie
vychadzal vo vztahu k vSeobecnej hodnote tychto nehnutelnosti predovdetkym zo znaleckého posudku
Ing. Paulovi€a, uvedené podla nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ked sud prvej indtancie primarne poukazal na hodnotu nehnutefnosti vo vlastnictve H. .
stanovenu znaleckymi posudkami A. C. (ktoré predlozil do konania sam Zalobca), spolu vo vyske
313.000 eur a az naslednou komparaciou so znaleckym posudkom A. |. kon&tatoval, Ze tieto znalecké
posudky s odchylkou v hodnote nehnutefnosti cca 10% su porovnatelné, s &im sa odvolaci sud
stotoZnuje. Pokial Zalobca v tomto kontexte namietal i to, Ze sud prvej indtancie nestanovil hodnotu
nehnutelnosti vo vlastnictve H. |. nespravne ku diu 24. 03. 2022, t. j. ku dfiu uzatvorenia napadaného
pravneho ukonu, s takouto argumentaciou Zalobcu sa odvolaci sud nestotoZfiuje a su¢asne udava, Ze
postup sudu prvej indtancie v tomto ohlade bol spravny.

18. Sudna prax najvySsich sudnych autorit uz konstantne ustalila, Ze ukracujuci charakter pravneho
Ukonu sa vzdy posudzuje v ase odporovania a nie spatne ku dfiu jeho reali;écie. Tieto zéve'ry
jednoznacdne vyplyvaju z rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/124/2020 ako i uznesenia US SR sp. zn. lll.US



271/05. US SR v uvedenom rozhodnuti, okrem iného konstatoval, Ze otazka, &i diznikov pravny dkon
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, je otazkou pravnou. Jej posudenie vyzaduje
zistenie majetku diznika z hladiska jeho spésobilosti dosiahnut z neho uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela, a to podla stavu v €ase rozhodovania sudu. Nie je preto spravny pravny
zaver zalobcu, Ze hodnota iného majetku diznika, z ktorého by bolo mozné dosiahnut’ uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritefa sa urCuje ku diu, kedy bol odporom napadany ukon realizovany.
Potom mozno so sudom prvej indtancie zhodne uzavriet, Ze pravny ukon dlznika neukracoval v ¢ase
rozhodovania sudu uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela- Zalobcu, pretoZe tu bol dostatok
iného majetku umoZziujuceho uspokojenie veritela. Okrem nehnutefnosti zapisanych na LV €. XX pre
katastralne Uzemie G. ako vylu¢éné vlastnictvo diZnika v hodnote dostato€nej na uspokojenie pohladavky
veritela, sud prvej inStancie navySe poukazal i na podielové spoluvlastnictvo diZznika v rozsahu 6/7
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre katastralne uzemie G. ako dalSom majetku diznika.
Pokial ohladne stanovenia v&eobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré tvoria dalSi majetok dlznika
posudzovany z hladiska mozZnosti uspokojenia vymahatefnej pohladavky veritela, sud prvej inStancie,
za existencie znaleckych posudkov vypracovanych dvoma znalcami ( ktorych vypracovanie zadali strany
sporu) nepristupil v zmysle poziadavky Zalobcu na dalSie znalecké dokazovanie, takyto jeho postup
bol podfa nazoru odvolacieho sudu plne odévodneny, spravny a hospodarny, ked vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti bolo mozné bezpecéne zistit z uz existujucich znaleckych posudkov, pri¢om v Ziadnom
pripade postupom sudu prvej inStancie nedoS$lo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Rovnako k takémuto procesnému pochybeniu sudu prvej inStancie nedoslo ani tym, Zze nevypocul
byvalého konatefa Zalobcu ako svedka, ked sdm Zalobca nepodal riadny navrh na vysluch tohto svedka,
tak ako to ustanovenie § 197 CSP predpoklada, a to ohfadom oznalenia skuto€nosti, ktoré maju
byt vysluchom svedka preukazané a uz len tato okolnost, bez dalSieho, odévodrovala, Zze takymto
nekvalifikovanym navrhom na vysluch svedka, sa sud prvej inStancie nemal dévod zaoberat.

19. S ohladom na vys8ie konstatované, tak ako uz odvolaci sud uviedol, stotoZriuje sa so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zvySny majetok dlznika objektivne postaCuje v €ase odporu na uspokojenie
veritela, z ktorého doévodu podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné Zalobe vyhoviet a bolo ju
potrebné ako neddévodnu zamietnut, €o sud prvej indtancie i spravne urobil. Bez akéhokolvek vplyvu na
vysledok tohto sporu, vSak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s tym,
¢i je odporom napadany ukon ekvivalentny, ako i s tym, &i Zalovany mal vedomost o umysle diznika
ukratit veritela. Podfa nazoru odvolacieho sudu, zo skutkovych okolnosti tejto veci nie je mozné prijat
zaver, Ze napadany pravny ukon - kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym a H. |. (dlznikom Zalobcu)
je ukonom ekvivalentnym. | ked napadana uzatvorena kupna zmluva obsahuje dojednania ohladne
kupnej ceny a spésobe jej vyplatenia, v konani pred sudom prvej inStancie bolo evidentné, i prave
s ohladom na dojednany spdsob a ¢as jej plnenia, Ze k redlnemu vyplateniu kipnej ceny Zalovanym ako
kupujucim predavajucemu H. |. nedoslo. Pritom, len samotny poukaz na to, aka bola dojednana kupna
cena a na jej primeranost, neodévodhuje prijat zaver, Ze sa jedna o ekvivalentny pravny ukon, o ktory
ide iba vtedy, ak za prevedené veci diznik naozaj (realne) dostal ich obvyklt cenu alebo ind skutone
primeranu (rovnhocennu) nahradu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Dokonca v konani nebolo ani sporné,
Ze do rozhodnutia sudu prvej inStancie k realnej Uhrade kupnej ceny, v zmysle zmluvne nastavenych
podmienok, nedoslo. V konani o odporovacej Zalobe musi byt totiz zaver, Ze napadnuty pravny ukon je
ukonom ekvivalentnym, vZdy bezpecne preukézany, a to nielen odkazom na samotné znenie pravneho
ukonu, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diZnik stratil, nadobudol iné pInenie skutone ekvivalentne;j
povahy. | ked bezpochyby kupna zmluva je odplatnym prdvnym ukonom, zaver o tom, Ze nim doSlo
k modifikacii Struktiry majetku dlZnika (vymena veci za peniaze) nemozno generalizovat a nenachadza,
vzhladom na okolnosti tejto veci, opodstatnenie ani v tomto pripade, ked tak, ako je vysSie uvedené,
bolo nesporné, Ze k vyplateniu kupnej ceny za prevedené nehnutelnosti do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie realne nedoslo, z ktorého dévodu podla nazoru odvolacieho sidu nebolo mozné uzavriet, ze sa
v danom pripade jednalo o pravny ukon ekvivalentny, t.j. taky, kde by dIZnik za prevadzané nehnutelnosti
skuto&ne obdrzal finan&né protiplnenie. | napriek tomuto konstatovaniu odvolacieho sudu, odliSnému od
sudu prvej indtancie, odvolaci sud opatovne zdoraziiuje, Ze tieto nim prijaté zavery, nemaju Ziadny vplyv
na vysledok tohto konania, z dévodov uvedenych vyssie.

20. Pokial dalej Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in8tancie nespravne vyhodnotil dmysel
diznika ukratit’ veritela a vedomost tretej osoby o tomto umysle, je potrebné uviest, Ze v tomto ohlade
sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej indtancie nestotoZnuje. Zakonna podmienka odporovatelnosti
podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je splnena aj vtedy, ak osoba, s ktorou diznik



odporovany pravny ukon uskutoCnil, o umysle dlZnika ukratit svojho veritela nevedela, avSak vzhladom
na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskuto&neny a svoje pomery, o tomto umysle diznika vediet
mala a mohla. KedZe veritel je osoba odlisna od ucastnikov odporovaného pravneho ukonu, mbéze svoju
argumentaciu o ukracujucom umysle diZznika a skuto&nosti, Ze druha strana o tomto Umysle vedela alebo
vediet mala a mohla, zalozit’ aj len na nepriamych dékazoch, tykajucich sa napadnutého pravneho ukonu
alebo okolnosti, za ktorych bol uskuto&neny (uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/10/2020). V kontexte
prejednavanej veci a zisteného skutkového stavu sa potom odvolaci sud stotozfiuje, na rozdiel od
sudu prvej instancie, s tvrdenim Zalobcu, Ze z obsahu mailovej spravy zo dfia 21. 11. 2021 mozno,
okrem Zalovanym tvrdeného Uumyslu veci doriesit, vyvodit taky zaver, Ze Zalovany o umysle diZznika
vedel, resp. minimalne vediet mal a mohol. Tiez treba uviest, Ze ukratenie uspokojenia veritelovej
pohladavky nemusi byt jedinym ciefom odporovatefného pravneho ukonu. Sta&i vedomost' dlznika
o ukrateni veritela, a to aj v pripade, ak odporovatelnym pravnym ukonom plini diZnik svoju pravnu alebo
moralnu vedomost. Uvedené nachadza opodstatnenie i v prejednavanej veci, ked len skuto€nost, Ze
diznik si pIni int pravnu povinnost' (v zmysle zmluvy o p6Zi¢ke zo dna 28. 12. 2012) nemozno uzavriet
tak, Ze sa, bez dalSieho, nejedna o odporovatelny pravny ukon.

21. Napriek prijatym zaverom vySsie, ktoré v3ak vzhfadom na vysledok sporu nie je dovodné blizSie
rozoberat a ktorymi odvolaci sud len urobil zadost’ vSetkym odvolacim dévodom, vSak odvolaci sud
opatovne zdoOrazfiuje, Ze ani tieto nim prijaté odliSné pravne zavery ako sud prvej inStancie, nemaju
vplyv na spravny vysledok tohto sporu, ked tak odvolaci sud a zhodne i sud prvej in§tancie uzavrel, Ze
v danom pripade zmen3enie majetku dlznika v désledku napadaného pravneho ukonu nepredstavovalo
dovod jeho neucinnosti, pretoZe aj takto zmenseny majetok diznika postacuje na uspokojenie Zalobcovej
pohladavky (z jeho dalSieho nehnutelného majetku, tak ako je rozobraté vyssie).

22.  Zaverom odvolaci sud udava, Ze pokial Zalobca namietal procesny postup sudu v suvislosti
s vylu€enim rozSireného (eventualneho) petitu Zaloby na samostatné konanie, takato namietka
nenachadza opodstatnenie v ramci odvolacieho prieskumu v tomto konani, tato sa nedotyka Ziadneho
z napadnutych vyrokov rozhodnutia, procesny postup sudu prvej inStancie viedol k za¢atiu konania pod
novou spisovou znackou v konani, ktoré odvolaciemu prieskumu v ramci tohto odvolacieho konania
rovnako nepodlieha. Napokon, pokial Zalobca v podanom odvolani namietal postup sudu v suvislosti so
zamietnutim navrhu na preruSenie konania, tato jeho odvolacia namietka, vzhfadom na stav trestného
konania (konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/1/2015, v spojeni s konanim na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 1To/11/2025) stratila svoje opodstatnenie. Zalobca sice z hladiska rozsahu podaného
odvolania napadol vSetky vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, aviak Ziadne odvolacie dévody k vyroku
IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie zrusil neodkladné opatrenie, neuviedol,
z ktorého dévodu sa odvolaci sud nema z hladiska prejednania podaného odvolania k akym odvolacim
dévodom v kontexte tohto vyroku rozhodnutia vyjadrit a len konStatuje, Ze tento napadnuty vyrok
rozhodnutia povazuje za vecne spravny. Odvolaci sud, poukazujuc na vysSie uvedené oddvodnenie,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, CSP
tak, ze v odvolacom konani uspesSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



