Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17C0/39/2024
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencgina v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 2/ V.S.0.P, s.r.o. so sidlom Dostojevského rad 13, 811
09 Bratislava, ICO: 35 711 850, obaja Zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. KAROL PLANK Advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Starova 13, 814 74 Bratislava, ICO: 51 289 610, proti Zalovanému: A. F.
F., so sidlom G. XXX/X, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Tatiana Pribylincova,
advokatka so sidlom Okruzna 789/16, 058 01 Poprad, ICO: 30 323 312, o nahradu $kody, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/48/2021-248 zo dfa 26.4.2024 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal voCi Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vec pravne odovodnil podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ust. § 16 ods. 2 zakona €. 382/2004
Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, ust. § 2 pism. g), § 3 ods. 1 a prilohy &. 3 k vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku (dalej len ,Vyhlaska®).

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom konani Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uplatnili narok na
nahradu Skody v suvislosti so znaleckym posudkom €. XXX/XXXX, ktory vypracoval Zalovany na zaklade
objednavky H. . dfia 12.08.2019, v ktorom uviedol vSeobecnu hodnotu pozemku parcela registra J. parc.
€. XXX/XX v k.u. K. L. vo vyske 29.909,04 eura vychadzajuc z ceny 28.11 eura/1m2.

Po vykonanom dokazovani prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany sud zistil,
Ze neboli splnené predpoklady pre priznanie naroku na nahradu skody.

Zalobcovia 1/ a 2/ upriamovali pozornost na porudenie pravnej povinnosti Zalovaného, ked tvrdili, ze
znalecky posudok Zalovaného je v rozpore s § 2 pism. g) Vyhlasky, Ze vSeobecna hodnota pozemku
nezodpoveda realite, a bola v Case vypracovania znaleckého posudku objektivne vyssia.

Podla nazoru sudu podstatné pre priznanie ndroku na nahradu 8kody je, &i pri vypracovani znaleckého
posudku Zalovany porusSil alebo neporusil pravnu povinnost.

Bolo preukazané, Ze Zalovany pri vypracovani znaleckého posudku reSpektoval metodiku vyplyvajicu
zo znenia Vyhlasky a kritéria uvedené v prilohe Vyhlasky.

Je potrebné zohladnit vypoved svedka A. C. C., ktory sdm ako znalec vypracoval znalecky posudok &.
XX/IXXXX na ohodnotenie toho istého pozemku a uviedol, Ze ak znalec pouzije vychodiskovu hodnotu
z inej obce, ktora ma vplyv na inu obec, uz by sa nemali pouzivat tzv. koeficienty povysujucich faktorov.
Sam uviedol, Ze ak by pri vypracovani znaleckého posudku nepouzil povySujuci faktor 2,5, dodrzal by
metodiku vyplyvajucu z prilohy Vyhlasky, ale nesplnil by definiciu vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti.
Sudu je zrejmé, Ze vykladat’ pravne normy je potrebné podla zmyslu a ucelu zakona. Av8ak podla
nazoru sudu, ak si v pripade tejto pravnej normy znalec zvoli ini cestu vykladu pravnej normy, nemozno
konstatovat, Ze aplikujuc dany vyklad pravnej normy, porusdil pravnu normu.



Zalobcovia 1/ a 2/ upriamili pozornost i na rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 25 Cdo 883/2006, Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25 Cdo 1417/2006, Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25 Cdo 2706/2012, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. |. US 312/2005. Tieto rozhodnutia podla ndzoru sidu nemozno aplikovat v predmetnej veci.
V konani nebola preukdzana existencia prvého predpokladu vzniku povinnosti na nahradu Skody
- protipravny ukon Zalovaného, nemozno preto konstatovat pri€innu suvislost medzi protipravnym
ukonom, ktory nebol preukdzany a Skodou. Sud sa nezaoberal ani otdzkou zavinenia. Nesplnenie ¢o
i len jedného predpokladu naroku na nahradu Skody ma za nasledok, Ze nemozno narok na nahradu
Skody priznat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h) CSP. V odvolani namietali nespravny postup sudu
prvej inStancie, ktory pocas prebiehajuceho pokusu o zmier vyslovil svoj pravny nazor o nedévodnosti
Zaloby, v dbsledku ¢oho zalovany odstupil od svojho navrhu, Zze Zalobcom zaplati sumu 20.000,- eur.
Opakovane poukazovali na to, Ze porusenie pravnej povinnosti Zalovaného spociva v tom, Ze pri
vypracovani znaleckého posudku nestanovil vdeobecnu hodnotu pozemku v sulade s ust. § 2 pism. g)
Vyhlasky. K otazke vSeobecnej hodnoty pozemku v rozhodnom &ase Zalobcovia predlozili viaceré listinné
dokazy, z ktorych vyplyva podstatne vy$sia hodnota pozemkov. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany
mal pri ohodnocovani nehnutelnosti pouzit' koeficienty povysujucich faktorov. Zalobcovia dalej upriamili
pozornost na tedriu vykladu pravnych noriem, ked nesuhlasia s vykladom pravnej normy obsiahnutej
v Prilohe €. 3 Vyhlasky (Povysujuce faktory mozno pouzit, ak uz neboli zohfadnené vo vychodiskovej
hodnote alebo v predchadzajiacich koeficientoch), ktoru si osvojil sud prvej indtancie, a to tak, Zze ak
bol povySujuci faktor zohfadneny vo vychodiskovej hodnote, uz ho nemozno pouzit. V pripade, ak pri
uréovani vSeobecnej hodnoty majetku Zalovany nedospel k hodnote podla ust. § 2 pism. g) Vyhlasky, tak
znalecky posudok bol vypracovany v rozpore so véeobecne zavéznymi pravnymi predpismi. Zalobcovia
maju za to, Ze v predmetnom konani preukazali splnenie v3etkych podmienok pre uspesné uplatnenie
nahrady Skody. V tejto suvislosti poukézali na viaceré rozhodnutia ¢eského Ustavného a najvy3ssieho
sudu. Namietali, Ze prvoinstancny sud odkazuje len na vyklad pravnej normy podanej svedkom ako
aj nedostato€nu odévodnenost rozsudku. Na zéklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na tom, Ze znalecky posudok vypracoval v stlade s pravnymi
predpismi a splnil si povinnosti znalca vyplyvajuce z ust. § 16 ods. 2 zadkona o znalcoch. Poukazal
na vypoved svedka, znalca A. C., podla ktorého zalovany neporuSil Zziadny pravny predpis. K vykladu
pravnych noriem uviedol, Ze ak si znalec zvoli inu cestu vykladu pravnej normy, nemozno konstatovat,
Ze aplikujic dany vyklad pravnej normy porusil pravnu povinnost. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

4. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného a k vypovedi svedka A. C. uviedli, Zze vyklad
pravnej normy prinalezi jedine sudu, a nie znalcovi. Opatovne zdéraznili, Zze Zalovany porusil svoju
povinnost’ prave tym, ze nim uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti nezodpoveda vSeobecne;j
hodnote upravenej v ust. § 2 pism. g) vyhlasky.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na svojich predchadzajucich Ustnych aj
pisomnych prednesoch a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcov podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti
dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym siudom
prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP,
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné.

7.V prejednavanej veci prvoinstanény sud uz o uplathnenom naroku Zalobcu rozhodol, a to rozsudkom
C.k. 17C/48/2021-80 zo dna 17.06.2022. Tento rozsudok bol odvolacim sudom Krajskym sudom
v Predove pod sp.zn. 17Co0/10/2023-135 zo dna 14.03.2023 zrudeny a vec bola vratena na opatovné
rozhodnutie prvoindtanénému sudu. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre kontumacné rozhodnutie o veci.



8. Za porugenie § 390 CSP Ustavny sid nepovazuje zrudenie v poradi druhého rozsudku sidu prvej
inStancie v procesne;j situacii, ked ako prvy bol zruseny kontumacény rozsudok pre nesplnenie podmienok
pre jeho vydanie. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze zasada jedenkrat a dost sa aplikuje pri
opakovanom meritérnom odvolacom prieskume.

9. Zalobcovia v odvolani namietali odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pripadne
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Zalobcovia tvrdili, Ze vec bolo mozné riesit mimosudne, dokonca
zo strany Zalovaného bol podany navrh na uzatvorenie sudneho zmieru s tym, Ze bol ochotny poskytnut
plnenie Zalobcom vo vySke 20.000,- eur. Tym, Ze sud vykonal predbezné pravne posudenie vo veci,
kedy povazoval narok Zalobcov za nedévodny, zmaril moznost uzatvorit sudny zmier, pretoZe Zalovany
na svojom stanovisku na uzatvorenie sudneho zmieru nezotrval.

10. Odvolaci sud sa zaoberal uvedenymi odvolacimi namietkami Zalobcov a zistil, Ze v danom pripade
odvolacia namietka podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je namietkou, podla ktorej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Poru$enie prava na spravodlivy sudny proces je velmi Sirokym a pojmom a predstavuje jednotlivé
Zlozky, ktoré su predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnosti zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénost'ami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia a pravo na preskiumanie rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.

12. Odvolaci sud skumal uvedenu odvolaciu namietku a dospel k zaveru, Zze nebolo preukazané
poruSenie prava zalobcov na spravodlivy sudny proces. V3etky procesné prava obsahujuce tento
vSeobecny pojem boli Zalobcom umozZnené, dodrzané a akceptované, Ziadne z diel€ich prav, ako to
vyplyva z obsahu spisového materialu, nebolo zo strany sudu porusené.

13. Zalobcovia v8ak namietali, Ze ich prava boli poruené aj tym, Ze konanie méa inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Tento odvolaci
doévod dopada na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné
pod ostatné dévody a mbze mat vplyv na spravnost &i nespravnost sudneho rozhodnutia. Aj namietany
procesny postup prvoindtanéného sudu v suvislosti s pripadnym moznym uzatvorenim zmieru je mozné
pod citované zakonné ustanovenie subsumovat.

14. Je potrebné uviest, Ze to, akym spdsobom sud pristupi k prejednaniu uplatneného naroku Zalobcami,
zavisi vyslovne od uvahy sudu. Sud méze strany sporu predvolat na predbezné prejednanie sporu,
kedy to sud povaZzuje za ucelné. Predbezné prejednanie sporu vSak sid nemusi nariadit, méze nariadit
priamo pojednavanie vo veci, kde vykona postupom podfa § 173 a nasledujucich CSP riadne prejednanie
veci. V ramci riadneho prejednania veci je povinnostou sudu vzdy viest strany sporu k rieSeniu tohto
sporu zmierom. Nie je v8ak mozné dospiet’ k zaveru, Ze ak by sa sud o vyrieSenie sporu zmierom
nepokusil, doSlo by k poruseniu prava strany sporu na spravodlivy proces. Nie vzdy institat zmieru je
intititom, ktorym sa vec spravodlivo vysporiada. Zakon v Ziadnom z ustanoveni nestanovuje stadium
pojednavania, v ktorom sud sa musi pokusit o zmier medzi stranami sporu. V zasade, pokial je nariadené
vo veci pojednavanie kazdé jedno pojednavanie, ale aj trvanie sporu, je vzdy priestor na to, aby strany
aj mimo sudu vec vyrieSili zmierom, pripadne dohodou. Je na strane stran sporu vyhodnotit mieru svojho
rizika byt uspedny v spore.

15. Pri uzatvarani zmieru medzi stranami sporu siud mdze aktivne participovat, pripadne obsah zmieru
ponecha na dohode stran sporu. O uzatvorenie zmieru sa sud mbze pokusit v ktoromkolvek Stadiu
pojednavania, a to az dovtedy, pokial uznesenim nevyhlasi dokazovanie za skon¢ené. Sud je podla
§ 171 CSP povinny urCit' v priebehu konania, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré
povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona a uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. Takto sud postupuje v priebehu celého konania v zavislosti od vykonaného dokazovania



a vzdy moOZze stranam sporu pripomenut moznost vec rieSit zmierom. Nie je poruSenie ani inej pravnej
povinnosti to, ked strany sporu zvaZia svoje procesné postavenie v prejednavanej veci a nakoniec
sa o0 uzatvorenie sudneho zmieru, vzhladom na predbezné pravne posudenie sudom, pripadne na
vlastné posudenie vysledku kontradiktérneho konania, uzavriet sudny zmier nerozhodnu, pripadne ho
neuzatvoria vbbec. Nie je mozné od spravania sa protistrany odvodzovat’ zo zakonného postupu sudu
pre protistranu, ktora mala eminentny zaujem na uzatvorenie sudneho zmieru, akékolvek procesné
¢i hmotnopravne vyhody. Preto uvedenu odvolaciu namietku povaZoval odvolaci sud za nedévodnu.

16. Zalobcovia v odévodneni svojho odvolania namietali odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
podfa ktorého sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

17. To akym spOsobom prvoinstanény sud zisti skutkovy stav je délezité aj pre odvolaci sud, pretoze
podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

18. Zistenie skutkového stavu je podstatné preto, aby bolo mozné prejednavany spor spravne pravne
posudit.

19. Skutkovy stav tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sa zistuje vykonavanim
dbkazov a hodnotenim dbkazov, ktoré su sudu na podporu tvrdeni zalobcu, respektive na obranu
Zalovaného predloZzené. Spdsoby vytvarania skutkového stavu vychadzaju z ustanoveni § 215 CSP.
Pokial prvoin§tanény sud nema dostatoéne zisteny skutkovy stav, sudne rozhodnutie trpi skutkovymi
vadami.

20. Dokazy, ktoré ma sud k dispozicii hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 a nasl. CSP). Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie
v odbévodneni rozsudku tak ako to ma na mysli ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Sud hodnoti vSetky
relevantné dbkazy z hladiska ich délezitosti, z hladiska ich relevancie k zistovanym skuto&nostiam,
z hladiska ich zakonnosti, pravdivosti, hodnovernosti zdroja, nasledne vSetky dékazy hodnoti vo
vzajomnej suvislosti, vyjadri sa k pripadnym rozporom medzi dokazmi a tieto dékazy nasledne vyhodnoti
v sumarizacii skutkového stavu, ktory musi byt v sulade s pravidlami formalnej logiky.

21. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prvoinStanény sud skutkovy stav tak ako je
potrebny pre pravne posudenie veci, pre posudenie odvolacich namietok odvolacim sudom, nebol
dostato¢nym spOsobom zisteny. Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze prvoinstanény sud len
bez akejkolvek Easovej vzajomnej suvislosti a bez vplyvu na predmet prejednavanej veci opisal len listiny
a vysluchy svedkov, ktoré vo veci vykonal. Pri skutkovych zisteniach absentuje skutkovy stav, ktory by
skutkovo opisal v8etky podstatné okolnosti, ktoré sud zistil, délezité pre nasledné pravne posudenie
veci. Tu odvolaci sud upriamuje prvoindtanény sud na to, Ze ako neskér spravne v pravnom posudeni
veci uviedol, €o je predmetom posudenia pri uplatfiovanom naroku, dékazy vykonané prvoin§tanénym
sudom a opisané v bodoch 14. az 26. nedavaju skutkovy zaklad pre jednotlivé podmienky zodpovednosti
za Skodu.

22. Zalobcovia v Zalobe preukazuju svoj uplatneny narok okrem iného aj znaleckymi posudkami A. F.
F. a A. C., ktoré znalecké posudky predloZzené neboli, pretoze znalecky posudok ma zo zakona
urcité nalezitosti, ktoré listiny, o ktorych Zalobcovia tvrdia, Ze su znaleckym posudkom a stotoznil sa
s tym aj prvoindtanény sud, neobsahuju. Preto takym sp6sobom je potrebné pristupit aj ku skutkovym
hodnoteniam tychto dékazov.

23. Dalej zalobca namietal v odvolani nespravne pravne postdenie veci. Nespravne pravne postdenie
veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia a tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ak na zisteny
skutkovy stav sudu bud' neaplikoval prislusnu pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu,
pripadne obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

24. Pre spravne pravne posudenie veci je, tak, ako odvolaci sud uviedol vysSie, potrebny riadne zisteny
skutkovy stav. V prejednavanej veci je predmetom naroku narok na nahradu $kody, ktord mal spdsobit’



Zalovany. Tento narok na nahradu $kody prvoinstanény sud posudil podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobcovia v odvolani presne $pecifikovali z &oho uplatneny narok jednotlivo pozostava.

25.V prvom rade je dbélezité zistit, akého protipravneho konania sa Zalobca dopustil.

26. Sud je viazany Zalobou, a to nielen Zalobnym petitom, ale aj skutkovymi okolnostami uvedenymi
v Zalobe (§ 216 ods. 1 CSP, § 132 CSP).

27. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania, a to tym, Ze spracoval
nespravny znalecky posudok, pri ocefiovani nere$pektoval vSeobecne zavazné predpisy, a to konkrétne
Vyhlasku €. 492/2004 Z.z., pricom iné znalecké posudky ocerovali nehnutelnost, ktora bola predmetom
znaleckého posudku A. F. podstatne vy$sie. Dalej Zalobcovia tvrdili, Ze v znaleckom posudku
znizil hodnotu pozemku, pretoZze cez pozemok prechadzaju inZinierske siete, ale zami¢al okolnost,
Ze na pozemku sa nachadza stavba koliby, ktora je neskolaudovana, a preto je nepravdivé tvrdenie o
nevyuZzitelnosti tohto pozemku prave pre prechadzajuce inZinierske siete. V znaleckom posudku nie je
uvedené kadial vedu inZinierske siete a v akej Casti je pozemok zastavany.

Zalobcovia teda tvrdili, Ze Zalovany postupoval v rozpore s pravom vyplyvajucim z pravneho predpisu.
Protipravnost konania Zalovaného preukazuje po3kodeny, ktory ma dbkazné bremeno spocivajuce
v povinnosti protipravnost’ preukazat. Zistenie protipravnosti je skutkova otazka, ale tuto skutkovu
okolnost, &i spravanie zalovaného bolo alebo nebolo v sulade s pravom nie je opravneny posudit’ sud,
ale na posudenie toho &i skuto€ne Zalovany sa spraval alebo nespraval podla toho ako mu nariadovali
pravne predpisy mdze jedine odbornik na dané spravanie teda je potrebné vyhodnotit' takyto dokaz
a pokial takého dbkazu niet, nie je mozné laickym posudenim sudu hodnotit’ porusenie zakonom
vyzadovaného spravania sa zalovaného a teda &i realne reSpektoval alebo nereSpektoval pri realizacii
svojho znaleckého posudku urgité pravidla, ktoré su vyZzadované pre dany odbor &innosti.

28. Nasledne je vecou pravneho posudenia, ktoré zakonné ustanovenia Zalovany porusil a €i toto
poruSenie pravnej povinnosti je naplnenim predpokladu zodpovednosti za Skodu.

29. Zalobcovia dalej tvrdili existenciu $kody, ktora im vznikla v rozsahu 28.298,39 eur u Zalobcu v 1.
rade ako podiel na znizenom oceneni nehnutefnosti a u Zalobcu v 2. rade vo vy8ke 8.870,52 eur z toho
istého dévodu.

30. Aj skutkové okolnosti pre vysku Skody je potrebné preukazat a vyhodnotit’ tak, aby bolo mozné
skutkové okolnosti pravne posudit’ i ide o Skodu, ktora vznikla Zalovanym. Pri objektivizacii $kody je
potrebné sa vysporiadat’ s tym pre€o sa vychadza len zo zaverov listin sved&iacich o vypracovanom
znaleckom posudku A. C. a pre€o Zalobcovia nevychadzaju z inych dbkazov, ktoré predlozili sudu
pri stanoveni vysky tejto Skody.

31. Pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim je dalSim predpokladom uplatneného naroku
Zalobcov a tuto podmienku je potrebné preukazat nepochybne, pretoze pokial neexistuje pri€inna
suvislost medzi uritym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou, nie je mozné povazZovat narok
na nahradu Skody voc€i Zalovanému za dany. Otazka pri¢innej suvislosti je otdzkou skutkovou, o ktorej
existencii alebo neexistencii si robi skutkovy zaver prvoinstanény sud a dbkazné bremeno opat zatazuje
poskodeného.

32. Je preto ulohou prvoindtanéného sudu skutkovo pri€innu suvislost zistit' a nasledne vec spravne
posudit, ¢iide o pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim a $kodou, &i pri¢inna suvislost je priama,
nie sprostredkovana, &i ide len o jednu okolnost odévodfiujucu pri¢innu suvislost, alebo aj iné okolnosti.

33. Zavinenie je subjektivna kategodria, ktord musi byt zistena a bez ktorého zavinenia niet
zodpovednosti.

34.Vzhladom na uvedené okolnosti, kedZe prvoinstanény sud nemal skutkové okolnosti ozrejmené bolo
nemozné vec riadne pravne posudit.



35. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie opravujem napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin§tanénému
sudu.

36. Ulohu prvoinstanéného sudu v daldom konani bude v prvom rade ujasnit’ si predmet sporu tak
ako to skutkovo uviedli Zalobcovia v Zalobe. Sud je viazany Zalobnym navrhom. Dalej bude Glohou
prvoindtanéného sudu zistit, & Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni predlozili vSetky relevantné
dokazy ku vSetkym podmienkami zodpovednosti Zalovaného. Nasledne bude potrebné vyhodnotit
vSetky dokazy, ktoré strany sporu predloZili ako procesny utok a ako procesnu obranu a z tychto zadverov
vyhodnotit, &i Zalovany sa dopustil protipravneho konania, ktoré protipravne konanie zapricinilo tvrdenu
Skodu, ¢i tato Skoda je realna a &i za to zodpoveda zalovany. Dékazné bremeno na preukazanie
podmienok zodpovednosti za Skodu lezi na strane Zalobcu, ktory musi bez akychkolvek pochybnosti
jednotlivé predpoklady zodpovednosti nielen tvrdit, ale aj preukazat.

37. Nasledne prvoinstanény sud uvedené zistené okolnosti vyhodnoti a vo veci rozhodne. Sudne
rozhodnutie odévodni tak ako to predpoklada ustanovenie § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze skutkové okolnosti
pravne posudi a zaroven podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach celého konania.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



