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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kos$¢a v spore zalobcov: 1/ A. B., C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D., D.
X, 2/E.F. G., C. H,, nar. X.X.XXXX, bytom D., C. XX, 3b/ E. E., C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D., C. XX,
3c/ 1. J., C. H., nar. X XX.XXXX, bytom D., C. XX, 4a/ K. H., C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., M. XXXX/
XX, 4b/ J. H., C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D., M. XXXX/XX, 4c/ M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., M.
XXXXIXX, 5/ K. N., C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D., O. XX, 6/ E. J., C. H., nar. X.X.XXXX, bytom D., P.
XX, 8a/ B. M., C., O, nar. X.X.XXXX, bytom D., M. XXXXX/XX, 8b/ Q. R., C. O., nar. X.X.XXXX, bytom
D., J. XXXX/X, XX/ S. O., C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - J., R. XXXX/XX,10/ Q. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom D., D. XX, 11/ E. P., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., D. XX, 12/ Q. J. T., nar. X.XX.XXXX, bytom
D, D.G. X, 13a/B. T, C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D., O. XX, 13b/ A. J., C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., P. XX, 13ca/P. T,, C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., M. XXXX/XX, 13cb/ P. T., nar. X.XX.XXXX, bytom
D., O. XXX/XX, 13cc/ J. T., nar. XX. X.XXXX, bytom D., R. XXXX/XX, 14a/ M. T., C. P., nar. X.XX.XXXX,
bytom D. — J., M. XXXX/XX, 14b/ Q. S. N., C. T., nar. X.X.XXXX, bytom D. — J., J. XXX/X, 14¢/ D. T., nar.
XXX XXXX, bytom D. — J., R. XXXX/XX, 14d/ E. E. J., C. T., nar. X.X.XXXX, bytom D. — J., [. XXXX/XX,
14e/ E. B. E., C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. — J., M. XXXX/XX, XXX/ M. T., C. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom U., D. D. XX/XXX, XXX/ M. T., nar. X.X.XXXX, bytom D., I. XX, 15c/ U. T., C. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., B. J. XX, 15d/ J. L., C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D., P. XX, 15e/ M. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. H. XXX, 15f/ E. T., nar. X.X.XXXX, bytom D., I. X, 16/ E. M., C. T., nar. X.X.XXXX, bytom D., O. XX,
17al E. M. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom P. I., I. P. XXX, 17b/ M. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom H., 17c/ E. I.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX K., 17d/ H. D. I., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, XXX/ Q.
Q. 1., C. I, nar. XX. X XXXX, bytom P. I, I. P. XXX, 18/ E. G., C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., P. XX,
19/ P. T., nar. XX XX.XXXX, bytom D., R. XX, 20a/ Q. D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D., U. XXXX/X, 20b/
H.L. L., C. T, nar. XX.X.XXXX, bytom D., R. XXXX/XX, 21a/E. T. T., C. G., nar. X.X.XXXX, bytom J. K.,
N. XXX/XX, 21b/ M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J., E. XXX/XX, XXX/ E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom X.,
X. G. XX/X, 22/ Q. D. R., nar. X.X.XXXX, bytom D., R. XX, 23/ M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D., O. XX,
24a/ B. N., nar. X. XX.XXXX, bytom D. - J. Y., L. XXX, Y. C., 24b/ L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., G.
XX, Y. C., 24c/ E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. L., J. XXX/XX, Y. C., 25a/ G. M., C. A., nar. X.X.XXXX,
bytom D., I. X, XXX/ B. A,, C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D., F. XX, 25c/ M. R., C. A., nar. XX. X.XXXX,
bytom D., O. XX, 26/ A. G., C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D., O. XX, 27/ E. G., nar. X.X.XXXX, bytom
D., E. X, 28/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., O. X, 29a/ E. L., C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., C.
XX, 29b/ B. G., C. L., nar. X.X.XXXX, bytom D., L. XX, 29¢c/ E. Z., C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., L.
XX, 30a/ M. L., C. L., nar. X.X.XXXX, bytom D., O. XX, 30b/ K. H., C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., M.
XX, 30c/ Q. J. L., nar. X.XX.XXXX, bytom D., M. XX, 31/ B. L., C. J., nar. X.XX.XXXX, bytom D., O. XX,
zastdpena splnomocnenym zastupcom: M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., O. XX, 32/ E. B,, C. L., nar.
XXX XXXX, bytom D., I. XX, 33/ L. L., C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., M. G. X, 34/ D. K. D, C. F,,
nar. X.X.XXXX, bytom K., P. XX, 35/ Q. E. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom L., H. XXX/X, 36/ E. S. E., C. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L., H. XX, 37a/ Q. I. N., nar. X.XX.XXXX, bytom P. I., G. XX/XX, XXX/ E. N., C.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom D., M. XX, 37c/ E. E., C. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - J., M. XX, 38a/ M.
E., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., M. XXXX/X, 38b/ C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., O. XXX/XX,
38c/ J. D., nar. XX. XX XXXX, bytom D., O. XXXX/XXX, 39/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. D. XX,
40/ H. D., C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D., O. X, 41/ T. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., O. XX, 42a/ Q.
P., C. D, nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, XXX/ M. A., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., D. XX, 42c/ J.
D., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, XX/ M. D., C. H., nar. X X.XXXX, bytom D., S. X, 44a/B. C., C. C,,



nar. XX.X.XXXX, bytom D., I. XX, 44b/ Q. V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., D. I. X, 45/P. T., C. C., nar.
XXX XXXX, bytom D., M. XX, 46/ M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H., C. X, 47/E. I., C. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D., Z. E. XX, 48/ B. J., C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. X, 49/ G. J., C. I, nar. XX.X.XXXX,
bytom D., O. X, 50a/ D. J., nar. XX.X.XXXX, bytom D., D. XX, 50b/ E. J. J., C. J., nar. X XX.XXXX, bytom
D., D. XX, 51/ M. J., nar. X.X.XXXX, bytom D., C. XX, 52/ Q. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. I., G. XX/XX,
53/ E. O., C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. I., U. X/XX, 54a/ T. J., nar. X.X.XXXX, bytom P. |., F. Z. XXX/
X, 54b/ B. E., C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. I., N. XXX/XX, 54c/ Q. J., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. I, N. XXX/XX, 55/ Q. Q. E., C. J., nar. X.X.XXXX, bytom D., O. XX/X, 56/ Q. R. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom D., M. XX, 57/ U. P,, C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom D., D. G. XX, 58/ M. N., C. J., nar. X.X.XXXX,
bytom D., A. XX, 59/ B. J., C. J., nar. X. X XXXX, bytom D., O. XX, 60/ Q. J., nar. XX.X.XXXX, bytom D.,
R. X, 61a/ P. [, C. E., nar. X.X.XXXX, bytom D., J. XXXX/X, 61b/ S. [, C. [., nar. X.X.XXXX, bytom \.,
0O.E., B. XG,, A, 61c/ M. [, nar. XX.X.XXXX, bytom D., L. XXXX/X, 61d/ P. C., C. [, nar. XX.X.XXXX,
bytom D. — J., J. XXXX/X, 62a/ M. Y., C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - J., M. XXXX/XX, 62b/ E. M. E.,
C. Y., nar. X X.XXXX, bytom D. - J., R. XXXX/XX, 62c/ M. Y., nar. X.X.XXXX, bytom D. - J., M. XXXX/
XX, 63/ T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom D., O. X, 64/ D. W., nar. XX.X.XXXX, bytom I. R., P. A. XXX/XX,
65a/ B. R., C. L., nar. X.X.XXXX, bytom D., X. J. O. XXX/XX, 65b/ E. E. E., C. R., nar. X.X.XXXX, bytom
D.-J. E., X. J. 0. XX, 65c/ E. D., C. R, nar. X.XX.XXXX, bytom F. N. XXX, 66/ D. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom D., Y. XX, Zalobcovia 1/ az 19/, 21a/ az 60/, 62a/ az 66/ v3etci pravne zastupeni: JUDr. Martina
Kozarova Jendova, advokat, so sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42086698, proti zalovanému:
Slovenska republika v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava
— mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 17335345, o uréenie vlastnickeho prava a uréenie rozsahu dediéstva,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 32C/15/2023-130 z 12.7.2024, takto

rozhodol:

Pokracuje v konani s pravnymi nastupcami:

pévodného zalobcu 14/ M. T.

-14a/ M. T, C. P,, nar. X. XX.XXXX, bytom D. — J., M. XXXX/XX,
-14b/ Q. S. N,, C. T,, nar. X.X.XXXX, bytom D. — J., J. XXX/X,

- 14c¢c/ D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D. — J., R. XXXX/XX,

-14d/ E. E. J.,, C. T., nar. X.X.XXXX, bytom D. — J., I. XXXX/XX,
-14e/ E. B. E., C. T, nar. XX XX.XXXX, bytom D. — J., M. XXXX/XX,

pévodného zalobcu 20/ R. T.
-20a/ Q. D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D., U. XXXX/X,
-20b/ H. L. L., C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D., R. XXXX/XX,

pévodného Zalobcu 61/ M. [.

-61a/ P. [, C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D., J. XXXX/X,
-61b/ S. [, C. [., nar. X.X.XXXX, bytom\., 0. E.,B. XG., A,,
- 61c/ M. [., nar. XX. X.XXXX, bytom D., L. XXXX/X,

-61d/ P. C., C. [., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - J., J. XXXX/X,

povodného zalobcu 62/ M. Y.

-62a/ M. Y., C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - J., M. XXXX/XX,
-62b/ E. M. E., C. Y., nar. X.X.XXXX, bytom D. - J., R. XXXX/XX,
-62c/ M. Y., nar. X.X.XXXX, bytom D. - J., M. XXXX/XX,

a pévodnej zalobkyne 8/ E. O., C. E.

-8a/ B. M., C. O, nar. X.X.XXXX, bytom D., M. XXXXX/XX,
-8b/ Q. R, C. O., nar. X.X.XXXX, bytom D., J. XXXX/X,

-8c/ S. O,, C. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - J., R. XXXX/XX.

Meni rozsudok vo vztahu k pévodnému zalobcovi 14/ M. T. tak, zZe spoluvlastnicky podiel vo vySke
12/2176 k celku k parcele L. Y. XXX/X o vymere 1257 m2, orna pdda, zapisanej na LV XXXX, k.u. J.,
k parcele L. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna pbda, zapisanej na LV XXXX, k.u. J. a parcele L. Y. XXX/



X o vymere 157 m2, orna pbda, zapisanej na LV XXXX, k.U. J., patri do dedi¢stva po nebohom M. T,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom D., M. XX, ktory zomrel XX.X.XXXX.

Meni rozsudok vo vztahu k povodnému Zalobcovi 20/ R. T. tak, Ze ur&uje spoluvlastnicky podiel vo vyske
24/2176 k celku k parcele L. Y. XXX/X o vymere 1257 m2, orna pdda, zapisanej na LV XXXX, k.u. J.,
k parcele L. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna pOda, zapisanej na LV XXXX, k.U. J. a parcele L. Y. XXX/
X o vymere 157 m2, orna pdda, zapisanej na LV XXXX, k.u. J., patri do dedi¢stva po nebohom R. T,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D., U. X, ktory zomrel XX.X.XXXX.

Meni rozsudok vo vztahu k pévodnému Zalobcovi 61/ M. [. tak, Ze ur€uje spoluvlastnicky podiel vo vyske
48/2176 k celku k parcele L. Y. XXX/X o vymere 1257 m2, orna p6da, zapisanej na LV XXXX, k.U. J.,
k parcele L. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna pOda, zapisanej na LV XXXX, k.U. J. a parcele L. Y. XXX/
X o vymere 157 m2, orna pdda, zapisanej na LV XXXX, k.u. J., patri do dedistva po nebohom M. [,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom D., J. XXXX/X, ktory zomrel XX.X.XXXX.

Meni rozsudok vo vztahu k pdvodnému Zalobcovi 62/ M. Y. tak, Ze ur€uje spoluvlastnicky podiel vo vyske
24/2176 k celku k parcele L. Y. XXX/X o vymere 1257 m2, orna pdda, zapisanej na LV XXXX, k.u. J.,
k parcele L. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna pOda, zapisanej na LV XXXX, k.U. J. a parcele L. Y. XXX/
X o vymere 157 m2, orna pbda, zapisanej na LV XXXX, k.u. J., patri do dedi¢stva po nebohom M. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XX, D., ktory zomrel XX.X.XXXX.

Meni rozsudok vo vztahu k pévodnej Zalobkyni 8/ E. O., C. E. tak, Zze ur&uje, Ze spoluvlastnicky podiel
vo vySke 12/2176 k celku k parcele L. Y. XXX/X o vymere 1257 m2, orna pbda, zapisanej na LV XXXX,
k.U. J., k parcele L. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna pdda, zapisanej na LV XXXX, k.u. J. a parcele L.
Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pdda, zapisanej na LV XXXX, k.u. J., patri do dedi¢stva po nebohej E.
0., C. E., naposledy bytom D., R. XX, ktora zomrela X.X.XXXX.

V ostatnej €asti rozsudok potvrdzuje.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze:

J.Sudurcuje, ze parcela L. - S. Y. XXX/X o vymere 1257 m2, orna pdda, zapisana na LV &. XXXX,
k.0. J., parcela L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna pdda, zapisana na LV ¢&. XXXX, k.U. J. a parcela
L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pdda, zapisané na LV ¢. XXXX, k.U. J., vSetky pod B1, st v
podielovom spoluvlastnictve

zalobkyne v 1. rade A. B. v podiele 6/2176 k celku
Zalobkyne v 2. rade F. G. v podiele 12/2176 k celku
Zalobkyne v 5. rade K. N. v podiele 12/2176 k celku
Zalobkyne v 6. rade E. J. v podiele 8/2176 k celku
zalobkyne v 8. rade E. O. v podiele 12/2176 k celku
zalobcu v 10. rade Q. P. v podiele 66/2176 k celku
zalobkyne v 11. rade E. P. v podiele 24/2176 k celku
zalobcu v 12. rade J. T. v podiele 24/2176 k celku
zalobcu v 14. rade M. T. v podiele 12/2176 k celku
zalobkyne v 16. rade E. M. v podiele 8/2176 k celku
Zalobkyne v 18. rade E. G. v podiele 8/2176 k celku
Zalobcu v 19. rade P. T. v podiele 24/2176 k celku
zalobcu v 20. rade R. T. v podiele 24/2176 k celku
zalobcu v 22. rade D. R. v podiele 48/2176 k celku
zalobcu v 23. rade M. A. v podiele 6/2176 k celku
zalobkyne v 26. rade A. G. v podiele 12/2176 k celku
zalobcu v 27. rade E. G. v podiele 36/2176 k celku



Zalobcu v 28. rade E. G. v podiele 8/2176 k celku
Zalobkyne v 31. rade B. L. v podiele 86/2176 k celku
Zalobkyne v 32. rade E. B. v podiele 4/2176 k celku
Zalobkyne v 34. rade K. D. v podiele 12/2176 k celku
Zalobcu v 35. rade E. F. v podiele 12/2176 k celku
Zalobkyne v 36. rade S. E. v podiele 24/2176 k celku
Zalobcu v 39. rade A. D. v podiele 18/2176 k celku
Zalobkyne v 40. rade H. D. v podiele 12/2176 k celku
Zalobcu v 41. rade T. D., nar. XX. XX.XXXX v podiele 12/2176 k celku
Zalobkyne v 43 rade M. D. v podiele 24/2176 k celku
Zalobkyne v 45. rade P. T. v podiele 12/2176 k celku
Zalobcu v 46. rade M. C. v podiele 4/2176 k celku
Zalobkyne v 47.rade E. |. v podiele 4/2176 k celku
Zalobkyne v 48. rade B. J. v podiele 24/2176 k celku
Zalobkyne v 49. rade G. J. v podiele 14/2176 k celku
Zalobcu v 51. rade M. J. v podiele 3/2176 k celku
zalobcu v 52. rade Q. J. v podiele 3/2176 k celku
Zalobkyne v 53. rade E. O. v podiele 3/2176 k celku
Zalobkyne v 55. rade Q. E. v podiele 24/2176 k celku
zalobcu v 56. rade R. J. v podiele 14/8704 k celku
Zalobkyne v 57. rade U. P. v podiele 14/8704 k celku
Zalobkyne v 58. rade M. N. v podiele 14/8704 k celku
Zalobkyne v 59. rade B. J. v podiele 14/8704 k celku
zalobcu v 60. rade Q. J. v podiele 20/2176 k celku
Zalobcu v 61. rade M. [. v podiele 48/2176 k celku
Zalobcu v 62. rade M. Y. v podiele 24/2176 k celku
Zalobcu v 63. rade T. W. v podiele 12/2176 k celku
Zalobcu v 64. rade D. W. v podiele 12/2176 k celku
zalobcu v 66. rade D. P. v podiele 50/2176 k celku.

II. Sudurduje, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 8/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere
1257 m2, orna p6da, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2,
orna pbdda zapisanej na LV & XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pbda,
zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J. patri do dedi€stva po neb. T. T., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom O. XX, D..

[ll.Sad ur € uje, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 6/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere
1257 m2, orna pbda, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna
pbda zapisanej na LV €. XXXX, k.u. J. aparcele L.-S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pdda, zapisane;j
na LV €. XXXX, k.u. J. patri do dedi¢stva po neb. B. N., C. A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom J. XXX/XX, G. L., Y. C..

IV.Sud ur&uje, Zze spoluvlastnicky podiel vo vyske 8/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere
1257 m2, orna p6da, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2,
orna pbdda zapisanej na LV & XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pbda,
zapisanej na LV €. XXXX, k.u. J. patri do dedi€stva patri do dedi€stva po neb. M. A., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XX, D..

V. Suad ur € u j e, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 30/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o
vymere 1257 m2, orna pdda, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere
249 m2, orna pbdda zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2,
orna pbda, zapisanej na LV ¢. XXXX, k.U. J. patri do dedi¢stva po neb. M. L., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXXX, naposledy bytom C. XX, D..

VI.Sud ur€uj e, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 24/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere
1257 m2, orna pdda, zapisanej na LV &. XXXX, k.U. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2,
orna pbdda zapisanej na LV & XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pdda,



zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J. patri do dedi€stva po neb. T. L., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom E. V. X, D..

VII. Sad u r € u j e, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 24/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o
vymere 1257 m2, orna poda, zapisanej na LV & XXXX, k.U. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249
m2, orna péda zapisanej na LV €. XXXX, k.u. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna
pbdda, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. J. patri do dedi€stva po neb. B. C., C. G., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom . XX, D..

VIII. Sud u r € u j e, Zze spoluvlastnicky podiel vo vySke 4/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o
vymere 1257 m2, orna pOda, zapisanej na LV & XXXX, k.U. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249
m2, orna péda zapisanej na LV €. XXXX, k.u. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna
pbda, zapisanej na LV & XXXX, k.u. J. patri do dedi€stva po neb. Q. E. R., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. XX, D..

IX.Sudurc€uje, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 24/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere
1257 m2, orna pbda, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna
pbda zapisanej na LV €. XXXX, k.u. J. aparcele L.-S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pdda, zapisane;j
na LV €. XXXX, k.u. J. patri do dedi€stva po neb. E. L., zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom O. XX, D..

X.Sud urc&uje, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 12/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere
1257 m2, orna p6da, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2,
orna pbdda zapisanej na LV & XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pdda,
zapisanej na LV &. XXXX, k.u. J. patri do dedi¢stva po Q. I. J., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. - J., M. XXXX/XX.

Xl. Sud u r € u j e, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 24/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o
vymere 1257 m2, orna pbda, zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere
249 m2, orna pbdda zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2,
orna pbda, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. J. patri do dedi€stva po neb. Q. H., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom D. - J., C. XX.

Xll. Sad u r € u j e, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 24/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o
vymere 1257 m2, orna pOda, zapisanej na LV & XXXX, k.U. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249
m2, orna pdda zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna péda,
zapisanej na LV &. XXXX, k.U. J. patri do dedi¢stva po neb. T. N. nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. - J., M. XX.

Xll. Sud u r € u j e, Ze spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 12/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o
vymere 1257 m2, orna pOda, zapisanej na LV & XXXX, k.U. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249
m2, orna pdda zapisanej na LV €. XXXX, k.u. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna péda,
zapisanej na LV &. XXXX, k.u. J. patri do dedi€stva po neb. J. H. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
D. - J. - M. XXXX/XX, ktory zomr. XX. XX.XXXX .

XIV. Sud u r € u j e, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 12/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o
vymere 1257 m2, orna pOda, zapisanej na LV & XXXX, k.U. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249
m2, orna pdda zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna péda,
zapisanej na LV &. XXXX, k.U. J. patri do dedi€stva po neb. L. D., C. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom D. - J., O. XXX/XX, ktora zomrela XX. XX.XXXX.

XV.Sud ur & uje, Ze spoluvlastnicky podiel 3/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 1257
m2, orna pdda, zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna péda
zapisanej na LV &. XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pdda, zapisanej na
LV €. XXXX, k.u. J. patri do dedi€stva po neb. T. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. I., N. XXX/
XX, ktory zomrel XX XX.XXXX.

XVI. Sud ur € uje, Zze spoluvlastnicky podiel 8/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 1257
m2, orna pdda, zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna péda



zapisanej na LV & XXXX, k.u. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pOda, zapisanej
na LV & XXXX, k.u. J. patri do dedi€stva po neb. S. I, C. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. I.
- . P. XXX, ktora zomrela XX XX.XXXX .

XVII. Sud ur € u j e, Ze spoluvlastnicky podiel 12/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere
1257 m2, orna pdda, zapisanej na LV &. XXXX, k.uU. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2,
orna pbdda zapisanej na LV & XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pbda,
zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J. patri do dedi¢stva po neb. B. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
D., N. X, ktora zomrela XX XX.XXXX.

XVIII. Sad vur € uj e, Ze spoluvlastnicky podiel 16/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere
1257 m2, orna pdda, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2,
orna pbdda zapisanej na LV & XXXX, k.U. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pdda,
zapisanej na LV €. XXXX, k.u. J. patri do dedi€stva po neb. J. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
U. XXX, ktory zomrel XX XX.XXXX.

XIX.Sudurc€uje, Ze spoluvlastnicky podiel 12/2176 k celku k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 1257
m2, orna pdda, zapisanej na LV €. XXXX, k.U. J., k parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 249 m2, orna péda
zapisanej na LV & XXXX, k.u. J. a parcele L. - S. Y. XXX/X o vymere 157 m2, orna pOda, zapisanej
na LV & XXXX, k.u. J. patri do dedi€stva po neb. T. R. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D., N.
E. XXXX/XX, ktory zomrel dria XX. XX. XXXX.

XX. Zalobcovia v 1. a2z 66.rade maju narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100 %, priCom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Vychadzal zo zistenia, Ze z hlasovacieho zoznamu pasienkového spologenstva v R. i vyplyva, Ze
menoslov &lenov pasienkového spoloenstva v R. bol na zriadujucom valnom zhromazdeni konanom
dfia 15.4.1944 predcitany, prijaty a jednohlasne schvaleny. Rofnika komora, oblastna uradovia v D.
tento menoslov pasienkového spolo€enstva v R. v zmysle § 149 nariadenia ministra orby €. 7000/1914
v prenesenej pdsobnosti podla vladneho nariadenia Cislo XXX/XXXX potvrdila, a to dfia 20.7.1944.

3. Darovacou zmluvou zo diia 14.7.1957 nadobudol parcelu €. XXX rola L. o vymere 4632 m2 T. T. od
svojich rodicov F. T.a E. T. C. N..

4. Nasledne zamennou zmluvou zo dfia 21.11.1957 zamenil T. T. nehnutelnost nadobudnutu darovacou
zmluvou zo dha 14.7.1957 t.j. polovicu z nehnutelnosti zapisanej v pozemkovokniznej vlozke k.u. R.
mp¢&. XXX rola L. pod B1 za nehnutelnost' zapisanu v pozemkovej knihe k.U. R. vo vlozke €. XX pod B.
Q. r. & XX ako mpé&. XXX/X na mene Urbarskych gazdov obce R. a Urbarski gazdovia obce R. zamenili
tuto parcelu mp¢. XXX/X stavebny pozemok nadobudnutu titulom pokonania zo dfia 17.2.1873 &d. XXX
za nehnutelnost zapisanu v pozemkovej knihe k.u. R. vo vlozke XX pod B. Q. C. XX mp¢&. XXX rola L..

5. Okresny sud v PreSove uznesenim zo dfia 10.10.1963 povolil v pozemkovej knihe k.U. uzemie obce
R. tieto zapisy: podfa zamennej zmluvy zo dfia 21.11.1957 a rozhodnutia Okresného narodného vyboru
v D. & XXXXX/XXXX zo dfia 17.11.1961 a &. XXX/XX z 13.3.1962 vo vloZke E&islo XX vo vlastnictve
Byvalych urbarov obce R. odpisuje sa parcela €. XXX/X do novoutvorenej viozky €. XXX z tejto knihy a
vklada sa vlastnicke pravo titulom zameny: T. T. na 1/2 a manzelka H. T., C. H. na 1/2. Vo vlozZke €. XXX
na parcele €. XXX ako oracina L. pévodne vo vioZzke €. XX tejto knihy na 2/4 z celku T. T. a manzelky
H. T., C. H. pod H. za, b, vklada sa vlastnicke pravo titulom zameny: Urbarskym gazdom obce R. (zast.
predsedom E. G.) na polovicu 1/2. Zmluva bola registrovana u Statneho notarstva v D. pod &. D.. XX/XX.

6. Dodatkom k darovacej zmluve zo dha 14.7.1957 vykonanej dfia 30.10.1963 doSlo k odstraneniu omylu
a dopisaniu do darovacej zmluvy v €asti obdarovanej osoby - manzelky T. T. H. T., C. H..

7. Z pzkn. vlozky €. XXX k.u. R. vyplyva, Ze N. L. parcelové ¢. XXX o vymere 4632 m2 bola zapisana v
prospech T. T. v 1/4, v prospech H. T., C. H. v 1/4 - titulom daru z 14.7.1957 a v prospech Urbarskych
gazdov obce R. v 2/4 - podla darovacej zmluvy z 14.7.1957 a dodatku k tejto zmluvy z 30.10.1963 a
zadmennej zmluvy z 21.11.1957.



8. Z tabulky kontinuity medzi podielnikmi pasienkového spolo¢enstva vo R. zapisanymi v hlasovacom
zozname pozemkového spolo€enstva na zriadujucom valnom zhromazdeni konanom dha 15.4.1944
vo R. a podielnikmi pozemkového spoloenstva Urbar R. zapisanymi v prilohe & 1 k zapisnici
z mimoriadneho valného zhromazdenia pozemkového spologenstva Urbar R., ktoré sa konalo dna
22.9.1995 v Osvetovom stredisku na sidlisku R. vyplyva kontinuita jednotlivych €lenov spolo€enstva.

9. Z notarskej zapisnice X. XXX/XX, X. XXX/XX - osvedCenia, napisanej v notarskej kancelarii
M. S. F. v D., M. X dha 21.12.1995 vyplyva, Ze predstupil J. L. ako Statutarny zastupca - Z. R,
pozemkové spologenstvo D., M. XX v suvislosti s transformaciou spolo¢nosti a s prinavratenim lesnych
a pasienkovych pozemkov spolo¢nosti a poZiadal o osved&enie jeho vyhlasenia o mennom zozname
podielnikov a o vy3ke podielov. K uvedenému osved€eniu jeho vyhlasenia dochadza po valnom
zhromazdeni zo dfia 22.9.1995, v ramci ktorého boli odsuhlasené a schvalené vietky podiely podielnikov
urbarskej spolo€nosti. O uréeni vySky podielov bolo rozhodnuté jednomyselne. Na zaklade toho vyhlasili,
Ze na majetku - Urbar R., pozemkové spologenstvo, M. XX, D. sa zu€astfiuju nasledne uvedeni s tymito
podielmi: A. B. bytom D., D. X v podiele na lese 12, na pasienku 12, A. H. bytom D., C. XX na lese 24,
na pasienku 24, Q. H., bytom D., C. XX na lese 48, na pasienku 48, T. H., bytom D., O. XX na lese 48,
na pasienku 48, E. H., bytom D., R. XXX na lese 16, na pasienku 16, E. O., bytom D., R. XX na lese 24,
na pasienku 24, T. P, bytom D., D. X na lese 86, na pasienku 100, E. P., bytom D., C. XX, na lese 134,
na pasienku 132, E. P., bytom D., D. XX na lese 48, na pasienku 48, J. T., bytom D., C. XX na lese 48,
na pasienku 48, T. T., bytom D., O. XX na lese 16, na pasienku 16, M. T., bytom D., M. XX na lese 24,
na pasienku 24, E. T., bytom U. XXX X. F. XX, X. D. XX, E. T, bytom D., P. XX na lese 48, na pasienku
18, P. T., bytom. D., R. XX na lese 48, na pasienku 48, R. T., bytom D., U. X na lese 48, na pasienku
48, B. T., bytom D., N. X na lese 24, na pasienku 24, T. A, bytom D., R. XX na lese 24, na pasienku
0, M. A., bytom D., O. XX na lese 24, na pasienku 24, M. A., bytom D., F. XX na lese 32, na pasienku
16, B. G., bytom D., O. XX na lese 48, na pasienku 24, E. G., bytom D., C. XX X. F. XX, X. D. XX, G.
G., bytom D, I. XX na lese 16, na pasienku 16, M. L., bytom D., C. XX na lese 60, na pasienku 60, E.
L., bytom D., O. XX na lese 48, na pasienku 48, B. L., bytom D., O. XX na lese 156, na pasienku 172,
B. L., bytom D., XX. XXXXXXX XXX na lese 16, na pasienku 8, T. L., bytom D., E. V. X na lese 48, na
pasienku 48, B. F., bytom D., J. X na lese 24, na pasienku 24, G. F,, bytom L., H. X. XX na lese 24, na
pasienku 24, E. S. E., bytom L., H. XX na lese 48, na pasienku 48, T. N., bytom D., M. XX na lese 48,
na pasienku 48, L. D., bytom D., O. XX na lese 24, na pasienku 24, A. D., bytom D., K. D. 19 na lese
36, na pasienku XX, H. D., bytom D., R. XX na lese 24, na pasienku 24, T. D., bytom D., O. XX na lese
0, na pasienku 24, T. R. D., bytom D., N.. E. XX na lese 24, na pasienku 24, F. D., bytom D., J. XX na
lese 60, na pasienku 48, B. C., bytom D., I. XX na lese 48, na pasienku 48, P. C., bytom D., O. XX na
lese 24, na pasienku 24, S. C., bytom D., E. XXXX/XX na lese 16, na pasienku 16, B. J., bytom D., N.
X na lese 96, m pasienku 48, B. J., bytom D., O. X na lese 28, na pasienku 28, T. J., bytom D., M. XX
na lese 48, na pasienku24, M. J., bytom P. |. XX, X. F. XX, na pasienku 24, F. J., bytom D., O. XX, X. F.
XX, na pasienku 48, R. J., bytom D., O. XX, na lese 28, na pasienku 28, Q. J., bytom D., R. X, na lese
40, na pasienku 40, M. [, bytom D., J. X, X. F. XX, na pasienku 96, M. Y., bytom D., M. XX, na lese 48,
na pasienku 48, F. W., bytom D., O. X, na lese 24, na pasienku 24, D. W., bytom L. XXX, X. F. XX, na
pasienku 24, W. R., bytom D., D. XX, na lese 96, na pasienku 96, E. R., bytom D., J. XX, na lese 8, na
pasienku 8. Tito podielnici su bud pdvodni alebo ich pravni nastupcovia.

10. Obvodny pozemkovy urad PreSov dha 23.4.1996 listom €. N. - D.. - XX/XXXXX - XXX potvrdil
oznamenie vzniku pozemkového spologenstva podla § 10 a § 11 zakona &. 181/1995 Z.z.: Pozemkové
spoloenstvo bez pravnej subjektivity Urbar R. pozemkové spoloenstvo, so sidlom M. XX, D..
Oznacenie nehnutelnosti - okrem inych zapisané na k.u. R. B. L. &. zapisnice XXX, parc. €. XXX.

11. Podla LV &. XXXX pre k.u. J., obec D., okres D. vyhotoveného dna 18.11.2002 bola parcela registra
S. Y. XXX o vymere 1499 m2 orna péda zapisana pod B1 v prospech T. T. v podiele 1/4, pod B2 v
prospech H. T., C. H. v 1 a pod B3 v prospech Urbarskych gazdov obce R. v podiele 2/4.

12. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia boli do roku 2011 zapisani ako podielovi spoluvlastnici
predmetnej parcely €. XXX na LV & XXXX pre kat. Uzemie J. na zdklade tychto titulov nadobudnutia:
A. B. - Ziadost o zapis podielnikov, F. G. - Osvedg&enie o dediéstve sp. zn. 26D 426/04, Q. H. - Ziadost
o zapis podielnikov, J. H. a K. N. - OsvedCenie o dediCstve, sp. zn. 26D 649/04, E. J. - OsvedCenie o
dedicstve €. 26D 1776/2010, E. O., C. E. - OsvedcCenie o dedi¢stve 26D 603/2007, Q. P. - Osved&enie



o dediéstve 26D 2707/2005, E. P. - Ziadost o zapis podielnikov, Q. J. T. - Ziadost' o zapis podielnikov,
dedigia po neb. T. T. - Ziadost o zapis podielnikov, M. T. - Ziadost o zapis podielnikov, J. T. - Osved&enie
o dedigstve 26D 832/03, E. M., S. |. a E. G. - Uznesenie 26D 443/03, P. T. - Ziadost o zapis podielnikov,
R. T. - Ziadost o zapis podielnikov, B. G. - Osvedé&enie o dediéstve 5D 481/2004, Q. D. R. - Osved&enie
o dedi¢stve 26D 1207/2010, M. A., dedi&ia po neb. B. N. - Uznesenie 26D 637/2007, dedi€ia po neb. M.
A. - Ziadost o zapis podielnikov, A. G. - Uznesenie 26D 432/2004, E. G. - Ziadost o z&pis podielnikov, E.
G. - Uznesenie 26D 147/2010, dedigia po M. L. - Ziadost o zapis podielnikov, dedigia po E. L. - Ziadost
o zépis podielnikov, B. L. - Ziadost o zapis podielnikov, E. B. - Osved&enie o dediéstve 26D 535/04,
dedigia po T. L. - Ziadost o zapis podielnikov, K. D. - Osvedé&enie o dedi¢stve 26D 1871/2008, Q. E. F.
- Osvedéenie o deditstve 26D 119/03, S. E. - Ziadost o zapis podielnikov, Q. T. N. - Ziadost o zapis
podielnikov, L. D. - Ziadost o zapis podielnikov, A. D. - Ziadost o zapis podielnikov, H. D. - Ziadost o zapis
podielnikov, T. D. - Ziadost o zapis podielnikov, T. D. - Ziadost o zapis podielnikov, M. D. - Osved&enie o
dedigstve 26D 2254/05, dediia po B. C. - Ziadost o zapis podielnikov, P. T. - Darovacia a zaopatrovacia
zmluva, M. C. a E. |. - Osvedé&enie o dedié¢stve 2D 223/2010, B. J. - Ziadost o zapis podielnikov, G. J. -
Osvedc&enie o dedi¢stve 26D 1970/2008, I. J., M. J., E. O., T. J. - OsvedCenie o dedi¢stve 26D 1276/04,
Q. E. - Osvedcenie o dedi¢stve - 26D 1955/2007, Q. R. J., U. P,, M. N. a B. J. - Osved¢enie o dedi¢stve
26D 474/04, Q. J. - Ziadost o zapis podielnikov, M. [. - Ziadost o zapis podielnikov, M. Y. - Ziadost o
zéapis podielnikov, T. W. - Osveddenie o dediéstve 26D 167/04, D. W. - Ziadost o zapis podielnikov, E.
R. - Osvedcenie o dedi¢stve 26D 2040/2003.

13. J. Z. R. D. so sidlom J. XX, D. - J. bolo ako pozemkové spoloenstvo s pravnou
subjektivitou zapisané do registra pozemkovych spoloenstiev s pravnou subjektivitou, pri¢om
spolo€nou nehnutefnostou bola okrem iného aj nehnutelnost zapisana na LV & XXXX k.0. J..
Spolo&enstvu bolo pridelené identifikacné Eislo: XX XXX XXX. Uvedené vyplyva z potvrdenia Okresného
uradu PreSov, pozemkovy a lesny odbor o zapise do registra pozemkovych spologenstiev s pravnou
subjektivitou zo dfia 12.5.2014.

14. Finanény odbor N. I. D. rozhodnutim &. XXX/XXX z 19.1.1970 rozhodol, Ze parcela p. €. XXX v zap.
XXX D. H. C. X Urbarski gazdovia obce R. na 2/4 preSla podla § 1 zdkona €. 81/1949 do vlastnictva
JRD a pri majetkovopravnom vysporiadani a prevode JRD do Statnych socialistickych organizacii presla
v zmysle uznesenia vlady &. XXX/XXXX do vlastnictva Csl. $tatu. Finanény odbor OMV v D. zveril
parcelu . XXX do spravy Statneho majetku J.. Nasledne listom zo dfia 25.2.1970 Finanény odbor N. I.
D. poziadal stredisko geodézie o vykonanie zdpisu zmeny pravneho vztahu k nehnutelnostiam okrem
inych aj k parcele €. XXX k.u. J..

15. Slovenska rada druzstiev listom zo dfia 31.8.1950 oznamila schvalenie pripravného vyboru JRD v J..

16. Podla spravy rady JNV konanej dfia 24.10.1953 v D. v D. okrese bolo 21 JRD Il typu, medzi ktorymi
aj JDR J. s po¢tom ¢lenov 60.

17. Zo zapisnice zo dia 23.12.1958 na MNV R. vyplyva, Ze obec R. ako samostatna obec nema dobré
predpoklady na zalozenie JRD, pretoZe va&Sina pozemkov je naplanovana na vystavbu mesta D. a tieZ
vacsina rolnikov, ktori doteraz su este vykonnymi rofnikmi su prestarli a radSej by boli, keby boli $tatne
majetky.

18. Zo zapisnice zo diia 13.10.1959 z riadneho zasadania ¢lenov MNV v obci R. vyplyva, Zze dalSim
bodom zasadnutia bolo prejednanie listu predsednictva Sboru poverenikov. Po precitani listu boli
pripomienky, Ze aby sa na list napisala odpoved a uviedlo sa v fiom ,ako sa v skutoénosti maju udalosti
v nasej obci, Zze od 1.9.1959 nasi rofnici dali pddu do obhospodarovaniu Statnym majetkom.*

19. V zmysle uznesenia vlady Csl. republiky & 997 z 5.12.1959 sa uklada ministerstvu
polnohospodarstva a radam krajskych narodnych vyborov zaistit, aby prevody hospodarstva jednotlivo
hospodariacich rofnikov do organizacii Statneho socialistického sektoru boli uskuto€fiované pokial
nebudu ziskané darovanim v prospech Statu iba formou uzivania podla predpisov o niektorych
opatreniach k zaisteniu polnohospodarskej vyroby (vladne nariadenie €. 50/1955 Sb.)



20. Z Retrospektivneho lexikénu obci, diel Il, zvazok 2 vyplyva, Ze obec R. bola v roku 1960 zlu€ena s
obcou J.. Tiez podla Statistického lexikénu obci republiky Eeskoslovenské z roku 1955 obec R. existovala
ako samostatna obec.

21. Dia 21.6.1960 sa konala konalo prvé ustanovujiuce zasadnutie novozvoleného MNV spojenych
obciach: J. H., J. aR..

22. Podfa zborniku Nové obzory z roku 1984 stav jednotlivych JRD k 30.7.1953 pod poradovym €. XX
bolo uvedené M. J. s po&tom &lenov 60 a JRD R. s po¢tom ¢lenov 52.

23. Z prehladu druzstiev zaloZzenych od zadiatku socializacie (roky zalozenia 1949 - 1975) vyplyva, Ze
druzstvo v obci R., ani J. nevzniklo.

24. Z potvrdenia Okresného sudu PreSov zo dna 11.10.2005 vyplyva, Ze po lustracii v menoslovoch
podnikového registra Mestského sudu v KoSiciach bolo zistené, Ze Jednotné rolnicke druzstvo J. (D.)
a Jednotné rolnicke druzstvo R. (D.) neboli zapisané v podnikovom registri a neboli zapisané ani v
obchodnom registri Okresného sudu KoSice. Subjekty s uvedenym obchodnym menom nie su zapisané
ani v obchodnom registri Okresného sudu PreSov.

25. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom zo dna 25.10.2005 oznamilo, Ze doklady o zaloZeni
(zaniku) JRD R. v archive nenasili.

26. Podla aktualneho vypisu z LV €. XXXX k.u. J., obec D. okres D. je parcela registra S. Y. XXX/X o
vymere 1257 m2 druh pozemku orna pdda zapisana pod B1v prospech Slovenskej republiky v sprave
Slovenského pozemkového fondu v podiele 2/4 titulom T.. C.. XXX/XXX z 19.1.1970 - D. XX/XX, U.
XXX/XXXX - rozhodnutie OU PreSov, katastralny odbor, O. C. XX/XXXX/XX zo dfa 30.12.2013 a pod
B2 a B3 v prospech E. T. v podiele po 1.

27. Podla aktualneho vypisu z LV & XXXX k.U. J., obec D. okres D. je parcela registra S. Y. XXX/X o
vymere 249 m2 druh pozemku orna péda zapisana pod B1v prospech Slovenskej republiky v sprave
Slovenského pozemkového fondu v podiele 2/4 titulom T.. C.. XXX/XXX z 19.01.1970 - D. XX/XX, U.
XXX/IXXXX - rozhodnutie OU PreSov, katastralny odbor, O. C. XX/XXXX/XX zo dfa 30.12.2013 a pod
B2 v prospech D. M. v podiele 1/2.

28. Podla aktualneho vypisu z LV €. XXXX k.u. J., obec D. okres D. M. parcela registra S. Y. XXX/X o
vymere 1579 m2 druh pozemku orna pdda zapisana pod B1v prospech Slovenskej republiky v sprave
Slovenského pozemkového fondu v podiele 2/4 titulom T.. C.. XXX/XXX z 19.1.1970 - D. XX/XX, U.
XXX/XXXX - rozhodnutie OU PreSov, katastralny odbor, O. C. XX/XXXX/XX zo dfa 30.12.2013 a pod
B2 v prospech D. M. v podiele 1/2.

29. Pozemkové spolo€enstvo Urbar R. si listom zo dfa 20.12.2004 uplatnil na Obvodnom pozemkovom
urade D. narok na navratenie vlastnictva v zmysle zakona €. 503/2003 Z.z. okrem inych aj k parcele €.
XXX k.U.J. - N. L. ovymere 2316 m2.

30. Z osvedcenia o dedi¢stve vydanom M. E. D., notarom sp. zn. 26D/426/2004, Dnot 70/2004 vyplyva,
Ze dedi¢mi po nebohom A. H., nar. X XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX je E. F. G., C. H. (Zalobkyha 2/),
ktora nadobudla parcelu v k.u. J. zapisanu na LV XXXX parc. & XXX - orna p6da o vymere 1499 m2
pod B2 v 12/2176.

31. Dediémi po neb. Q. H., nar. X XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX boli J. H., C. J., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX (pbvodna Zalobkyha 3a/) a E. E., C. H. (zalobkyria 3b/) a I. J., C. H. (zalobkyna 3c/). Z
uznesenia Okresného sudu PreSov prostrednictvom povereného notara M. E. D. sp. zn. 39D/608/2020,
Dnot 165/2021 vyplyva, Ze dediCkami po neb. J. H., C. J., nar. XXX XXXX, zomr. XX.X. XXXX (pévodna
Zalobkyna 3a/) su E. E., C. H. (Zalobkynia 3b/) a I. J., C. H. (zalobkyria 3c/).

32. Z osvedCenia o dedi¢stve vydanom notarom M. I. Y. sp. zn. 26D/649/2004, Dnot 80/2004 vyplyva,
Ze dedi€mi po nebohom T. H., nar. X. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, su K. N., C. H. (zalobkyra 5/), ktora
nadobudla parcelu v k.U. J. zapisanu na LV XXXX parc. €. XXX - orna péda o vymere 1499 m2 pod B4



v 12 /2176 a uz nebohy J. H., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX (pévodny Zalobca 4/), ktory nadobudol
parcelu v katastralnom tzemi J. zapisanu na LV XXXX parc. &. XXX - orna péda o vymere 1499 m2 pod
B4 v 12 /2176, pri€om z uznesenia Okresného sudu PreSov konajuceho prostrednictvom M. C. P. sp. zn.
37D/390/2021, Dnot 310/2021 vyplyva, Ze jeho dedi¢mi su K. H., J. H. a M. H. (zalobcovia 4a/, 4b/ a 4c/).

33. Z osvedcenia o dedi¢stve vydanom notarkou M. 1. Y. sp. zn. 26D/1776/2010, Dnot 228/2010 vyplyva,
Ze dedi¢kou po nebohej E. H., C. G. je E. J. C. H. (Zalobkyha 6/), ktora nadobudla nehnutelnost zapisanu
na LV XXXX k.U. J. parc. &. XXX orna péda o vymere 1499 m2 pod B5 v podiele 8/2176.

34. Z osvedcenia o dedistve vydanom notarom M. 1. Y. sp. zn. 26D/603/2007, Dnot 89/2007 vyplyva,
Ze dedickou po nebohom I. O. nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX je E. O., C. E. (Zzalobkyria 8/), ktora
nadobudla nehnutelnosti v k.U. J. na LV XXXX parc. €. XXX orna pdda o vymere 1499 m2 pod B6
v 12/2176.

35. Z osvedcCenia o dedi€stve vydanom notarkou M. L. D. sp. zn. 26D/2707/2005, Dnot 316/2005 vyplyva,
Ze dedi¢om po nebohej E. P., C. P., nar. X XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX je Q. P., (Zalobca 10/), ktory
nadobudol nehnutelnosti v k.u. J. na LV XXXX parc. & XXX orna péda o vymere 1499 m2 pod B8 v
podiele 66/2176.

36. Z osvedCenia o dedi¢stve vydanom notarkou M. I. Y. sp.zn. 35D/59/2013, Dnot 13/2013 vyplyva
Ze dediémi po nebohom T. T., C. T., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX su B. T., C. T. (Zalobkyna 13a/),
P. T., C. T. (pbvodny Zalobca 13c¢/) a A. J., C. T. (zalobkyna 13b/). P. T., C. T., nar. XX X.XXXX
zomrel diia XX.XX.XXXX a jeho dedi€mi st v zmysle uznesenia Okresného sudu PreSov konajuceho
prostrednictvom notarky M. Q. Y. sp.zn. 26D/1076/2018, Dnot 331/2018 P. T., C. C. (Zalobkyna 13ca/),
P.T., C. T., nar. X XX.XXXX (zalobca 13cb/) a J. T., C. T. (Zalobca 13cc/).

37. Z osvedCenia o deditstve vydanom notarkou M. S. F. sp.zn. 26D/832/2003, Dnot 128/03 vyplyva, Ze
dedi¢om po nebohej E. T., C. T., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX bol J. T. (pdbvodny Zalobca 15/) ,
ktory nadobudol nehnutefnosti v k.U. J. na LV & XXXX XXX orna pdda o vymere 1499 m2 pod B13 v
16/2176. J. T., nar. XX.X.XXXX zomrel diia X.X.XXXX a jeho dediémi su M. T. (Zalobkyha 15a/), M. T.
(zalobca 15b/), U. T. (zalobkyfia 15¢/), J. L., C. T. (Zalobkyha 15d/), M. T. (Zalobca 15¢e/) a E. T. (zalobca
15f/) tak, ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu PreSov prostrednictvom notarky M. I. Y. sp. zn.
35D/721/2020, Dnot 135/2020.

38. Z osvedCenia o dedi¢stve vydanom Okresnym sidom PreSov sp. zn. 26D/443/2003, Dnot 76/2003
vyplyva, Ze dedi€mi po nebohej E. T., C. N., nar 28.11.1908, zomr. XX. X.XXXX su E. M., C. T. (zalobkyna
16/), E. G., C. T. (2alobkyna 18/) a S. I., C. T. (p6vodné Zalobkytia 17/), ktoré nadobudli nehnutelnosti
v k.U. J. na LV XXXX parc. €. XXX orna p6da o vymere 1499 m2 pod B 14 v 24/2176 kazda v podiele
1/3 z vlastnickeho podielu poruc€itela. S. |. ako pévodna Zalobkyria 17/ dfia XX. X.XXXX zomrela a jej
dediémi v zmysle uznesenia Okresného sudu PreSov konajuceho prostrednictvom notara M. I. Y. sp.
zn. 29D/246/2022, Dnot 115/2022 su E. M. I., nar. XX.X.XXXX (zZalobca 17a/), M. I, nar. XX.XX.XXXX
(Zalobca 17b/), E. I. (2alobca 17c/), H. D. I. (Zalobca 17d/) a Q. Q. I. (Zalobkyria 17¢/).

39. Z osvedcenia o dedistve vydanom notarkou M. B. L. sp. zn. 5D/481/2004, Dnot 84/2004 vyplyva,
Ze dedickou po nebohej B. T., C. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX bola B. G., C. T. (pévodne
Zalobkyna 21/), ktord nadobudla nehnutelnosti v k.U. J. na LV XXXX parc. &. XXX orna pdda o vymere
1499 m2 pod B18 v podiele 12/2176. B. G. ako pévodna Zalobkyna 21/ dfia X.X.XXXX zomrela a jej
dedi¢mi su E. T. T. (Zalobkyfa 21a/), M. G. (Zalobca 21b/) a E. G. (Z2alobca 21c¢/), tak ako to vyplyva z
uznesenia Okresného sudu Predov sp. zn. 29D/218/2021, Dnot 275/2021.

40. Z osvedcenia o dedi¢stve vydanom notarkou M. S. F. sp. zn. 26D/1207/2010, Dnot 140/2010 vyplyva,
Ze dedi¢om po nebohej W. R., C. G., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX je Q. D. R. (Zalobca 22/), ktory
nadobudol nehnutelnosti v k.U. J. na LV XXXX parc. €. XXX orna péda o vymere 1499 m2 pod B 15
v podiele 48/2176.

41. Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D/637/2007, Dnot 90/2007 vyplyva, Ze dediémi po
nebohom M. A. 11.2.1931, zomr. X. X XXXX su M. A. (Zalobca 23/) a B. N., ktori nadobudli nehnutefnosti
v k.U. J. na LV XXXX parc. & XXX orna péda o vymere 1499 m2 pod B19 v 12/2176, kazdy v 1/2



k celku z vlastnickeho podielu porucitefa. Z osvedCenia o dediCstve vydaného notarkou M. L. D. sp.
zn. 26D/1032/2013, Dnot 173/2013 vyplyva, Ze dedi€mi po nebohej B. N., C. A., nar. X.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX suB. N., C. N. (Zalobca 24a/), L. N., C. N. (Zalobkyna 24b/) a E. N. (zalobca 24c/).

42.Z osvedCenia o dedi¢stve vydaného notarkou M. L. D. sp. zn. 35D/1011/2011, Dnot 189/2011 vyplyva,
Ze dediémi po nebohom M. A., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX su M. R., C. A. (zalobkyfa 25c/),
G. M., C. A. (zalobkyria 25a/) a B. A., C. E. (Zalobkyria 25b/).

43. Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D/432/2004, Dnot 62/2004 vyplyva, Ze dedi¢kou
po nebohej B. G., C. T., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX je A. G., C. G. (Zalobkyha 26/), ktora
nadobudla nehnutelnost v k.u. J. na LV XXXX parc. €. XXX orna péda o vymere 1499 m2 v pod B21
v podiele 12/2176.

44. 7 uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D/147/2010, Dnot 51/2010 vyplyva, Ze dedi¢om
po nebohej G. G., C. V,, nar. XXX XXXX zomr. X.X.XXXX je E. G. (Zzalobca 28/), ktory nadobudol
nehnutefnost v katastralnom tuzemi J. na LV XXXX parc. & XXX orna pdéda o vymere 1499 m2 pod B
23 v podiele 8/2176.

45. Z osvedc&enia o dedi¢stve vydaného notarom M. I. Y. sp.zn. 26D/63/2013, Dnot 24/2013 vyplyva, Ze
dediémi po nebohom M. L., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX su E. L., C. L., (zalobkyna 29a/), B. G.,
C. L. (zalobkynia 29b/) a E. Z., C. L. (Zalobkyra 29c/).

46. Pravnymi nastupcami po Zalobcovi 30a/ E. L., nar. XX. X XXXX, zomr. X.X.XXXX su M. L., C. L.
(zalobkyha 30a/), K. H., C. L. (Zzalobkyria 30b/) a Q. J. L. (Zalobca 30c/). O pokradovani v konani s
dedi¢mi zalobcu 30/ sud rozhodol uznesenim &.k. 24C/203/2015-81 zo dria 10.1.2017.

47. Z osved&enia o dedi¢stve vydaného M. E. D., notdrom sp.zn. 26D/464/2013, Dnot 64/2013 vyplyva,
Ze dedickou po nebohom T. L., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX je L. L., C.T. (2alobkyna 33/).

48. Z uznesenia o dediCstve sp. zn. 26D/1871/2008, Dnot 283/08 vyplyva, Ze dedi¢kou po nebohej B. F.,
C. T. nar. XX XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX je K. D., C. F. (Z2alobkyna 34/), ktor4 nadobudla nehnutelnost
v k.0. J. na LV XXXX parc. &. XXX orna p6da o vymere 1499 m2 pod B29 v podiele 12/2176.

49. Z osvedcenia o dediCstve vydaného notarkou M. L. D. sp. zn. 23D/119/2003, Dnot 75/2003 vyplyva,
Ze je dediGom po nebohej G. F., C. Q., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX je E. F. (Zalobca 35/), ktory
nadobudol nehnutelnost v k.u. J. na LV XXXX parc. €. XXX orna péda o vymere 1499 m2 pod B30 v
podiele 12/2176.

50. Z uznesenia Okresného sudu PreSov prostrednictvom povereného notara M. E. D. sp. zn.
26D/1051/2017, Dnot 238/2017 vyplyva, Ze dediémi po nebohom T. N. nar. X X.XXXX, zomr.
XX XX XXXX su I. N. (zalobca 37a/), E. N., C. H. (zalobkyna 37b/) a E. E., C. N. (Zalobkyna 37c/).

51. Z uznesenia Okresného sudu PreSov konajuceho prostrednictvom notdra M. E. D. sp. zn.
38D/698/2023, Dnot 166/2023 vyplyva, Ze dediémi po nebohej L. D., C. C., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX (pbévodna Zalobkyna 38/) su M. E., C. D. (Zzalobkyrna 38a/), C. D. (2zalobca 38b/) a J. D.
(Zalobca 38c/).

52. Z uznesenia Okresného sudu PreSov prostrednictvom notarky M. I. Y. sp. zn. 35D/97/2020, Dnot
52/2020 vyplyva, Ze dedi€mi po nebohom T. R. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX su Q. P, C. D.
(zalobkyna 42a/), M. A., C. D. (zalobkyna 42b/) a J. D. (zalobca 42c¢/).

53. Z osvedCenia o dedi€stve vydanom notarkou M. L. D. sp. zn. 26D/2254/2005, Dnot 254/2005 vyplyva,
Ze dedi¢kou po nebohom F. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX je M. D., C. H. (zalobkyna 43/), ktora
nadobudla nehnutelnost v k.u. J. na LV XXXX parc. €. XXX orna péda o vymere 1499 m2 pod B38 v
podiele 24/2176.



54. Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 35D/407/2015 -122, Dnot 89/2015 vyplyva, Ze dedicia
po nebohej B. C., C. G., nar. XX. X.XXXX zomr. XX.X.XXXX su B. C., C. C. (Zalobkyha 44a/) a Q. V.
C., C. C. (zalobca 44b/).

55. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 27P/195/05-13 zo dia 8.7.2005 schvalil pravny ukon - darovaciu
zmluvu a zaopatrovaciu zmluvu uzatvorenu na notarskom urade M. I. Y. v D. dia 23.5.2005 pod X., X.
XXXXXIXXXX, X. XXXXX/XXXX za P. C., nar. X.X.XXXX, pozbavenu spbsobilosti na pravne ukony, na
zaklade ktorej nehnutelnost v k.U. J. na LV XXXX parc. €. XXX orna p6da o vymere 1499 m2 pod B40
v 12/2176 nadobudla jej dcéra P. T. (Zalobkyna 45/).

56. Z osvedc&enia o dedi¢stve vydanom notarkou M. S. Y. sp. zn. 2D/223/2010, Dnot 162/2010 vyplyva,
Ze dedi¢mi po nebohej S. C., C. G., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX su E. I., C. C. (Zalobkyria 47/) a M.
C. (zalobca 46/), ktori nadobudli nehnutelnost’ v k.U. J. na LV XXXX parc. €. XXX orna péda o vymere
1499 m2 pod B41 v podiele 8/2176, kazdy v 1 z vlastnickeho podielu poruditefa.

57.Z osvedCenia o dedi€stve vydanom notarkou M. L. D. sp. zn. 26D/1970/2008, Dnot 249/2008 vyplyva,
Ze dedi¢kou po nebohom B. J., nar. X. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX je G. J. C. |. (zalobkyria 49/), ktora
nadobudla nehnutelnost v k.u. J. na LV XXXX parc. €. XXX orna péda o vymere 1499 m2 pod B43 v
podiele 14/2176.

58. Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D/530/2004, Dnot 52/2004 vyplyva, ze dedi€¢om
po nebohom T. J., nar. XX. X XXXX, zomr. X.X.XXXX bol I. J. (pébvodny Zalobca 50/), ktory nadobudol
nehnutefnost v k.U. J. na LV XXXX parc. &. XXX orna pdda o vymere 1499 m2 pod B44 v podiele 12/2176.
I. J. diia XX XX XXXX zomrel a jeho dedi¢mi su D. J. (Zalobca 50a/) a E. J. J. (Zalobkyria 50b/), tak ako
to vyplyva z uznesenia Okresného sudu PreSov prostrednictvom notéra M. S. F. sp. zn. 26D0/236/2018,
Dnot 101/2018a.

59. Z osvedCenia o dedi€stve vydanom notarkou M. S. F. sp. zn. 26D/1276/2004, Dnot 174/04 vyplyva, Ze
dedic¢mi po nebohom M. J. nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX su M. J. (Z2alobca 51/), Q. J. (Zalobca 52/),
E. O., C. J. (Zalobkyria 53/) a T. J. (p6vodny zalobca 54/), ktori nadobudli nehnutelnost’ v k.u. J. na LV
XXXX parc. €. XXX orna pdda o vymere 1499 m2 pod B45 v podiele 12/2176, kazdy v 1 z vlastnickeho
podielu porugitela. T. J., nar. X. X XXXX zomrel dfia XX.X.XXXX a v zmysle uznesenia Okresného sudu
PreSov konajuceho prostrednictvom notara M. E. D. sp. zn. 37D/1144/2021, Dnot 292/2021 su jeho
dedic¢mi T. J., nar. X.X.XXXX (Zalobca 54a/), B. E., C. J. (zalobkyna 54b/) a Q. J. C. D. (zalobkyna 54c/).

60. Z osvedcCenia o dedi¢stve vydanom notarom M. M. E. sp. zn. 26D/1955/2007, Dnot 257/2007
vyplyva, Ze dedi¢mi po nebohom F. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX je Q. Q. E., C. J. (2alobkyria
55/), ktora nadobudla nehnutelnost’ v k.U. J. na LV XXXX parc. & XXX orna péda o vymere 1499 m2
v podiele pod B46 v podiele 24/2176.

61. Z osvedc&enia o dediCstve vydanom notarom M. 1. Y. sp. zn. 26D/474/2004, Dnot 48/2004 vyplyva, Ze
dedic¢mi po nebohom R. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX su R. J. (2alobca 56/), B. J. (Zalobkyria
59/), M. N., C. J. (zalobkyra 58/) a U. P., C. J. (Zzalobkyha 57/), ktori nadobudli nehnutelnost’ v k.u. J.
na LV XXXX parc. &. XXX orna péda o vymere 1499 m2 pod B47 v podiele 14/2176, kazdy v 1/4 z
vlastnickeho podielu poruditela, t.j. 7/4352 z celku.

62. Z osvedCenia o dedi¢stve vydanom notarkou M. S. F. sp. zn. 26D/167/2004, Dnot 32/04 vyplyva, Ze
dedi¢om po nebohom F. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX je T. W. (zalobca 63/), ktory nadobudol
nehnutefnost v k.u. J. na LV XXXX parc. &. XXX orna pdda o vymere 1499 m2 pod B51 v podiele 12/2176.

63. Z osvedcCenia o dedi€stve vydanom notarkou M. S. F. sp. zn. 26D/2040/2003, Dnot 288/03 vyplyva, Ze
dedi¢om po nebohej E. R., C. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX bol E. R. (pévodny Zalobca 65/),
ktory nadobudol nehnutelnost v k.u. J. na LV XXXX parc. €. XXX orna pdda o vymere 1499 m2 pod B53 v
podiele 4/2176. E. R., nar. X. XX.XXXX dfia XX.X.XXXX zomrel aj jeho dedi¢mi su B. R., C. L. (Zalobkyna
65a/), E. E. E., C. R. (Zalobkyha 65b/) a E. D., C. R. (Zalobkyna 65c/), tak ako to vyplyva z uznesenia
Okresného sudu PreSov prostrednictvom notarky M. Q. Y. sp. zn. 34D/116/2018, Dnot 110/2018.



64. Z uznesenia Okresného sudu Predov sp. zn. 26D/1251/2010, Dnot 178/2010 vyplyva, Ze dedi¢om po
nebohom T. P., nar. XX. XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX je D. P. (zalobca 66/), ktory nadobudol nehnutefnosti
v k.0. J. na LV XXXX parc. & XXX orna péda o vymere 1499 m2 pod B7 v podiele 50/2176.

65. Aktivnu legitimaciu Zalobcovia odvodili od toho, Zze su pravnymi nastupcami pasienkového
spologenstva Urbarski gazdovia obce R., ktoré bolo vytvorené podla zakonného &lanku X/1913. Tento
zakonny &lanok obligatorne zavazoval vSetky urbarske spoloenstva a podobné uUtvary hospodariace
na spolo¢nych pasienkoch pretransformovat sa na pasienkové spolo€enstva. Z hlasovacieho zoznamu
pasienkového spologenstva vyplyva, Zze dha 15.4.1944 sa konalo zriadujuce valné zhromaZzdenie
pasienkového spologenstva, a to pod nazvom ,Pasienkové spoloenstvo v R.“ Su€asne na tom istom
zriadujucom zhromazdeni bol precitany, prijaty a jednohlasne schvaleny menoslov pasienkového
spolo€enstva, ktory dfia 20.7.1944 potvrdila Rolnicka komora, oblastna uradovria v D. pod €. XXXX/
XXXX. Ako vlastnik spolo¢nej nehnutefnosti bol utvar (spolo€enstvo), preto ako vlastnik bol zapisany
v pozemkovej knihe, v ktorej sa uz neviedol zoznam ¢&lenov spologenstva. Z tabulky kontinuity
medzi podielnikmi pasienkového spolo¢enstva vo R. zapisanymi v hlasovacom zozname pozemkového
spologenstva na zriadujucom valnom zhromaZzdeni dfia 15.4.1944 vo R. a podielnikmi pozemkového
spologenstva Urbar R. zapisanymi v prilohe €. 1 k zapisnici z mimoriadneho valného zhromazdenia
pozemkového spolo€enstva Urbar R. z 22.9.1995 vyplyva pravne nastupnictvo po povodnych &lenoch.
Nasledne doslo k spisaniu notarskej zapisnice sp. zn. X. XXX/XX, X. XXX/XX na notarskom urade
M. S. F. diha 21.12.1995, ktorou doslo k osved&eniu vyhlasenia 0 mennom zozname podielnikov a o
vySke podielov po valnom zhromazdeni zo diia 22.9.1995, v ramci ktorého boli odsuhlasené a schvalené
vSetky podiely podielnikov urbarskej spoloénosti. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, boli aZ
do roku 2011 zapisani ako podielovi spoluvlastnici predmetnej parcely €. XXX na LV €. XXXX pre k.u.
J. na zaklade tychto titulov nadobudnutia, a to Ziadosti o zapis podielnikov U. XXX/XXXX a dedi¢skych
rozhodnuti (blizSie Specifikované v ramci zisteného skutkového stavu).

66. Podstatou tohto konania je to, €i v obci R., resp. J. vzniklo jednotné rolnicke druzstvo, a teda, i
majetok presiel na JRD a nasledne na Ceskoslovensky $tat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Ziadna z uradnych listin nepotvrdila vznik jednotného rofnickeho druzstva J., resp. R.. Vyplyva to z
potvrdenia Okresného sudu PreSov zo dna 11.10.2005, listu Ministerstva vnutra SR z 25.10.2005, z
prehfadu druZstiev, ako aj zo zapisnic MNV, ktorych vyplyva, napr. zo zapisnice zo dfia 23.12.1958,
Ze obec R. ako samostatnd obec nema dobré predpoklady na zaloZenie JRD, ako aj zo zapisnice z
13.10.1959, z ktorej vyplyva, Ze rolnici dali pédu do obhospodarovania a Statnych majetkom, teda
nespomina sa vlastnictvo JRD. Sud nevidi dévod, pre€o na vznik JRD aj v obci R. by nemusel/nemal
byt dodrzany zakonom stanoveny postup vzniku JRD (§ 5 zékona ¢&. 69/1949 Sb.). JRD vznikali tak,
Ze v obci bol zaloZzeny pripravny vybor, ktory okresna rada druzstiev schvélia a nasledne schvalila
ustanovenie druzstva, teda za splnenia zakonom predpisanych podmienok, ktoré tu preukazané neboli.
Ani z ostatnych dékazov nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze doslo k vzniku druzstva, pricom poukaz
na obecnu kroniku a spravu Jednotného narodného vyboru, pédohospodarsky referat D., sa javi ako
nedostatoény v porovnani s inymi argumentmi preukazujucimi, Ze druzstvo v obci nevzniklo. Su¢asne
sud poukazuje na zavery NajvySSieho sidu SR, podla ktorého pri zavere o vzniku/neexistencii druzstva
treba brat’ zretel aj na vtedajSiu dobu, na jednej strane to bola snaha o bez formalnost a volné
ne/dodrziavanie pravnych predpisov, na strane druhej aj snaha o najlepSie dosiahnuté vysledky v
kolektivizacii dediny aj za cenu uvedenia nerealnych udajov. Vzhladom k tomu, Ze pokial druzstvo v obci
nebolo zaloZzené, vlastnicke pravo k parcele mp¢. XXX nemohlo prejst do vlastnictva JRD a nasledne
do vlastnictva Csl. $tatu. Vzhladom k tomu, Ze v obci R. JRD nevzniklo, pévodni vlastnici nemohli
rozhodnutim ONV &. XXX/XXX /IXXXX stratit svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti a si nadale;j
vlastnikmi spornej parcely, resp. parcela patri do dedi€stva po ich pravnych predchodcoch.

67.V prospech Zalobcov sved¢i tieZ to, ze spoloCenstvo Urbarskych gazdov obce R. nadobudlo parcelu
mp¢&. XXX vedenu v pkn vlozky €. XXX v k. U. R. zamennou zmluvou z 21.11.1957, teda Styri roky potom,
¢o malo JRD R. zaniknut. Nie je mozné, aby preSlo vlastnictvo k spornym pozemkom na JRD R., ked' v
Case nadobudnutia vlastnictva tohto majetku Urbarskymi gazdami aj za predpokladu, Ze druzZstvo vzniklo
(Zalovany tvrdil, Ze existovalo v rokoch 1952-1953), uz Styri roky neexistovalo.

68. Rozhodnutie ONV D. z 19.1.1970 &. XXX/XXX, na z4klade ktorého bol vykonany zapis vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného, vo vyroku konstatuje prechod vlastnictva na Csl. §tat k parc. &. XXX vo
vl. &. XXX k.U. R., teda k inej nehnutelnosti.



69. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobcovia si uplatnili restitu¢ny narok pokial ide o tu istu
parcelu mpé&. XXX, sud uvadza, Ze uplatiiovanie narokov na inom (spravnom) organe neméze byt pre
sud prekazkou pre prejednanie a rozhodnutie veci, navySe za situacie, Ze v ramci restituéného naroku
boli uplatnené naroky vo vztahu k inej - zastavanej €asti pévodnej parcely, a teda predmetom spravneho
a sudneho konania nie su totozné parcely.

70. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

71. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol, alebo rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

72. Odvolanie odévodnil tym, Ze na zriadujucom valnom zhromazdeni Pasienkového spologenstva v
R., ktoré sa konalo 15.4.1944, bol prijaty menoslov &lenov pasienkového spolo¢enstva pod nazvom
Hlasovaci zoznam Pasienkového spoloCenstva v R.. Tento hlasovaci zoznam obsahuje 61 ¢&lenov
s uréenim velkosti jednotlivych spoluvlastnickych podielov. Podfa tvrdeni Zalobcov Urbar R. Pozemkové
spolocenstvo, ktoré vzniklo 1.6.1995 na zaklade zakona &. 181/1995 Z.z. s poctom ¢Elenov 54, by malo
byt udajne pravnym nastupcom po Pasienkovom spolo¢enstve v R. z roku 1944. Tabulka kontinuity je
tabulka dolozena Zalobcami a obsahuje menny zoznam o0séb z hlasovacieho zoznamu z roku 1944 aich
udajnych pravnych nastupcov z hlasovacieho zoznamu z roku 1995.

73. Zalovany pocas celého sudneho konania argumentoval tym, Ze Zalobcovia nepreukazali postupnost
nadobudnutia podielov — pravne nastupnictvo po pévodnych ¢lenoch Pasienkového spologenstva v R.
uvedenych v hlasovacom zozname z roku 1944. Zalobcovia v tomto sidnom konani nepreukazali, ze
prave tito a len tito 54 zakladajuci €lenovia pozemkového spolo€enstva z roku 1995 (Urbar R. pozemkové
spologenstvo) su pravnymi nastupcami k spornym nehnutelnostiam po 61 ¢lenoch Pasienkového
spolo€enstva v R. z roku 1944,

74. Sud sa nijako nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného, a to, ze z predloZenych dediCskych
rozhodnuti vyplyva, Ze su€asni Zalobcovia nie su kone¢nou skupinou oséb, ktorej by malo svedgit
pravne nastupnictvo po €lenoch byvalého Pasienkového spolo€enstva v R. z roku 1944. Tato okolnost
dokumentuje dedi¢ské konanie po nebohom T. D., ktory zomrel v roku XXXX. Vychadzajuc z uvedenej
tabulky kontinuity vyplyva, Ze T. D., ktory je uvedeny pod poradovym €islom 1, mal zomriet v roku XXXX.
V uvedenej tabulke Zalobcovia udavaju, Zze T. D. — pravny nastupca na zaklade dohody dediCov po
nebohom otcovi T. D., ktory zomrel X.X.XXXX. Z uradnej €innosti SPF je zname, Ze T. D. z hlasovacieho
zoznamu z roku 1944 mal dvoch dedicov (dedi€ské konanie pod sp.zn. P. XXX/XX), ato T. D. a H. J..
Sudu nebol predloZeny Ziaden doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze T. D., narodeny v roku XXXX, ktory je
v Zalobe oznaceny ako Zalovany 41/ je jedinym dedi€om parciel, ktoré su predmetom tohto konania po
T. D., ktory bol narodeny v roku XXXX a zomrel v roku XXXX napriek tomu, mal sestru H. J.. Zaroven
v sudnom konani nebolo nijako preukazané, pre€o dcéra T. D. H. J. nie je stranou sporu v tomto sidnom
konani.

75. Treba uviest, Ze ak sud deklaruje dedi¢sku postupnost po T. R. D. (v bode 60. odévodnenia
napadaného rozsudku), ide tu o ind osobu odliSnu od T. D. uvedeného v hlasovacom zozname z roku
1944 na 1. mieste. M. D. bol uvedeny v hlasovacom zozname z roku 1944 na 55. mieste a jeho udajny
dedi¢ (po M. D.) by mal byt T. R. D.. Tato okolnost vyplyva z tabulky kontinuity doloZenej Zalobcami.

76. Dal$im prikladom je M. T., ktory je v hlasovacom zozname z roku 1944 uvedeny pod poradovym
Cislom 7. V tabulke kontinuity, ktoru dolozZili Zalobcovia, je uvedené pri tomto mene — T. M., pravny
nastupca na zaklade dohody dedi€ov po nebohom otcovi M. T., ktory zomrel XX XX.XXXX. Z dradnej
¢innosti SPF je zname, Ze dedi¢mi po M. T. (dedi¢ské konanie pod sp.zn. P. XX/XX) mali byt jeho deti, a to
M. T.aL. E..Vtomto sudnom konani nebolo preukazané, ze predmetom dedi¢ského konania boli sporné
parcely a kto ich mal preukazatefne zdedit po M. T., ktory zomrel v roku XXXX. Z doloZzenych dokladov
nevyplyva, Ze pravnym nastupcom po M. T., ktory zomrel v roku XXXX je preukazatefne M. T.. Ak sa
sud vysporaduva s dedi€skou postupnostou v rodine T., tak ide o preukazanu postupnost po prvych
zakladajucich &lenoch pozemkového spologenstva vzniknutého v roku 1995 a nie po zakladajucom
¢lenovi pozemkového spoloenstva z roku 1944.



77. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze spoloenstvo na strane Zalobcov nie je uplné,
pricom § 78 zakona €. 160/2015 Z.z. vyzaduje pre Uspech v spore u&ast vSetkych subjektov pravneho
vztahu. Podmienka nuteného spoloenstva tak nie je splnena, ak chyba €o i len jedna osoba. Konania
o takejto Zalobe sa musia zuc€astnit vSetci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. Ked sud
v napadnutom rozsudku len stru¢ne skonstatoval, Zze vyplyva pravne nastupnictvo pévodnych ¢lenoch
z tabulky kontinuity a vébec sa s namietanymi skuto€nostami Zalovaného nalezite nevyporiadal, dospel
tak k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil, o zaklada odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

78. Mozno konstatovat, Zze Zalobcovia v danom pripade preukazali iba postupnost po prvych
zakladajucich &lenoch pozemkového spologenstva vzniknutého v roku 1995, nepreukéazali postupnost
po zakladajucich &lenoch pozemkového spolo¢enstva z roku 1944. To znamena, Ze nestacli preukazat
pravne nastupnictvo po ¢lenoch pozemkového spoloCenstva (54 zakladajuaci €lenovia Urbaru R.
pozemkové spologenstvo). V tomto sudnom konani bolo potrebné preukazat, Ze prave tito a nie ini 54
Clenovia z roku 1995 su pravnymi nastupcami po ¢lenoch Pasienkového spologenstva z roku 1944.

79. Skutocnost, ze zalozenim Urbaru R. pozemkové spologenstvo v roku 1995 hlasovanim na valnom
zhromazdeni dfia 26.2.1995 tohto spoloCenstva si novi €lenovia odsuhlasili velkosti podielov tak,
aby konecny vysledok zodpovedal suc¢tu podielov pévodnych vlastnikov a tymto svojim konanim bez
akychkolvek podkladov svojvolne vylugili niektoré osoby, nie je dévodom, aby sud nekonal so skutoénym
poctom potencionalnych u€astnikov.

80. Pokial ide o vznik druzstva v obci R. treba konStatovat, Ze sice z listu Ministerstva vnatra SR
a z oznamenia Okresného sudu PreSov z 11.10.2005 nevyplynula Ziadna zmienka o Druzstve R.. AvSak
z Uradnej ¢innosti SPF je zname, Ze nie vSetky dokumenty (hlavne z rokov 1945 az 1989) sa nachadzaju
vyluéne v Ustrednom archive, a teda v Slovenskom narodnom archive v H.. Je vSeobecne zname, Ze
niektoré dokumenty sa nachadzaju vyluéne len v oblastnych archivoch, v archivoch obci, v archivoch
niektorych tatnych organov, ¢&i inych archivoch. Prave tieto dokumenty predlozené Zalovanym, ziskané
zo Statneho archivu v D., &i archivu nastupnickej organizacie po Statnom majetku D. (AgrodruZstvo Plus)
preukazuju existenciu druzstva R., ¢i J.. To znamena, Ze ak Ustredny archiv v H. odpovedal, Ze nenasiel
vo svojich dokumentoch Ziadne dokumenty o druzstve R., neznamena to, Ze toto druzstvo neexistovalo,
ved jeho existencia je preukazatelna predovsetkym dokumentmi zo Statneho archivu v D..

81. Treba vSak opéatovne poukézat na konkrétne listiny, ktoré preukazuju existenciu druzstva R. — stav
jednotlivych JRD k 30.7.1953, sprava Rady JNV D. z 24.10.1953 a sprava JNV z 3.10.1953, zapisy
obecnej kroniky obce R. z roku 1953, kronika byvalého Statneho majetku, ktora sa zachovala v archive
Druzstva AGROPLUS D., v kapitole J..

82. Pokial ide o prehlad druzstiev, z ktorého ma podla sudu vyplyvat neexistencia druzstva R., je
potrebné uviest, Ze ak sud vychadzal z ,Prehladu druZstiev zaloZenych od zaliatku socializacie®, potom
z neho vyplyva existencia druzstva J. pod poradovym &islom 18. Av8ak Zalovany dolozil doklad — Stav
jednotlivych JRD k 30.7.1953, kde sa uvadza JRD J. s poctom 60 a zarovern JRD R. s poétom ¢&lenov
52, ktory je suCastou dobového spolocensko-vedného zborniku vychodného Slovenska, Nové obzory
z roku 1984.

83. Taktiez Zalovany predlozil spravu do Rady JNV konanej 24.10.1953, vydanu Jednotnym narodnym
vyborom, pédohospodarsky referat D.. Z tejto spravy vyplynulo, Ze v roku 1953 existovalo Druzstvo J.
s poc¢tom €Elenov 60 a zaroveri existovalo Druzstvo R. s po&tom &lenov 52. Z tejto spravy dalej vyplynulo,
7e JRD R. a JRD J. sa rozpadli, okrem nich aj dalSich 9 JRD sa rozpadlo. Dévodom malo byt, Ze
druzstevnici nevideli zaruku v JRD v tom, Ze sa budu mat lepSie, ako pri sukromnom hospodareni.
V D. okrese v roku 1953 existovalo 21 JRD, medzi nimi aj JRD R., z ktorych 11 prestalo v obdobi
Zatvy fungovat. Aj v danom pripade tak sprava do Rady JNV konanej 24.10.1953, ktora je v evidencii
Ministerstva vnutra SR, Statny archiv v D., pobocka D., preukazuje tito skutognost, Ze DruZzstvo R.
na konci roka 1953 zaniklo, teda patrilo medzi 9 druzstiev z okresu D., ktoré mali kratke trvanie. Tieto
okolnosti potvrdzuje aj kronika z obce R. z roku 1953, a to 6., 7., 8., 11., 13. a 14. odsek, svedgiace
o priebehu pofnohospodarskych prac.



84. O pravdivosti tejto kroniky svedéi overenie Statneho archivu v D. — dokument uloZeny v zlozke
Miestneho narodného vyboru R. pod signatirou XXX J./XXXXXX.

85. Je zrejmé, Ze kronika obce R. obsahuje zapisy, ktoré existenciu druzstva v obci potvrdzuju, dokonca
vychadzajuc zo zapisu v 11. odseku je zrejmé, Ze byvali urbarnici podali odhlasky z druzstva, ¢im jeho
existenciu jasne deklarovali.

86. Podla kroniky byvalého Statneho majetku, ktora sa zachovala v archive Druzstva AGROPLUS
D. v kapitole nazvanej ako J., je uvedené, Ze za aktivnej pomoci agitatorov zo zavodov, stranickych
a Statnych organov, podarilo sa na J. B. R. zalozit JRD uz v roku 1952, a to priblizne s 80 rolnickymi
usadlostami. Druzstvo nemalo dlhého trvania. Po prejave prezidenta B. U., v ktorom pouZil i vetu, Ze
komu sa nepadi, nemusi byt v druzstve, sa druzstvo v J. rozpadlo. Aby opustena a cirkevna pbéda
neostala lezat ladom, zaginaju v roku 1953 na nej hospodarit' Statne lesy a majetky v J..

87. Ak sud v napadnutom rozsudku poukazuje na zapisnicu z 23.12.1958, v ktorej sa konstatuje, Ze obec
R. ako samostatna obec nema dobré predpoklady na zaloZenie JRD, treba uviest, Zze v roku 1958 sa
uvazovalo o opatovnom zaloZeni JRD R., kedZe od roku 1953 uz JRD R. neexistovalo, avSak nedoslo
k jeho opatovnému zalozeniu.

88. Ak sud odkazuje na zapisnicu z 13.10.1959, kde sa nespomina JRD, toto preukazuje skutoénost, Ze
druzstvo JRD v roku 1959 skuto€ne neexistovalo, o Zalovany nepopiera, ale treba uviest, Ze uvedené
nepreukazuje skuto€nost, Ze v obci R. nikdy druzstvo neexistovalo.

89. Sud sa v napadnutom rozsudku nevyporiadal dostato€ne jasne a zrozumitelne, akymi ivahami sa
zaoberal, ked neakceptoval listinné dokazy doloZzené Zalovanym, predovsetkym tie, ktoré boli ziskané
zo Statneho archivu D. (sprava do Rady JNV konanej 24.10.1953, kronika z obce R., stav druZstiev
z dobového zbornika Nové obzory z roku 1984). Zadkonodarca totiZ nepripisuje zakonnu silu, ¢i vahu
jednotlivym dékazom, a teda na preukazanie existencie druZzstva R. nepredpisuje nutnost' predlozenia
listin, ako napriklad schvalenie ustanovenia druzstva Ustrednou radou druZstiev. Z dékazov Zalovaného
jednoznalne vyplyva nespochybnitefna existencia druzstva R. v roku 1953, hoci len kratka. Ak sud
v napadnutom rozsudku kon$tatuje, Ze Ziadna z aradnych listin nepotvrdila vznik JRD J., &i R., treba mat
za to, Ze sud dospel z vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sud konStatuje, Ze
nie je mozné jednoznacne z ostatnych dékazov ustalit, Ze do$lo k vzniku druzstva a poukaz na obecnu
kroniku a Spravu JNV, podohospodarsky referat D. sa sudu javi ako nedostatony, treba povazovat
v tomto smere rozhodnutie sudu za neodévodnené a nepreskimatelné.

90. Ak sud konstatuje, Zze nevidi dévod pre€o na vznik JRD aj v obci R. by musel alebo nemusel
byt dodrzany zdkonom stanoveny postup vzniku JRD v zmysle najvysSieho sudu v uzneseni sp.zn.
5Cdo/141/2022 z 29.6.2023 treba uviest, Ze zaloZenie druzstva v R. a jeho existencia sa datuje do roku
1953. 18lo 0 povojnové obdobie. NemoZzno na toto obdobie nazerat’ len optikou dnesnej doby, kde sa dava
déraz na precizne zdokumentovanie pravnych ukonov. Zalovany netvrdi, Ze pri zaloZeni druzstva JRD R.
v roku 1953 nemusel byt dodrzany zakonny postup podla zakona &. 69/1949 Sb., avSak treba tvrdit, Ze sa
nemuseli do dnednych Cias zachovat dokumenty o procese vzniku JRD R.. Zachovali sa iné dokumenty,
ktoré preukazuju existenciu JRD R.. Je potrebné brat do Uvahy tu skuto€nost, ktora vyplynula z dolozene;j
obecnej kroniky, zo spravy JNV pédohospodarsky referat D., i kroniky nastupnickej organizacie —
druzstvo AGROPLUS D. po byvalom Statnom majetku D., Ze JRD R. B. JRD J. sa rozpadli v roku 1953,
okrem nich aj dalSich 9 JRD sa rozpadlo.

91. Ak sud v napadnutom rozsudku odkazuje na Uvahy najvysSieho sudu, a to, Ze vo vtedajSej dobe bola
snaha o najlepSie dosiahnuté vysledky v kolektivizacii dediny aj za cenu uvedenia nerealnych udajov,
treba uviest, Ze v prejednavanej veci neslo o tento pripad. Sud nevysvetlil svoju Uvahu vtom smere pre¢o
by v danom pripade mali byt uvadzané nerealne Udaje, a preto je napadnuty rozsudok neodévodneny
a nepreskumatelny.

92. Treba tiez uviest, Ze urbarski gazdovia obce R. uz od roku 1944 neboli existujucim spoloenstvom,
nakolko v roku 1944 podla zakladného &lanku X.1913 sa pretransformovali na Pasienkové spolo¢enstvo
vo R.. Nasledne na zaklade zakona €. 81/1949 Zb. preslo vlastnicke pravo k pasienkovému majetku
Pasienkového spoloCenstva R. na JRD R.. Ako vyplynulo z doloZenych dékazov JRD R. v zavere



roku 1953 zaniklo, teda rozpadlo sa bez pravneho nastupcu. Ako vyplynulo z odbornej literatury pri
zaniku rofnickeho druzstva uz neexistovalo urbarske vlastnictvo a urbarnici uz nemohli s pozemkami
disponovat a nijako o nich rozhodovat ani ich Ziadat vratit. Byvali urbarski gazdovia obce R. napriek
tomu, Ze neboli existujucim spolo&enstvom, uzatvaranim pravnych ukonov s fyzickymi osobami nadalej
vystupovali ako existujuce urbarske spolo€enstvo a uvadzali tym do omylu nielen fyzické osoby, ale aj
$tatne organy. Umyslom zékonodarcu, ktory prijal zakon &. 81/1949 Zb. o Gprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov bolo, aby
vlastnictvo vSetkych spolo&nych nehnutelnosti byvalych urbarnikov a pasienkovych spolo€enstiev preslo
na JRD. Ako bolo preukazané na JRD R. preslo vlastnictvo k spolo&nym nehnutelnostiam, kedZe bolo
preukazané, Zze JRD R. skuto€ne existovalo a muselo aj vzniknut. Nasledne tieto nehnutefnosti presli na
Stat, ako je to podrobne uvedené vo vyjadreni Zalovaného z 10.12.2019 a zo 4.7.2021. Tomuto rezimu
podliehali vSetky spolo&né nehnutelnosti, ku ktorym mali zapisané vlastnicke pravo byvali Urbarski
gazdovia obce R., a teda aj mp& XXX, k.u. R..

93. Pokial ide o rozhodnutie ONV D. z 19.1.1970 &. XXX/XXX, na zaklade ktorého bol vykonany zapis
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, sud uviedol, Ze vo vyroku konstatuje prechod vlastnictva
na Ceskoslovensky $tat k parcele & XXX vo vlozke & XXX, k.. R., teda k inej nehnutelnosti. Tu je
potrebné uviest, Ze v rozhodnuti ONV D. z 19.1.1970 pod &. XXX/XXX doslo k pisarskej chybe, ked vo
vyroku uvedeného rozhodnutia je okrem iného uvedené — v zapisnici €. XXX p.€. XXX pod B3 namiesto
spravneho zapisu v zapisnici &. XXX p.€. XXX. V k.U. R. sa totiz v pozemnokniznej viozke €. XXX
nachadzala len parcela €. XXX zaroven so zapisom vlastnika — Urbarski gazdovia obce R. na 2/4. Preto
zaver sudu v napadnutom rozsudku o tom, Ze rozhodnutie ONV D. z 19.1.1970 & XXX/XXX, ktoré
konstatuje prechod na Ceskoslovensky tat k inej nehnutelnosti, neobstoji.

94. Sud rozhodol o trovach konania v prejednavanej veci v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcom
priznal nahradu trov konania z dévodu, ze Zalobcovia mali Uspech v konani. Treba v§ak poukazat na to,
Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti
za zavinenie, kedy sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. To znamena, Ze sud nemusi zaviazat’ neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, hoci
by ich inak mala znasat. |de o pravnu Upravu, ktord umoZziuje sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného prava. Pod dbévody hodné osobitného
zretela sa spravidla zahffia neprimerana tvrdost, povaha okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej
pravnej problematiky a podobne. Je nesporné, Ze parcela mp& XXX, D. XXX, k.U. R. bola zapisana
povodne pod B3 na Urbarski Gazdovia obce R. v 2/4.

95. Zalobcovia si uplatiiuju uréovacou Zalobou svoj vlastnicky narok k &asti pédvodnej mpé XXX, k.u. R.,
pricom v suc€asnosti ide o parcelu I: 2. XXXIX, XXX/IX, XXX/X, k.u. J., priCom tvrdia, Ze tieto parcely
nepresli na JRD R. a nasledne na Ceskoslovensky Stat.

96. V prejednavanej veci vdak bolo preukazang, Ze Zalobcovia si uplatnili svoj restitu¢ny narok k pévodnej
mp¢& XXX, k.u. R. (pdvodne k.u. J.), a to k zastavanej Casti pdvodnej parcely mp& XXX. To znamena,
Ze Zalobcovia si uplatnili svoj restitu¢ny narok podla zakona ¢&. 583/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom k inej Casti pdvodnej parcely mp& XXX. Tym, Ze si uplatnili restituény narok k povodne;j
parcele mp& XXX de facto uznali, Ze vlastnicke pravo k uvedenej parcele preslo na Ceskoslovensky $tat.

97. Preto ma Zalovany za to, Ze dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcom podla § 257 CSP mozno povazovat povahu okolnosti sporu. Zalobcovia si totiz pred spravnymi
organmi uplatfuju svoj restituény narok k pévodnej mpé XXX, k.u. R., podla zakona ¢&. 503/2003 Z.z., §
3 ods. 1 pism. d), &im uznavaju, Ze vlastnicke pravo k parcele preslo na Ceskoslovensky $tat a zaroven
v tomto sudnom konani uréovacou zalobou Ziadaju urit' viastnicke pravo k inej ¢asti mp& XXX, k.u. R.,
z protichodného dévodu — podla Zalobcov nedo$lo k spornym parcelam k prechodu na Ceskoslovensky
Stat. Preto priznanie trov konania Zalobcom po zvazZeni tychto dévodov hodnych osobitného zretela treba
povazovat za nespravodlivé a neprimerane tvrdé, a to v rozpore s dobrymi mravmi.

98. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

99. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali strany na svojich doterajSich
stanoviskach.



100. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

101. V priebehu odvolacieho konania zomrel pévodny Zalobca 14/ M. T., a to XX. X.XXXX, preto odvolaci
sud postupom podla § 378 ods. 1 CSP a § 64 CSP konal s jeho pravnymi nastupcami, ato 14a/ M. T, C.
P.,14b/Q.S.N.,C.T.,14c/D. T, 14d/E.E. J.,C. T., 14e/ E. B. E., C. T,, taktiezZ zomrel p6vodny Zalobca
20/ R. T., a to XX.X.XXXX, preto odvolaci sud konal s jeho pravnymi nastupcami 20a/ Q. D. T., 20b/ H. L.
L., C. T., a taktiez zomrel pOvodny Zalobca 61/ M. [., a to XX.X.XXXX, a preto odvolaci sud konal s jeho
pravnymi nastupcami 61a/P.[., C. E., 61b/S. [, C.[.,61c/ M. [.,61d/ P. C., C. [., taktiez zomrel povodny
Zalobca 62/ M. Y., a to XX.X.XXXX, a preto odvolaci sud konal s jeho pravnymi nastupcami 62a/ M. Y.,
62b/ E. M. E., C. Y. a 62c/ M. Y., taktiez zomrela pévodnéa Zalobkyria 8/ E. O., C. E., a to X X XXXX,
a preto odvolaci sud konal s jej pravnymi nastupcami 8a/B. M., C. O.,8b/Q.R.,C.0.a8c/S.0.,C.O..

102. Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

103. Podla Hlavy 1 § 1 zakonného ¢&lanku X/1913 o nedielnych spoloénych pasienkoch (dalej
len zakonny d¢lanok X/1913), podielnici (spoluvlastnici) nizSie uvedenych nedielnych pastvin su v
zmysle tohto zakona povinni pretvorit sa na spolo€enstvo za u€elom spravy veci vyplyvajucich zo
spolumajitel'stva.

104. Podla § 23 zakonného ¢lanku X/1913, ak podiely spoluvlastnikov nie su individualne poznamenané
v pozemkovej knihe, utvorenim spologenstva vlastnictvo spolo€nej pastviny prejde na spologenstvo a
jednotlivym €lenom prislicha len tymto zakonom upravené spolo¢né uzivanie pastviny a s tym spojené
prava. V takom pripade vlastnictvo spolo¢nej pastviny treba intabulovat' v prospech spolo¢enstva.

105. Podfa § 35 zakonného &lanku X/2013, kazdy ¢len spoloenstva ma pravo v zmysle stanov a v
pomere jeho podielu uzivat’ pasienok podliehajuci spoloCenstvu a méa pravo na primerany podiel z A
dochodku spologenstva, ktory sa prave rozdeluje.

106. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 81/1949 Sb.n. SNR o uUprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, na rozSirenie a
povznesenie pastevného odchovu dobytka prechadza vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2 na
jednotné rolnicke druZstva, zriadené podla zakona €. 69/1949 Sb. (dalej len jednotné druzstvo), a to
diiom vzniku jednotného druzstva. Clenom jednotného druZstva stava sa bez &lenske;j prihlasky kazda
fyzicka osoba, ktora je vlastnikom (spoluvlastnikom) nehnutelného majetku uvedeného v § 2 a 1. je
vykonnym rofnikom, alebo 2. svojou u€astou mdze prispiet k dosiahnutiu cielov jednotného druzZstva (§
7 ods. 1 zdkona €. 69/1949Sb.), ak do 14 dni odo dria uvedeného v § 5 ods. 1 neoznami, Ze sa nemieni
stat’ clenom jednotného druzstva.

107. Podla § 4 zakona & 69/1949 Sb. o jednotnych rolnickych druzstvach, v kazdej obci sa
zalozi zpravidla len jedno jednptné druzstvo. Ak to vyZaduju miestne pomery, mdze Ministerstvo
pbdohospodarstva po vypocuti Ustrednej rady druzstiev povolit vynimku.

108. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 69/1949 Sb. o jednotnych rofnickych druzstvach, pracu na zaloZenie
jednotného druzstva vykonava pripravny vybor 5 az 10¢lenny, ktory sa ustavi z radov ¢lenov doterajsich
pbddohospodarskych druzstiev, ako aj z ostatnych zaujemcov, pracujucich v pddohospodarstve.
Pripravny vybor si zvoli zo svojho stredu predsedu a podpredsedu. Ustavenie pripravného vyboru sa
stava pravoplatnym, len &o bolo schvalené Ustrednou radou druZstiev (jej okresnym organom).

109. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 69/1949 Sb. o jednotnych rofnickych druzstvach, skoncenie potrebnych
pripravnych prac oznami pripravny vybor Ustrednej rade druzstiev (jej okresnému organu) a poziada



ju o schvalenie ustavenia jednotného druzZstva; dfiom udelenia tohto schvélenia je jednotné druzstvo
ustavené. Ustavenie jednotného druZstva vyhlasi pripravny vybor spdsobom, v obci obvyklym.

110. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 69/1949 Sb. o jednotnych rofnickych druzstvach, po schvaleni podla
odseku 2 oznami pripravny vybor jednotné druzstvo prislusnému sudu na zapis do registra. K oznameniu
pripoji odpis schvalovacieho vymeru a soznam ¢&lenov pripravného vyboru s ich overenymi podpismi.
Podpisy &lenov pripravného vyboru moze overit' tiez miestny narodny vybor.

111. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 69/1949 Sb. o jednotnych rolnickych druzstvach, pripravny vybor svola
valné shromazdenie, ktoré zvoli organy druzstva, predpisané stanovami. Az do volby tychto organov
vykonava ich pdsobnost pripravny vybor. O overovani podpisov ¢lenov predstavenstva plati ustanovenie
odseku 3.

112. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, pozemkovym
spolo¢enstvom (dalej len ,spoloCenstvo®) sa rozumie lesné a pasienkové spolo€enstvo vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov
majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré sa
vydali podfa osobitnych pravnych predpisov a boli obnovené ku dfiu uginnosti tohto zakona.

113. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobcovia su ¢lenmi pozemkového
spologenstva Urbar R., p.s., D., J. XX, ktoré je ako pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou
registrované na Okresnom urade v PreSove pod sp.zn. C./D.. V suvislosti s u€innostou zakona &.
181/1995 Z.z. bolo ¢innost'ou Zalobcov obnovené byvalé pozemkové spolo&enstvo byvalych Urbarskych
gazdov obce R., pricom sucasné pozemkové spolo¢enstvo Urbar R., p.s. treba povazovat za pravneho
nastupcu tohto pévodného pozemkového spoloenstva. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, teda pévodna parcela L. Y. XXX, k.. J., bola vedena na LV XXXX a v dbsledku vykonania
pozemkovych tprav (O. C. XXXXX/X/XXX/XXXX/XX) bola tato povodna parcela €. XXX identifikovana
na parcely L. Y. XXX/X, XXX/X B. XXX/X, ktoré su v su€asnosti predmetom tohto konania.

114. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcov v tomto konani, teda okruh sporovych stran na strane
Zalobcov, treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie zistil vSetky pravne vyznamné okolnosti v tomto
smere a okruh sporovych stran aj spravne uzavrel.

115. V tejto suvislosti treba poukazat predovietkym na to, Ze po zruSeni pbdvodnych rozhodnuti
v prejednavanej veci (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/8/2021 z 25.11.2021 a rozsudok
Okresného sudu PreSov €.k. 24C/203/2015-673 z 10.12.2019) uznesenim Najvy38Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/141/2022 z 29.6.2023 najvyssi sud nijakym spbsobom nespochybnil okruh sporovych stran na
strane Zalobcov a nemal proti takto zistenej aktivnej legitimacii Zalobcov Ziadne dalSie pokyny, ako to
vyplyva z predmetného uznesenia dovolacieho sudu.

116. Preto nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou zalovaného spo ivajucou v tom, Ze su
tu pochybnosti o hodnovernosti tzv. ,tabufky kontinuity® dokumentujucej, Zze sufasné pozemkové
spologenstvo Urbar R., p.s. je nastupcom pdvodného Pasienkového spologenstva v R., teda vlastne
spologenstva tvoreného Urbarskymi gazdami obce R.. Tvrdenia, ktoré Zzalovany v tomto smere
produkoval v priebehu konania a predovSetkym v odvolani neboli preukazané, pricom treba v tomto
kontexte preukazat predovSetkym na to, Ze ak by vo veci prichadzali do uvahy dalSi podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, bola by tato okolnost premietnutd do prislusnych listov
vlastnictva, z ktorych v8ak Ziaden dalSi okruh sporovych stran nevyplyva.

117. Naviac je potrebné vo veci aplikovat ustanovenie § 23 zak. ¢l. X/1913, z ktorého vyplyva, Ze
ak podiely spoluvlastnikov nie su individualne poznamenané v pozemkovej knihe, uzatvorenim sa
spologenstva vlastnictvo spolognej pastviny prejde na spolo€enstvo a jednotlivym &lenom prislicha len
tymto zakonom upravené spolo&né uzivanie pastviny a s tym spojené prava. V takom pripade vlastnictvo
spolo¢nej pastviny treba intabulovat’ v prospech spolo&enstva.

118. KedZe podiely spoluvlastnikov neboli zapisané v pozemkovej knihe, v pripade zalobcov mozno
konstatovat, Ze vytvorenim spoloCenstva vlastnictvo spoloénej nehnutefnosti preSlo zo zakona na
samotné spoloCenstvo a jeho zoznam bol uvedeny aj v pévodnom Hlasovacom zozname z roku 1944.



119. Za tychto okolnosti nemozno suhlasit s odvolacou argumentéaciou Zalovaného spocivajucou v tom,
Ze vo veci je potrebné v otazke okruhu sporovych stran aplikovat druhy odsek § 23 zak. ¢&l. X/1913,
ktory upravuje okolnosti tykajuce sa situacie, ak su podiely spoluvlastnikov individualne zapisané do
pozemkovej knihy. Tuto Cast’ § 23 zak. &l. X/1913 aplikovat' nemozno so zretelom na to, Ze iSlo o podiely
spoluvlastnikov, ktoré neboli individualne poznamenané v pozemkovej knihe. V tejto suvislosti treba
poukazat' predovSetkym na vyznamny pravny ukon — zamennu zmluvu z 21.11.1957, ktorou zamenil T.
T. nehnutelnost’ nadobudnutd darovacou zmluvou zo 14.7.1957, teda polovicu nehnutelnosti zapisanej
v pozemnokniznej zapisnici ako mp¢ XXX, k.U. R. za nehnutelhost vedenu v zapisnici €. XX mp& XXX/
X vedenu na Urbarskych gazdov obce R. a Urbarski gazdovia obce R. zamenili parcelu mp& XXX/
X za nehnutefnost’ zapisanu v pozemkovej knihe k.U. R. E. XXX rola L.. Z uvedeného vyplyva, Ze
tieto pravne ukony dokumentuju nakladanie predmetnej nehnutelnosti Urbarskymi gazdami obce R.
s tym, Ze predmetna nehnutelnost teda nebola zapisana individualne v pozemkovej knihe ako podielové
spoluvlastnictvo fyzickych osbb, teda jednotlivych &lenov pdvodného pozemkového spoloCenstva —
Urbarskych gazdov obce R..

120. Preto o spravnom okruhu sporovych stran na strane Zalobcov nemozno mat’ pochybnosti.

121. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného spocivajucej v tom, Zze v skuto€nosti v obci R.
druZstvo vzniklo v roku 1953 a na pravnych désledkoch tejto okolnosti ni€ nemeni ani jeho zanik v tom
istom roku, treba vychadzat zo zaverov, ktoré v prejedndvanej veci prijal najvyssi sud v uzneseni
sp.zn. 5Cdo/141/2022 z 29.6.2023, z ktorého vyplyva, Ze je potrebné venovat pozornost predovietkym
dbkazom, ktoré predlozili Zalobcovia a na zaklade ktorych mozno konstatovat, Ze nebolo preukazané,
Ze eventudlne vznik JRD R. bol v sulade so zdkonom.

122. Zalovany totiz nepreukazal ani v naslednom konani po rozhodnuti najvy$sieho stdu a po pravnom
nazore v fiom vyslovenom, Ze boli dodrzané podmienky riadneho vzniku JRD v obci R. teda, Ze bol
zaloZeny pripravny vybor, ktory Okresna rada druZstiev schvalila, a taktiez, Ze bolo schvalené touto
okresnou radou ustanovenie druzstva a Ze boli splnené vSetky podmienky v zmysle zakona ¢€. 69/1949
Sb.

123. Preto nemozno brat zretel na dbkazy, ktoré nemaju rozhodujicu pravnu silu dokumentujicu
dodrzanie zakonného postupu pri vzniku JRD v obci R., teda na d6kazy, ktoré sa tykaju predovietkym
stavu jednotlivych JRD k 30.7.1953, spravy do Rady JNV z 24.10.1953, zapisy z obecnej kroniky obce
R. z roku 1953 a kroniky byvalého Statneho majetku, ktorého pravnym néstupcom sa stalo druzstvo
AGROPLUS D.. Okolnost, Ze nebol preukazany riadny vznik JRD v obci R. dokumentuje aj to, Ze takéto
JRD nebolo evidované v prehlade druzstiev zaloZenych od zaciatku socializacie (roky zaloZenia 1949
az 1975) a predovSetkym, Ze takéto druzstvo (JRD R. nebolo zapisané v podnikovom registri, resp.
nasledne v obchodnom registri Okresného sudu KoSice. Takéto druzstvo nie je vedené ani v obchodnom
registri Okresného sudu PreSov.

124. Pokial ide o nakladanie predmetnej nehnutefnosti zo strany finanéného odboru ONV v D., spravne
sud prvej instancie poukazuje na to, ze ONV konstatoval prechod do vlastnictva Ceskoslovenského
Statu parcely €. 856 pod B3 zapisanej na Urbarskych gazdoch obce R. v podiele 2/4 z dévodu, Ze tieto
nehnutelnosti presli do viastnictva JRD. Aj keby sme pripustili, Ze ide v skuto€nosti o chybu v pisani,
kedy finanény odbor ONV v D. nemal na mysli parcelu €. XXX ale nehnutelnost, ktord je predmetom tohto
konania, t.j. parcelu €. XXX, nemozno tomuto rozhodnutiu finanéného odboru ONV v D. prikladat pravny
vyznam z pohladu nadobudnutia vlastnickeho prava Statom k predmetnej nehnutelnosti so zretefom na
to, Ze nebol preukazany riadny vznik JRD v obci R., a teda nemozno konstatovat ani prechod predmetnej
nehnutelnosti do vlastnictva JRD v zmysle § 1 zakona €. 81/1949 Sb.

125. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie spravne rozhodol vo veci samej pokial Zalobe vyhovel
v zmysle vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nakofko postupoval v zmysle zaverov
Najvy&8ieho sudu SR uvedenych v uzneseni sp.zn. 5Cdo/141/2022 z 29.6.2023, pricom dokazovanie,
ktoré bolo doplnené po tomto rozhodnuti najvyssieho sudu Ziadne iné okolnosti spochybriujice tieto
zavery nepreukazalo.



126. So zretefom na umrtie povodnych Zalobcov 14/ M. T., 20/ R. T., 61/ M. [,, 62/ M. Y. a 8/ E. O,,
C. E. postupom podlfa § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k
tymto pévodnym Zalobcom M. T., R. T., M. [., M. Y. a E. O., C. E. tak, Ze ur€il, Ze spoluvlastnicky podiel
k predmetnym nehnutelnostiam, ktory by inak prislichal tymto pévodnym Zalobcom, patri do dedi¢stva
po tychto pbévodnych Zalobcoch.

127. So zretefom na to, Ze v ostatnych Castiach je vyrok napadnutého rozsudku vecne spravny, odvolaci
sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok v prevySujucej Easti ako vecne spravny potvrdil, pri¢om
v podrobnostiach v tychto ostatnych &astiach poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

128. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalobcovia ako sporové strany, ktoré mali v konani plny Uspech, maju narok na nahradu trov
tohto konania proti Zalovanému, ktory v konani uspech nemal. Vy3ku tychto trov ustali postupom podla §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

129. Pre aplikaciu § 257 CSP v otazke nahrady trov konania odvolaci sud nezistil dévody. Nejde
o dovod hodny osobitného zretela v prejednavanej veci, ktory by odévodrioval aplikaciu § 257 CSP
v otazke nahrady trov konania, ktory by mal spocivat v tom, Ze Zalobcovia si uplatnili aj reStitu¢ny narok
pévodnej mp& XXX, k.u. R., v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, a to
k inej Casti pdvodnej parcely mpC XXX. V zmysle vysvetleni pravnej zastupkyne Zalobcov v priebehu
prvoindtanéného konania tak urobili z opatrnosti, priCom tento postup nemozno hodnotit ako uznanie
toho, Ze vlastnicke pravo k predmetnej parcele preslo na Ceskoslovensky $tat.

130. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



