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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrnou JUDr. Ofgou Nizfianskou, v pravnej veci
Zalobcu : Nahradné vozidlo, s.r.o., Tolstého 20, Zilina, ICO : 36 864 455, zastupeny : ADVOKATI Miiller
& Dikos, s.r.0., Tolstého 20, Zilina, proti Zalovanému : KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO : 00 585 441, o 511,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 474,60 € s 9,5% Urokom z omeskania roéne od 29.1.2024 az
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie o zaplatenie 37,05 € s 9,5% urokom z omeskania ro€ne od 29.1.2024 az do zaplatenia,
zastavuje.

lll.  Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou na upominaci stid domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 511,65 € s 9,5% Urokom z omeskania ro¢ne od 29.1.2024 az do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 02.12.2023 do$lo v Bardejove
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase
dopravnej nehody bol A. B., nar. X.X.XXXX , bytom C. XXXX/X, XXX XX D.. K vzniku Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného.

2. Poskodeny nechal poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do
autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €.
1619/2023 zo dna 05.12.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 5.12.2023 do 19.12.2023 po dobu zotrvania poSkodeného
vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy posSkodeného vozidla, po ktorid nemohol poSkodeny s
motorovym vozidlom nijakym spésobom

disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a ngjom
nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny.

3. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu ¢&.
17072023 splatnu dfia 03.01.2024 na sumu 1200 EUR s DPH za 15 dni, t.j. dobu uzivania nahradného
vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych
nahradu nesie zodpovednost poistenec zalovaného.



4. PoSkodeny odplatne postupil svoju budicu pohfadavku voci Zzalovanému titulom jeho naroku na
nahradu Gcelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zalobca vyzval
Zalovaného na nahradu nakladov uUlelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla na zaklade
postupenia pohladavky.

5. Zalovany dfiia 15.01.2024 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 688,35 EUR. Zalovany
postupoval v rozpore so svojimi zadkonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodné a na
zéklade svojvolnych vypoétov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie diZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla
vyplyvajucimi z vySie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného.

6. Zalovany skongil $etrenie poistnej udalosti diia 11.01.2024 podla oznamenia o poskytnuti poistného
plnenia. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako
dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na
Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dila 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019). Naklady na najom nahradného
vozidla boli poSkodenym nutne a uc€elne vynaloZené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti s tym,
Ze poskodeny fakticky nemohol uZivat' vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat’ najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.
13Cob/116/2018).

11. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania Zalobca
poukazuje na pravny nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze
Ustavného sidu SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zru§eny Rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni
predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu
o tom, Ze povinnost’ zaplatit’ iroky z omeSkania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu
o vysSke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si
povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi suidom priznanu nahradu Skody,
vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym zaroveri zaujal zjednocuijice stanovisko vo
vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej tnie.
Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a Ill. US
215/2020.

12. Zalovany podal proti doru¢enému Platobnému rozkazu, ktory vydal upominaci std, v zakonnej lehote
odpor. Namietol a) neprimerané naklady na nahradné vozidlo, cenu prenajmu, vo vyske 474,60 €, b)
znizenie o opotrebenie. (rozdiel technickych hodnét pred najazdenim a po najazdeni ) 29,74 €, c)
znizenie 0,01€ za km, vo vyske 7,31 €.

13. Zalovany dna 13.11.2024 uskuto&nil hradu &asti Zalovanej pohladavky vo vyske 37,05 € (ZniZenie
o opotr. 29,74 € + znizenie 0,01 €za km 7,31 €) +uUrok z omeskania 9,5% ro¢ne zo sumy 37,05 € od
29.01.2024 do 15.11.2024 vo vyske 2,79 €, t.j. spolu uhrada vo vySke 39,84 €.

14. Zalovany neuznava neprimerané naklady na nahradné vozidlo. Poukazuje na skutognost, Ze
opravca PGT, s.r.o., u ktorého si poSkodeny dal opravit motorové vozidlo taktiez poskytuje pozi€iavanie
a prenajom motorovych vozidiel. Zalobca ako spoloénost prenajimajica motorové vozidla na svojej
stranke nema nijaky cennik, na zaklade ktorého by bolo zrejmé za aku cenu motorové vozidla prenajima.
S prihliadnutim na uvedené nie je zrejmé ani to, akym spésobom bola uréena cena najmu v Zmluve
o najme €. 1619/2023 zo dna 05.12.2023. Samotna zmluva o najme sa taktiez neodvolava na nijaky
cennik a cennik netvori ani prilohu uvedenej najomnej zmluvy.

15. Zalobca do dnes$ného diia ku svojmu podanému navrhu na vydanie platobného rozkazu nepredlozil
ani svoj cennik ani cennik inej autopozi€ovne v danom regiéne a s ohladom na typ poSkodeného
motorového vozidla, ktora by prenajimala podobné motorové vozidlo za cenu 78,00 € na denf, t.j. cenu,



akéa bola dojednana v najomnej zmluve zo dia 05.12.2023. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno, ktoré zatazuje jeho, nie Zalovaného.

16. V zmysle vy&Sie citovaného Najvy$Sieho sudu SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015
jednoznacdne plati: ,Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom
uCelnosti. Preto pri uréeni skutoCnej Skody, je treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a Case.

17. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vyplyva
povinnost’ poSkodeného preukazat nim uplatneny narok na nahradu skody. Vychadzajuc z uvedeného,
je povinnostou Zalobcu preukazat, ¢i nim poZzadovana suma predstavuje nutne a ucelne vynaloZzené
naklady zo strany po$kodeného. Zalobca faktdrou &. 17072023 vyuétoval dennd sadzbu za najom
nahradného vozidla vo vyske 78,00 €. Predmetna faktira v3ak uplatneny narok nepreukazuje a nie
je mozné ju bez dalSieho povaZzovat za vycislenie skutoCnej Skody, ktora ma byt kryta povinnym
zmluvnym poistenim. Tu je potrebné si uvedomit, Ze faktura predstavuje dariovy doklad, €o znamena,
Ze sumu uvedenu zalobcom na fakture nie je mozné stotozhovat so Skodou, na ktorej ndhradu ma narok
voci Zalovanému ako poistovatelovi podkodeny, resp. v posudzovanom pripade Zalobca (pozri napr.:
rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.31Cb/27/2021 a pod.). Skuto€nou Skodou su len naklady
na najom nahradného vozidla, ktoré prevysuju naklady na prevadzku vliastného vozidla.

18. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze poistna udalost sa stala podla Spravy o dopravnej nehode v
Bardejove 6 , kde ma poskodeny aj vinnik dopravnej nehody trvaly pobyt. PoSkodené motorové vozidlo
bolo opravované u opravcu so sidlom v PreSove, pricom sam opravca ma v Obchodnom registri zapisany
ako predmet &innosti poZi€iavanie a prengajom motorovych vozidiel. Na zaklade vySSie uvedeného sa
Zalovanému javi nepravdepodobné, Ze sa poskodeny rozhodol napriek vzdialenosti nad 250 km ( Zilina
- Bardejov ) resp. 217 km ( Zilina -PreSov) zapozi¢at si nahradné vozidlo od Zalobcu zo Ziliny. V
tejto suvislosti sa javi konanie Zalobcu ako podnikanie tzv. ,lovcu dopravnych nehéd a , podnikatefla s
poistnymi udalostami®, na ktoré poukéazal aj Ustavny sud Ceskej republiky v néleze zo dfia 14.02.2018,
sp. zn. IV. US 2043/17.

19. Zalovany povaZzuje za nevyhnutné uviest, Ze systém povinného zmluvného poistenia mé sluzit na
spravodlivé odSkodnenie (materialne aj nematerialne) osdb poskodenych pri dopravnych nehodéach,
aby boli v zakonnom rozsahu uspokojené ich naroky prostrednictvom poistovatelov Skodcov (vinnikov
dopravnych nehdd). Naopak systém povinného zmluvného poistenia nema byt akousi ,,dojnou kravou*
s cielom, aby sa na filom urcité podnikatelské subjekty obohacovali na ukor poistovni, ale aj samotnych
poskodenych. V tejto suvislosti odkazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
14.02.2018, sp. zn. IV. US 2043/17, v ktorom Ustavny sud dospel k zaveru: ,dosahovanie zisku je
zmyslom podnikania, ktoré si zasluzi reSpekt a ochranu - nesmie sa v8ak diat' parazitujucim a pravo
zneuzivajucim spdsobom. Systém povinného ru€enia sluzi k ochrane posSkodenych pri dopravnych
nehodach a jeho prostrednictvom maju byt likvidované naklady vynaloZené na odstranenie vzniknutej
ujmy. Tento systém primarne chrani poSkodenych, ako aj vinnikov nehéd, ktori nasledne nemusia
nahradzat’ Skodu celkom z vlastnych finanénych prostriedkov. Nie je mozné vSak pripustit, aby boli
ucelovym navySovanim nakladov na odstrafiovanie $kéd Cerpané finanéné prostriedky, ktoré by pri
poctivom konani Cerpané neboli, o by nakoniec mohlo ist na tarchu vSetkych poistnikov (nielen
podnikatelov v oblasti poistovnictva), kedZe by to povinné ru€enie predraZilo.*

20. Citovany zaver je podfa nazoru Zalovaného je aplikovatelny aj na predmetny spor, kedZe konanie
Zalobcu mozno hodnotit’ minimalne ako snahu zneuzit’ systém povinného zmluvného poistenia s ciefom
neopravnene sa obohatit na ukor Zalovanej, ak uz nie priamo ako snahu parazitovat na systéme
povinného zmluvného poistenia. Takéto konanie Zalobcu ako lovca dopravnych nehéd (obchodnika s
pohladavkami voci poistovniam) nie je mozné hodnotit’ ako vykon podnikatelskej Cinnosti, ktory by bol
v sulade so zasadou poctivého obchodného styku. Takyto vykon &innosti zo strany Zalobcu nepoZziva
pravnu ochranu s odkazom na znenie ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika.

21. Zalobca nepreukéazal ani vlastnicke ¢&i iné obdobné pravo k nahradnému vozidlu Jeep Compass evé.
B., na zaklade ktorého ho zapozi¢al poSkodenému.



22. Zalovany navrhuje, aby sud pozZiadal Zalobcu o predloZenie cennika, podla ktorého bola uzavreta
najomna zmluva €. 1619/2023 zo dia 05.12.2023 s dojednanym dennym najomnym vo vyske 78,00 €
v sulade s ustanovenim platného § 149 Civilného sporového poriadku, dalej o predloZenie listinnych
dbkazov preukazujucich vlastnicke/ iné obdobné pravo (prenajom) k nahradnému vozidlu Jeep Compass
evC. B.. Taktiez navrhuje vypolutie svedka- vlastnika poSkodeného motorového vozidla - B. A.
nar. XX.XX.XXXX ; trvalé bytom C. E. XXXX/X; XXXXX D.. V sulade s ustanovenim § 197 ods. 2
Civilného sporového poriadku Zalovany Ziada sud o predvolanie svedka, za u€elom zistenia presnych
okolnosti, za ktorych si poSkodeny pozi¢al nahradné vozidlo, najma: a) pre€o si pozi¢al nahradné
vozidlo od firmy vzdialenej 250 km od miesta dopravnej nehody, ked opravca, u ktorého si dal opravit
poskodené MV ma ako predmet &innosti zapisané pozi€iavanie a prenajom motorovych vozidiel, b)
preco poskodeny nevyuzil zapozi¢anie nahradného vozidla spolo€nosti ponukajucich sluzby v jeho okoli
( PreSov, Bardejov ), ale vyuZil poZi¢anie nahradného vozidla od spolo¢nosti vzdialenej 250 km, ktora
si UCtuje za pristavenie a prevzatie vozidla sumu 30 €.

23. Zalovany nie je v omeskani s poskytnutim poistného plnenia. Zalobca uplatfiuje od Zalovanej 9,5%
ro¢ny Urok z omeskania od 29.01.2024 do zaplatenia. Dria 12.01.2024 Zalovany ukoncil preSetrovanie
potrebné na zistenie existencie a rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie zodpovedajuce
nakladom na nahradné vozidlo, pricom poskytol na u¢et Zalobcu poistné plnenie vo vySke 688,35 €.

24. Zalovany si v zakonnej lehote riadne splnil povinnosti podla § 11 ods. 6 zékona ¢&. 381/2001 Z. z.,
a preto sa nemohol dostat do omeskania.

25. Zalobca povazoval odpor Zalovaného za nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného
uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana len v amysle vyhnut
sa a oddialit pInenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesne;
obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade.
Predmetné prostriedky procesnej obrany vdak mozno povaZovat za neucinné alebo neddévodné, ¢o vedie
k zaveru o danosti a preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o ¢om svedd&ia sudne rozhodnutia
okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti
Zalovanému a dalSim poistovniam.

26. K vyske denného najomného za nahradné vozidlo Zalovany uvadza, Ze stanovil dennd sadzbu za
prenajom nahradného vozidla vo vyske 46,32 EUR za den, pri¢om uviedol, Ze vychadzal z prieskumu
trhu v danom regione a s ohfadom na typ poSkodeného vozidla. Na podloZenie svojich tvrdeni predlozil
spolu s odporom cenniky autopozi€ovni , ktoré maju preukazovat denny najom pre dany typ vozidla.
Zalovany v odpore uvadza, Ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno, nakolko nedoloZil cenniky. Zalobca
v suvislosti s uvedenym poukazuje na Zalovanym predloZzeny cennik autopozi¢ovne Auto Fafo, ktory
nezohladruje cenu v danom mieste a Case, nakolko ide o autopozi€oviiu so sidlom vo Zvolene, preto
dany cennik povaZuje Zalobca za bezpredmetny. Ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a €ase, tento podfa naSho nazoru ucelovo skumal
vzorku trhu s &o najnizSou vyskou denného najomného, ktora by svedgila jeho tvrdeniam. Zalobca
je toho nazoru, Ze prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno povazovat v celom rozsahu za
relevantné vychodisko pri uréovani ucelnej ceny za prengjom nahradného vozidla, nakolko z cennikov
autopoziCovni nie je zrejmé, o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a €i je uvadzana cena finalna. Pokial
teda Zalovany sam stanovil ako primeranu vySku denného najomného prave sumu 46,32 EUR, takyto
postup povazujeme za svojvolny a neopodstatneny. Zalobca poukazuje na to, Ze vy$ka denného najmu
sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a zna¢ky motorového vozidla, s prihliadnutim
na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla. Vzhladom k tomu bola vySka denného ngjomného
vozidla Jeep Compass v danom pripade stanovena na sumu 110,- EUR aj s prihliadnutim na typ a
kategoriu poSkodeného motorového vozidla Peugeot 3008.

27. Zalobcom Gé&tovana vyska denného najomného v sume 78,- EUR je cenou primeranou, obvyklou
a teda uplatneny narok zalobcu nijako neprekracuje vy8ku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v
danom mieste a Case za porovnatelné osobné motorové vozidlo, o preukazuju cenniky autopozi€ovni
predlozené zalobcom.

28. Zalobca nie je klasickou autopozigovriou, fakturuje si skutodnu dobu prenajmu, a to tak, Ze cena za
kazdy den je rovnaka ako za prvy defi najmu, pretoZe poSkodeny ani poziCovia nevedia vopred stanovit



dizku trvania opravy. Zalovany teda pri likvidacii berie do Uvahy najmé dizku n&jmu, &o pri tejto spéatne;
kalkulacii je mozné, avSak v ¢ase uzavretia ngjomnej zmluvy Zalobca s poSkodenym su v pozicii, kedy
dobu prenajmu nevedia urgit presnym ¢asovym ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od vykonania
opravy poSkodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatefom resp. poskytnutia poistného plnenia
Za opravu.

29. Z judikatary vyplyva, Zze podkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zdklade ktorej by mal po
dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poziCoviiu alebo podrobne skimat a porovnavat iné poistné
podmienky, ktorymi sa riadi pozi¢iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou Skodou
je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne
vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v ndhodne vybranom okruhu pozi¢ovni
prostrednictvom internetu (rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfa 06.06.2017, sp. zn.
27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

30. Zalovany na viacerych miestach podaného odporu poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky smerujic svoje Gvahy k Ugelovému navy$ovaniu nakladov. Rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky sa v8ak zaobera absolutne odlisnym skutkovym stavom a nemozno ho vztahovat na
podnikanie Zalobcu, ktoré ma podla nazoru Zalovaného zrejme predstavovat’ parazitovanie na systéme
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu.

31. Predmetom sporu je narok na nahradu sSkody titulom nakladov na prengjom nahradného vozidla,
ktoré poskodenému prenajal Zalobca, tzn. poSkodenému poskytol realnu sluzbu, s ktorej poskytnutim su
na strane Zalobcu spojené nemalé finanéné naklady, pri¢om narok na nahradu tychto nakladov, ktory bol
platne na Zalobcu postupeny, sudy Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej praxe priznavaju
a dobu trvania najmu posudzuju z hfadiska nutnosti a ucelnosti.

32. V pripade, na ktory poukazuje Zalovany, iSlo o konanie spolo€nosti v suginnosti s autoservisom,
ktorého vysledkom bola fiktivna pohladavka, kedy doslo k umelému navySovaniu realnych nakladov na
vykonanie opravy a nasledné vymahanie tejto vytvorenej pohladavky od poistovne, a to bez sledovania
uspokojenia naroku poskodeného na nahradu Skody, ale s cieflom nadobudnutia vlastného majetkového
prospechu. K uvedenému v pripade konania Zalobcu za Ziadnych okolnosti nedochadza. Zalobca tak
povaZuje za neadekvatne a urazlivé poukazovanie na ucelové navySovanie nakladov, ktoré je zjavne
Zalovanym vztahované na podnikanie Zalobcu.

33. Zalobca uvadza, Ze nie je v jeho zaujme, a podlia jeho nézoru, ani v zaujme autoservisu, aby
opravované vozidlo zotrvalo v autoservise po nejaku konkrétnu dobu alebo dlh8ie ako je nevyhnutné.
Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ginnosti prenajima motorové vozidl, tzn. akonahle
sa ukonci najom vozidla, toto prenajme dalSiemu zaujemcovi. Autoservis je povinny dodrZiavat’ lehoty
pre vykonanie oprav a v jeho imanentnom zaujme je opravit ¢o najviac vozidiel, tzn. Ze pre autoservis
je ekonomicky najvyhodnejSie vykonat opravu €o najrychlejSie a vozidlo odovzdat, aby mohol do
autoservisu prijat dalSie vozidlo za u€elom opravy. PoSkodeny ma taktiez zaujem na €o mozno najskorsej
oprave svojho poskodeného vozidla, za tymto u&elom si tieZ zvolil autorizovany servis, ktory je zmluvnym
partnerom zalovaného.

34. PredloZenie cennika Zalobca povaZuje za nadbyto€né a neucelné, nakolko ako vyplyva zo zmluvy o
najme €. 1619/2023 zo dna 05.12.2023 zmluvné najomné bolo dohodnuté individualne, a to s ohfadom
na poskodené vozidlo.

35. K uplatnenému droku z omeSkania Zalobca poukazuje na judikatiru oznacenu v jeho navrhu na
vydanie platobného rozkazu, pri¢om len dopifia, Ze v nadvéznosti na prijaté rozhodnutia Ustavného stdu
SR sa aj Najvyssi sud SR odklonil od doterajSej rozhodovacej praxe. Poukazuje napr. na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dfia 23.02.2022 alebo Uznesenie sp. zn. 1Cdo/225/2021
zo dna 27.04.2022. Vzhladom k tomu je Zalobca toho nazoru, Ze z dévodu svojvolného a nedévodného
kratenia poistného plnenia zo strany Zalovaného mu nesporne vznikol narok na uplatneny urok z
omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.

36. K namietke vla§tn|'ckeho prava zalobca predklada Velky technicky preukaz k nahradnému vozidlu
Jeep Compass, ECV: B., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom nahradného vozidla nie je Zalobca, ale



opravca. Autoservis PGT, s.r.o. ako vlastnik a drzitel bol opravneny predmetom najmu disponovat a
dat ho do podnajmu Zalobcovi. Zalobca v ramci predmetu svojho podnikania pontka vozidla do najmu
so suhlasom opravneného drzitefa, ktorého zakon v prave vozidlo prenajimat dalej Ziadnym spésobom
neobmedzuje. Zo Ziadneho z&kona nevyplyva, Ze prenajimatelom méze byt iba viastnik veci.

37. Zalovany v duplike uviedol, Ze jeho obrana je totoZna vzhladom k tomu, Ze aj Zalobca kontinuéine
vo viacerych skutkovo i pravne totoznych veciach pouZiva rovnaké procesné prostriedky. Zalovany na
rozdiel od Zalobcu, pri ur€ovani dennej sadzby najmu vychadza z uz citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR z 28.juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015, kde jednoznac&ne plati: ,Rozsah nahrady, ku ktorej
je zodpovedna osoba povinnd, je obmedzeny hladiskom uc€elnosti. Preto pri ureni skuto¢nej Skody,
je treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case .
Zalovany preto stanovil dennl sadzbu za zapozi&anie nahradného vozidla vo vyske 46,32 € za def,
pricom vychadzal z prieskumu trhu v danom regiéne a s ohfadom na typ poskodeného motorového
vozidla . Likvidator Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti preuréenie dennej sadzby aplikoval na
Skodu porovnatefné vzorky z trhu, priCom tieto pozi¢ovne uvadzaju sumu poziCovného bez DPH.
Priznana bola priemerna vzorka na trhu vo vySke 46,32 €. Argument Zalobcu, Ze poSkodeny nema
povinnost’ hfadat' najlacnejSiu pozZi¢ovriu tak neobstoji. Postup, ktorym bola stanovena denna sadzba
Zalovanym je jednoznacny, preskimatelny, podloZeny cennikmi autopozi€ovni z daného miesta a €asu,
ako aj v sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3 MCdo 3/2015.

38. Hoci zalobca postup zalovaného povaZuje za svojvolny a neopodstatneny, sam preukazuje sudu
vySku denného najmu rovnakym spésobom ako zalovany (t.j. internetovym prieskumom). Zalobca
predloZil neuplne a nepreskumatelné cenniky a nepredloZil ani vlastny cennik.

39. Z technického preukazu prenajatého motorového vozidla je zrejmé, Ze Zalobcom prenajaté vozidlo
patri opravcovi, ktory taktieZ prenajima nahradné vozidla rovnako ako Zalobca. Zalovany ma za to,
Ze Zalobca (ktory v zmysle zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni Ziada o Uhradu
skuto&nej Skody, ktoru je povinny preukazat), je povinny preukazat svoje opravnenie disponovat' s
nahradnym vozidlom, nakofko jeho vlastnikom je opravca.

40. Zalovanému nie je zrejmé, preco v tomto pripade do vztahu medzi opravcom a poskodenym musela
vstupit tretia strana ( Zalobca), ktora poskytuje rovnaku sluzbu ako opravca, azda s jednym rozdielom,
Zalobca si U&tuje na rozdiel od opravcu poplatok za pristavenie a odovzdanie vozidla vo vyske 30,00 €
ktory uz Zalovany uhradil. Toto konanie Zalobcu je podla Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi a len
dokresluje uz Zalovanym v odpore namietané parazitovanie na PZP, nakolko vozidlo patriace servisu
bolo udajne pristavené do servisu za uz spominanych 30,00 €. Zo Zalobcom ku navrhu na vydanie
platobného rozkazu predlozenych podkladov (konkrétne Protokol o prenajme nahradného vozidla &:
1629/2023) je zrejmé Ze nahradné vozidlo bolo poSkodenému odovzdané priamo v servise PGT, kde
bolo nasledne aj vratené. Zalovanému preto nie je zrejmé, o aké pristavenie vozidla v hodnote 30,00€
sa v ramci areélu servisu jednalo. Zalobca sa tymto konanim bezddvodne obohatil na dkor Zalovane;.

41. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v Zalovanej veci z nasledovnych dévodov: a) sice spochybriuje
internetovy prieskum Zalovaného vo veci ceny denného najmu, vzapati vSak sdm argumentuje rovnakym
spbsobom ( internetovym prieskumom ) navy$e podlozenym nepreskumatefnymi a netplnymi cennikmi
(v pripade cenniku s vozidlom Skoda Kodiaq 2.0.TDI DSG Style 4x4 dokonca cennikom vyhotovenym
dva roky po obdobi 05.12.2023- 19.12.2023, kedy bol ndjom ndhradného vozidla skuto€ne poskytnuty),
ktoré nemaju Ziadnu dékaznu hodnotu, b) tvrdenie, Ze poskodeny nema povinnost’ hfadat’ najlacnej3iu
pozi¢ovriu je v prejednavanej veci obsolétne, kedZe Zalovanym bola priznana priemerna , t.j. obvykla
skuto€nost, Zze sam opravca prenajima nahradné vozidla, pri¢om prenajaté nahradné vozidlo patri
opravcovi. Do konania taktieZ nepredloZil najomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenajal nahradné vozidlo
poskodenému, d) Zalobca Zaluje pohladavku, pri ktorej nevie preukazat nijakym spdsobom ako dospel
k jej vySke, odmieta predloZit svoj cennik, podla ktorého urcil sumu denného najmu na 78,00 €,
na svojej stranke cennik neuvadza taktiez, prifom nezmyslene argumentuje tym, Ze ,predloZenie
cennika je nadbyto€né a neucelne,“ e) Zalobca sa vo svojom vyjadreni diferencuje od ,beznych* auto-
pozi¢ovni, ktoré podla neho ur€uju dennu sadzbu od podtu dni prenajmu, sam vSak nevie nijako
vysvetlit ani preukazat spésob akym on uréuje vy$ku najmu. Zalovanej nie je zrejmé, aky rozdiel je
medzi ,beZnou“ auto-pozZiCoviiou a spolo€nostou Nahradné vozidlo, ktor& ma v obchodnom registri



zapisany rovnaky predmet podnikania ako ,bezna“ auto-poZitovfia. Zalobca tvrdi, Ze na rozdiel od
.Klasickej autopozi€ovne si ,fakturuje skutoénu dobu prenajmu®, Zalovanému nie je zrejmé ako sa
tymto diferencuje od inej poZi¢ovne, ktora si rovnako fakturuje len skutoéna dobu najmu , t.j. dni za
ktoré bolo auto poziCané. Azda jedinym rozdielom, je skutonost, Ze Zalovany na rozdiel od ,, beznej
» autopoziCovne nema na svojej stranke cennik, za aky pozi¢iava nahradné vozidla ani ho na vyZiadanie
nechce poskytnut, f) Zalovany povaZuje za dbleZité opat poukédzat na skutoCnost, Ze Skoda, ktord
udajne poskodenému vznikla v skutoCnosti neexistuje. S&dm Zalobca na svojej stranke deklaruje Ze,
.Nahradné vozidlo Vam zapozi¢iame a ngjomné si budeme uplatrfiovat' u poistovne vinnika nehody*, teda
ku skuto€nej uhrade faktury €. 17072023 zo strany poskodeného nikdy nedos$lo a ani Zalobca Uhradu
faktury poskodenym nikdy nepreukazal.

42. Zalobca v reakcii na dupliku Zalovaného zaslal sidu podanie, ktorym vykonal ikon spéatvzatia Zaloby
o sumu 37,05 e s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od 29.1.2025 aZ do zaplatenia, sud teda v tejto &asti
konanie v sulade s § 144 ods. 2 C.s.p . konanie zastavil.

43. Zalobca uviedol, ze namietky a procesnu obranu Zzalovaného v suvislosti s otazkou
primeranosti vySky uétovaného najomného povaZzuje za nedévodné a ucelové. PoSkodeny prenajmom
nahradného vozidla rieSil désledky zapri¢inené poistnou udalostou a odstrafioval prefiho nepriaznivy
stav. Judikatdrou sudov je jednoznacne ustalené, Ze v takomto pripade poskodeny nie je povinny
zistovat’ si ceny na trhu a hladat tak najlacnejSiu pozi€oviiu resp. najlacnejSie motorové vozidlo. Z
hladiska posudenia nutnosti a U€elnosti je podstatné iba to, i vySka denného najomného vyrazne
neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Ease za porovnatelné
osobné motorové vozidlo. Je neprijatelné, aby poSkodeny, ktory bol obmedzeny vo svojom prave a
bolo jeho pravom si zabezpedit iné vozidlo na nevyhnutnu dobu, ktora je dobou po&as vykonavania
opravy a zotrvania jeho vozidla v servise, bol povinny vo svojom volnom ¢ase hladat’ ¢o najlacnejSiu
autopoziCovriu a skumat podmienky pozi¢ovne, poistné podmienky, dostupnost motorovych vozidiel,
ich znacku alebo kategériu. Zalobca nesuhlasi s argumentaciou a namietkami Zalovaného vo vztahu
k neuplnosti a nepreskumatelnosti Zalobcom predloZzenych cennikov. VSetky Zalobcom predloZzené
dbkazy uvadzaju webstranku, na ktorej su dané cenové ponuky dostupné a vSetky zahffaju prehlad
cien denného najmu porovnatelnych vozidiel v regidone PreSov/KoSice. Argumentacia Zalovaného je
rozporuplna, nakolko prave nim predloZzené dbkazy neuvadzaju nijaké informacie o ¢ase &i mieste
najmu. Vy8ka denného zmluvného najomného prenajatého vozidla je u Zalobcu v kazdom pripade
dojednana individualne s prihliadnutim na typ a kategériu poskodeného motorového vozidla. Poskodeny
nemohol mat vedomost' o tom, kedy bude jeho vozidlo opravené, preto ani zalobca v ¢ase za€atia najmu
nevedel, kolko bude najom trvat, nakolko oprava poskodeného vozidla. a vybavenie poistnej udalosti je
v kazdom jednotlivom pripade odliSna. V predmetnom pripade pri uzatvarani zmluvného vztahu nebolo
mozné vopred ustélit dobu trvania zmluvy, ktora by eventudlne mohla mat vplyv na cenu prenajimaného
vozidla. Zalobca nesuhlasi so spésobom uréenia vy$ky denného najomného Zalovanym v zavislosti od
kone&nej doby trvania ngjmu. Nie je mozné bez dalSieho porovnavat iba ceny najmov, ale na najom v
tomto smere je nutné pozerat zo SirSieho hladiska, tzn. na vSetky podmienky, ktoré autopoziCoviia ma.

44. Zalovanym predloZené internetové cenniky nemozno povazovat za objektivny a GpIny prieskum trhu,
kedZe z nich nevyplyva, Ze by predmetné cenniky odzrkadflovali skutoéné naklady, ktoré by poskodeny
realne musel vynaloZit. Zalobcom ugtované denné najomné nemozno hodnotit ako neprimerane vysoké
alebo neobvyklé. Nutnost a u€elnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy
vyplyva prave zo skuto€nosti, ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo.
V dbsledku Skodovej udalosti bol poskodeny vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové
vozidlo a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v
oprave. PoSkodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi€al nahradné motorové vozidlo
a Zalobca dostato&ne vysvetlil a preukazal ucelnost pozi€¢ania nahradného motorového vozidla za
obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého
sa poskodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta Zalovaného, nemozno u posSkodeného
umocrovat jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hfadal opravovriu s najva¢sou rychlostou
opravy, alebo cenovo najvyhodnejSiu poziCoviiu vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny
neprimerane a nedbvodné zataZzovany, kedZe uz stav poskodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je
zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom.



45. Tvrdenie Zalovaného v zavere podania v tom, Ze 8koda, ktoru si uplatriuje Zalobca v konani nikdy
nevznikla, si odporuje s konanim samotného Zalovaného, a to s ohfadom na skutoénost, Ze vo vztahu
k Zalobcovi sdm zavazok Ciasto€ne plnil (dokonca i Eiasto€nou uhradou v priebehu tohto konania). Ak
by teda Skoda nikdy nevznikla, Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akého titulu potom Zalovany

plnil samotnému Zalobcovi.

46. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného deklarujuice moznost prenajmu nahradného vozidla
prostrednictvom opravcu, toto nebolo zo strany Zalovaného nijakym spésobom preukazané. Zalovany
len vo v8eobecnosti uviedol, Ze autoservis PGT, s.r.o. poskytuje okrem iného prenajom motorovych
vozidiel, avSak neuviedol, Ze by v €ase prenajmu nahradného vozidla skutoéne autoservis disponoval
nahradnym motorovym vozidlom adekvatnym k poSkodenému motorovému vozidlu, ktoré by mohol
poskodenému prenajat. Rovnako tak Zalovany nepreukazal, aka by bola suma za pripadne prenajaté
vozidlo od autoservisu a &i aj ta by nebola neprimerana. Vyber konkrétnej pozi¢ovne je na poskodenom,
ktory nema povinnost’ prenajat’ si vozidlo prave tam, kde to poistoviia povaZuje za najvhodnejsie
rieSenie.

47. Zalovany opakovane a celkom neopodstatnene Ziada sud, aby Zalobcovi uloZil povinnost predlozit
nim navrhované a oznaCované dbkazy. PovaZzujeme za absolutne neprijatefné, aby skutoénosti, ktoré
vo svoj prospech tvrdi Zalovany, mal nasledne v konani preukazovat Zalobca. Kazda strana sporu je
povinna sama predlozit sudu dbkazy pre podporu svojich tvrdeni a v nijakom pripade nemozno stranu
zatazit dékaznym bremenom o skuto&nostiach, ktorych preukazanie je v prospech druhej sporovej
strany. V tejto suvislosti poukazujeme na aktualny Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
17.07.2025, &. k. Ill. US322/2025-31, ktory v pravnej veci stazovatela - Zalobcu -vyslovil porusenie
prava Zzalobcu na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Ustavny sid Slovenskej republiky v
predmetnom néleze konstatoval nasledovné: ,Podkodeny ucelnost’ trvania najmu oddévodnil tym, Ze
nahradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym mu servis neodovzdal opravené vozidlo. Skutoénosti
podstatné pre posudenie toho, Ze ngjom nahradného vozidla po ukonceni opravy - vystaveni faktury,
bol neu€elny, mala tvrdit a preukazovat Zalovana poistoviia, kedZe v prospech nej mali byt skutoénosti
o tom, Ze stazovatelovi ni€ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako vystavila kryci
list. Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit a preukazovat skuto€nosti rozhodné pre posudenie toho, Ze
dalSie trvanie najmu nahradného vozidla nebolo ucelné. | tieto skuto€nosti viak neboli pre posudenie
veci staZovatela rozhodujuce. Rozhodujuca bola dostatoéne preukazana bezna obchodna prax servisu
a Zalovanej poistovne, ktora spociva v tom, Ze servis - zmluvny partner poistovne, poSkodeného o
vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva az po doruc€eni krycieho listu poistovne.
V takejto situacii je neudrzatelnd argumentécia krajského sudu o tom, Ze skutoénosti odévodriujuce
U€elnost trvania ndjmu nahradného vozidla mal preukazovat poskodeny. PoSkodeny u&elnost trvania
najmu preukazal potvrdenim toho, Ze vozidlo mu bolo odovzdané az v dern dorucenia krycieho listu
poistovne. Treba poukazat na to, Ze servis (€l. 14) potvrdil, Ze pod Cislom Specifikovanej poistnej udalosti
poskodené vozidlo prevzal 24. augusta 2021 a po ukongeni opravy a doru€eni krycieho listu Zalovane;j
poistovne 30. septembra 2021 opravené vozidlo vydal poSkodenému. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
v dostatotne osved&enej skutkovej situacii, ktorej podstatou bola bezna obchodna prax servisov a
poistovni, krajsky sud stazovatefa nespravne zataZzil dbkaznym bremenom o skutoénostiach, ktorych
preukazanie bolo v prospech Zalovanej poistovne. Prave tento zjavne mylny (arbitrarny) pravny nazor
namietaného rozhodnutia krajského sudu viedol k poruSeniu Ustavnych prav stazovatela na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. V nadvaznosti na procesnu obranu Zalovaného je zrejmé, Ze
rovnaké nespravne rozloZenie dékazného bremena sa snazi presadit i v tomto konani.

48. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom PZ Zalobcu , oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z pojednavania ospravedinil, pricom
suhlasil s prejednanim veci a vyhlasenim rozsudku bez jeho pritomnosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
.Zzakon o PZP*) tento zdkon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,poistenie zodpovednosti“ ) a zriadenie Slovenske;j
kancelarie poistovatelov ( dalej len ,kancelaria“ ).



Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 6 zakona o PZP poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie
a oznamit' poSkodenému vySku poistného plnenia ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a narok na nahradu skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov , pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia ; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 797 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zadkone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobi porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

49. Predmetom sporu v prejednavanej veci bol bola teda sporna cena najmu nahradného vozidla zo
strany poSkodeného, zniZenie poistného plnenia o opotrebenie a zniZenie o opotrebenie technickych
hodnét pred najazdenim a po najazdeni.



50. Podlfa Oznamenia o poisthom plneni zo diia 12.1.2024 priznal Zalovany Zalobcovi sumu 688,35 €.
V tejto sume bolo zahrnutych 15 dni zapoZi¢ania nahradného vozidla poskodenym. Zalovany uviedol, Zze
vykonal zniZenie o opotrebenie rozdielu technickych hodnét pred najazdenim TH1 a po najazdeni 731
km TH2, zniZenie 0,01 € za 1km. V oznameni neuviedol blizsiu $pecifikaciu svojho vypoétu. Zalovany
v sudnom konani uviedol, Ze nepriznal 511,65 €, z toho 474,60 € bolo za neprimerané naklady na
nahradné vozidlo, dalej zniZzenie o opotrebenie v sume 29,74 € a zniZenie o 0,01 € za km vo vySke
7,31 €.

51. Na najom nahradného vozidla vynaloZzil Zalobca sumu 1.200 € ( 1.170 + 30 poplatok za pristavenie
vozidla) , a to za dobu 15 dni prenajmu vozidla od 5.12.2023 do 19.12.2023. Rozdiel medzi sumou
1.200 € a priznanym poistnym plnenim zo strany Zalovaného tvori Zalovanu pohfadavku v sume 511,65
€ (1.200- 688,35 ).

52. Zalovany v priebehu konania uhradil Zalobcovi naklady v sume 37,05 €, sud v tejto &asti konanie
zastavil. Predmetom sporu tak zostala pohladavka zalobcu v sume 474,60 € s prisluSenstvom.

53. Zalovany poukazoval na neprimerant vy$ku denného niajomného na nahradné vozidlo. Dévodil,
Ze uz samotny opravca PGT,s.r.o., mohol prenajat poskodenému nahradné vozidlo, blizSie vSak
nezddvodnil, &i takyto prenajom by bol pre neho cenovo vyhodnejsi a nijako to ani nepreukazal. Samotny
poukaz na takuto skutoénost’ bez dalSieho nema v tomto smere Ziadnu pravnu relevanciu. Naviac je na
poskodenom , aby si si sdm vybral poZiCoviiu, ktorda mu prenajme vozidlo rovnaké, alebo primerané jeho
poskodenému vozidlu. PoSkodenému vozidlu Peugeot 3008 je primeranym vozidlo Jeep Compass, ¢o
su porovnatelné SUV.

54. Dalej zalovany namietol, Ze Zalobca do konania nepredloZil svoj vlastny cennik a ani cennik inej
autopoziCovne v danom regione, ¢im by mohol preukazat, ze nim uréena cena denného najmu 78
€ je nutnym a uc€elne vynaloZzenym nakladom. Je to v8ak prave Zalovany, ktorého v tomto smere
zatazuje dokazné bremeno preukézat opak. Zalovany stanovil cenu za prendjom na sumu 46,32
€, na podporu ¢oho predloZil cenniky na vozidla autopozZiCovne Auto fafo, ktoré ale nezohladriuju
cenu v danom mieste alebo regione, ale vo Zvolene s cenami 42,43, 47 €. Naproti tomu Zalobca
predlozil cenniky s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného vozidla v regidone PreSov/KoSice od
autopoziCovne MK car, s.r.o., kde cena za prenajom porovnatefnych SUV je v sume 70, 75, 79, 84
a 135 €. Poziadavku Zalovaného , aby sud vyZiadal od Zalobcu cennik, na zaklade ktorého stanovil cenu
najmu sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. Zalobca je podnikatelskym subjektom a cenu najmu stanovil
dohodou s poSkodenym. K takejto dohode nie je potrebny Ziadny cennik a Zzalobcovi takuto povinnost
neuklada Ziadny pravny predpis. Rovnako sud nevyhovel ani navrhu Zalovaného , aby Zalobca predloZil
do konania dokaz o jeho vlastnickom, & inom obdobnom vztahu k prenajatému vozidlu. Zalobca, ktorého
predmetom c&innosti je prendjom motorovych vozidiel , nemusi byt ich vlastnikom, vztah medzi nim
a vlastnikom motorového vozidla je vylu€nym vztahom medzi nimi , pri€om tento vztah nie je predmetom
tohto konania a s prejednavanou vecou nijako nesuvisi. Sud nepovazoval za potrebné vypocut ani
poskodeného k okolnostiam prenajmu motorového vozidla, pretoZe takyto vysluch by smeroval len
k potvrdeniu, alebo vyvrateniu indicii , i Spekulécii Zalovaného o jeho udajnom ,podvodnom konani,
ktoré nemaju realny obsah. Zalovany vedie so Zalobcom mnoZstvo stdnych sporov, pri¢om v kazdom
spore pouziva iné zdévodnenie kratenia poistnych plneni v zavislosti od toho, ako sa s nimi postupne
vysporiadava judikatdra sudov.

55. Co sa tyka zniZenia poistného plnenia, resp. odpoétu za zhodnotenie poskodeného vozidla podas
trvania prenajmu nahradného vozidla, kedy udajne nedochadzalo k opotrebovaniu poskodeného
vozidla, ani k daldiemu zniZeniu jeho technickej hodnoty sud uvadza, Ze ani takyto postup Zalovaného
nie je opravneny a ani spravny. S poukazom na rozsudok NS SR pod sp.zn. 20bdo/48/2012
zo dna 28.3.2013 v ktorom sa uvadza, ze v kone¢nom dbsledku poSkodenie vozidla dopravnou
nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje,
pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka
hodnota zniZuje. Ako uz uviedol aj Zalobca, s otazkou odpocitania pevnych prevadzkovych nakladov
pri zapoziéani nahradného vozidla sa vysporiadal KS v Ziline v rozsudku zo dfia 26.1.2023 pod
sp.zn. 14Cob/89/2022 pri€om uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného ohfadom vysky tychto ndkladov , i
poklesu v8eobecnej hodnoty poskodeného motorového vozidla, ku ktorej nemalo déjst v désledku



jeho nepouzivania, nie je podloZzené Zziadnym dbékazom a vo vztahu k tomuto odpoctu absentuje zo
strany Zalovaného aj skutkové a pravne zdévodnenie takéhoto postupu. Tiez zo zaverov KS v Ziline
vyslovenych v rozsudku zo dfia 29.4.2022 pod sp.zn. 10C0/1/2022 vyplyva, Ze pri ur€ovani vysky Skody
nemozno zohladfovat akékolvek pauSalizované odpocty, ale vZdy sa vychadza z konkrétnej skutoéne;j
Skody. NemozZno opomenut, Ze cena za najom vozidla zahffia v sebe aj opotrebenie prenajatého vozidla
a to, o poSkodeny potencialne mal ,usetrit’ ( podfa tvrdenia Zalovaného ) sa premietlo do ceny prengjmu.

56. Zalovany urgil vysku denného najmu s prihliadnutim na dobu trvania najmu, kedze pri dihSej dobe
najmu poskytuju autopozi¢ovne zlavy z dennej vySky najmu. Tento postup vSak nie je mozné aplikovat
na prejednavany pripad, pretoze pri uzatvarani Zmluvy o najme nahradného vozidla sa nedala doba
najmu predpokladat’. Tato zavisela od dizky opravy poskodeného motorového vozidla.

57. Zalobcovi boli zo strany sidu priznané aj zakonné Groky z omeskania. Do Uvahy tu teda prichadza
aplikacia § 11 ods. 7 zdkona o PZP, ktory hovori o povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie do
15 dni po skon&eni preSetrovania. Uplynutim 15 dni od Setrenia poistnej udalosti sa zalovany dostal do
omeskania s Uhradou Zalovanej pohladavky .Urok z omeskania tvori ku diiu omeskania dvojnasobok
zakladnej urokovej sadzby ECB , o bolo 9,5%. (§ 3 vl.nar.&.87/1995 Z. z., §517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ).

58. K zaverom, ku ktorym dospel Ustavny sud CR o praktikach tzv. crash hunterskych firiem tunajsi sud
neméze zaujat’ stanovisko, nakolfko nepoznéa obsah tychto rozhodnuti .

59. Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych pravnych predpisov bolo rozhodnuté v zneni, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozsudku. Narok Zzalobcu mal sud za opravneny v celom rozsahu,
preto Zalobe vyhovel.

60. O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani Uspesny, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na tunajsi sud,
pisomne, v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a dalSie pre ostatné
sporové strany. V opacnom pripade sud vyhotovi rovnopisy na trovy odvolatela.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného predpisu.



