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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Tomasa Brin€ika v trestnej veci proti obzalovanému A. A., nar. X. XX XXXX v
Puchove, trvale bytom B. C. XXX, trestne stihanému pre skutok, obZalobou pravne posudeny ako precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 18.
septembra 2025 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dfia 25. marca 2025, sp. zn. 1T/20/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia 25. marca 2025, sp. zn. 1T/20/2024 bolo rozhodnuté tak,
Ze obzalovany sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby sp. zn.
Pv 142/23/3306 zo dna 4.3.2024, pre skutok, obZalobou pravne posudeny ako precin neopravneného
nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v obdobi od presne nezisteného ¢asu roku 2019 az do dfia 14.01.2023 bez suhlasu prislusnych Statnych
organov neopravnene naviezol na presne nezistenych nakladnych vozidlach a nasledne ulozil 295 ton
zeminy a kameniva, kategorizovaného vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katal6g odpadov, ako odpad €. 17 05 04 (zemina a kamenivo iné
ako uvedené v 17 05 03), na parcelu €. KN-C 1321 v katastralnom Uuzemi obec Lednica, okres Puchov,
ktoré miesto na tento ucel nebolo uréené, ¢im porusil § 13 pism. a), b), d) a § 97 ods. 1 pism. s) zdkona
€. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, pricom naklady na odstranenie tohto odpadu
predstavuju sumu 7.630,32 €,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator odvolanie ihned
po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani. Dodato¢ne prokurator odvolanie odévodnil
nasledovne:

.Napadnutym rozsudkom sud obz. A. A. podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sp. zn. Pv 142/23/3306 zo dria 04.03.2024, pre precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Rozhodnutie sidu nepovazujem za zdkonné a opodstatnené, lebo nespravne vyhodnotil zabezpedené
ddkazy, a to najma vypoved a znalecky posudok znalkyne Ing. Jaroslavy GaZove;.

Precinu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
€o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.



Na zaklade dbékazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania a vykonanych na hlavhom
pojednavani povazujem za dostatoCne preukazané, Ze obZalovany A. A. sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené v obZalobnom navrhu.

Konanie obzalovaného A. A. je potrebné hodnotit ako umyselné. Tento zaver odvodzujem z preukazane;j
skuto€nosti, Ze obZalovany si bol vedomy, Ze na terénne Upravy prostrednictvom stavebného odpadu
a vykopovej zeminy potrebuje prislusné povolenie, ktoré si uz raz dodato¢ne vybavoval v roku 2019
a takymto povolenim preukazatelne nedisponoval, no napriek tomu vykonaval €innost opisanu v
obzalobnom navrhu.

Teda mam za to, Ze bolo jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa stal a tento je trestnym Cinom.
Skuto¢nost, Ze skutok spachal obzalovany A. A. je jednoznaéne preukazana jednak jeho doznanim a
jednak svedeckymi vypovedami svedkov D. D., E. F., G. H. a I. J.. V8etci svedkovia zhodne uviedli,
Ze obzalovany niekolko rokov navazal stavebny odpad a vykopovu zeminu na svoj pozemok a to
prostrednictvom inych osOb, pri¢om sam osobne tento odpad rozhffial takym spdsobom, ze ho tlagil
smerom k brehu potoka, pri€¢om postupoval bez akychkolvek povoleni a to napriek tomu, Ze minimalne
od roku 2019 mal vedomost, Ze jednak je na takyto postup potrebny suhlas prislusnych organov na
useku odpadového hospodarstva a jednak, Ze jeho konanim dochadza k postupnému zosuvu brehu
potoka. .

Uvedené konstatoval aj sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku, ked uviedol, Ze ¢o sa tyka
skutkovych zisteni, z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo v prvom rade to, Ze obZalovany najskér v roku 2014 az 2015 na svoj pozemok KN-C pare.
€. 1321 v kat. uz. B. uloZil stavebny odpad. Toto vypovedal sam obZalovany a tieZz svedkovia F. a H.,
ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany si na svojom pozemku za pouzitia stavebného odpadu zacal robit
upravy pomocou strojov eSte 10-15 rokov dozadu. Aj stavebny odpad z nehnutelnosti zbaranych v
roku 2019 obzZalovany pouzil na Upravu svojho pozemku, ako vypovedal sdm obZalovany a opat aj
svedkovia F. a H.. Takyto zaver navySe vyplyva aj z toho, Ze bol na obzalovaného svedkyriou H. podany
podnet, kde bol takto obZalovany ,nuteny“ pouzitie stavebného odpadu zlegalizovat, kedy mu Okresny
urad Trené&in 17.06.2019 udelil suhlas na vyuZivanie odpadov na povrchové Upravy terénu, a to beténu
a zmesi betdnu, tehal, obkladového materidlu a keramiky, a to v mnozstve 50 ton a na obdobie do
31.12.2019. Tentokrat ale stavebny odpad uz nebol pouzity na spevnenie cesty v hornej ¢asti pozemku,
ako vypovedal obZalovany, ale na vyrovnanie pozemku smerom ku svahu nad vodnym toho Lednica -
potokom, ako vypovedali zhodne svedkovia F. a H..

Nasledne asi v roku 2020 alebo 2021 obZzalovany na svoj pozemok nechal naviezt hlinu, kde &ast
dovezenej hliny pouzil na vyrovnanie svojho pozemku, ¢o vypovedal sam obZalovany a potvrdzuje
aj svedok F.. Aj ked obzalovany tvrdil, Ze hlinu nesypal smerom ku svahu nad potokom, toto bolo
vyvratené nielen vypovedami svedkov F. a H., ktori jasne uviedli, Ze obZalovany po navezeni hliny inymi
osobami pomocou strojov tuto rozhffial smerom ku svahu nad potokom, ale aj vypovedou svedka D.,
ktory sa v roku 2023 zucastnil miestnej ohliadky a z laického pohlfadu sa mu pri obhliadke zdalo, Ze
zemina na mieste zosuvu bola navySena, mozno vo vySke cca 1,30 metra. NielenZe teda viaceré., osoby
obZalovaného pri tejto Cinnosti priamo videli, navy$enie pozemku navySe bolo zrejmé inému svedkovi aj
laickym pohladom. Na ulozenie tejto hliny, ktord nepochadzala z pozemku obzalovaného, obZalovany
nemal suhlas prislusnych Statnych organov (€o nespochybnil obZalovany a je zrejmé aj zo stanovisk
prisludnych Statnych organov), pri¢om taky suhlas bol potrebny, ako uviedla znalkyfa Ing. Gazova.
Teda aj sud prvého stupfia v rozsudku kon$tatoval, Ze na hlavhom pojednavani bolo jednoznacne
preukdzané, Ze obzalovany na svojom pozemku nakladal s odpadom (zeminou a kamenivom) bez
suhlasu prislusnych organov odpadového hospodarstva, teda neopravnene.

Spornou podla sudu ostala otazka, v akom rozsahu obzalovany s odpadom neopravnene nakladal.
Pricom sud konstatoval, Ze Ziaden presny (meratelny a'teda podla kritérii predpokladanych v § 124
ods. 3 a § 125 ods. 1 Tr. zak. urcitelny) rozsah neopravneného nakladania s odpadmi obzalovanym
z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti nevyplynul. Treba tu opat zdéraznit, Ze
obzalovanému sa vObec nekladlo za vinu uloZenie stavebného odpadu na jeho pozemok v rokoch 2014
alebo 2015. TiezZ je ddlezité, Ze na uloZenie (pouzitie) 50 ton stavebného odpadu na jeho pozemku v
roku 2019 mal obZalovany suhlas prislusnych Statnych organov a,&i tohto odpadu pouZil viac, z ni€oho
nevyplyva.

S uvedenym pravnym nazorom sudu prvého stupiia sa nie je mozné stotoznit. Znalec geodet-Ing. E.
tak v odbornom vyjadreni ako aj pri vysluchu na hlavnom pojednavani jednoznacne a podrobne uviedol,
akym spb6sobom vykonal geodetické zameranie a akym sposobom urcil vypocet kubatury zeminy. Ani
pri vysluchu na hlavhom pojednavani Ziadnym spésobom nezmenil svoje zamerania, resp. vypocty. Je
pravdou, Ze znalec - geodet vypodcital kubaturu zeminy z odtrhu svahu a nie odpad, nakolko tuto odbornu



otazku geodet nevie a ani neméze zodpovedat, avdak znalkyna K. I. nasledne urcila, Ze sa jedna o
odpad, tento zakategorizovala v zmysle vyhlasky a ur€ila naklady na jeho odstranenie.

Teda rozsah €inu bol preukazany oboznamenym znaleckym posudkom a jeho doplnenim, o zaveroch
ktorého nevznikli Ziadne dévodné pochybnosti a taktieZ jeho zavery potvrdila znalkynia pri jej vysluchu
na hlavnhom pojednavani. K. I. na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedla, Ze podla predlozenych
fotografii je viditelne zrejmé, Ze odpadu a sice nepbévodnej vykopovej zeminy, zmesi tehal a kameniva
sa na pozemku obZalovaného nachadza daleko viac, ako sa tomuto kladie za vinu a tieZ jednoznacne
uviedla, Ze sa nemOze na dovezené tehly a betdn prirodzene vyskytnut zemina a kamenivo, toto muselo
byt na miesto dovezené.

Ak sa sud prvého stupiia s takymto uréenim rozsahu Cinu nestotoznil a poukazuje na vysluch znalkyne
K. I. na hlavhom pojednavani, ktora uviedla, Ze ked sa v inych pripadoch zistuje, ¢o je odpadom a €o
nie, zvacsa sa miesto ohliadne, v pripade potreby aj bagruje alebo robia sondy. V tomto konkrétnom
pripade sa vSak ani nebagrovalo a ani sa nerobili Ziadne sondy, €o zrejme by bol jediny mozny (su¢asne
evidentne aj spravny) postup, na zaklade ktorého sa mohlo zistit, ktora €ast zosuvu je zemina a
kamenivo dovezené obZalovanym a ktora (alebo Ci vébec nejaka) je pbvodny svah, inak tiez tvoreny
zeminou a kamenivom, mal takyto dokaz vykonat.

Na zaklade uvedeného konstatovania sudu mam za to, Ze tento mal v zmysle § 2 ods. 11 prva veta
Trestného poriadku vykonat dékaz, o ktorom hovorila znalkyfia na hlavhom pojednavani, nakolko tento
v pripravnom konani nespominala ani on neziadala, teda jednalo sa o novu skuto€nost, ktora vysla
najavo na hlavnom pojednavani.

Nakolko sud nepovazoval uréenie rozsahu ¢inu za dostatoéne preukazané znaleckym posudok K. I., a
v tomto smere dokazovanie nedoplnil, mam za to, Ze sidom nebol zisteny skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti, a teda sud rozhodol v rozpore so zakladnou zdsadou trestného konania ustanovenou v §
2 ods. 10 Trestného poriadku.

S prihliadnutim na tieto skuto&nosti povaZujem moje odvolanie za odévodnené a navrhujem, aby Krajsky
sud v Trenc¢ine na podklade mdjho odvolania, podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku
zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu Trené&in sp. zn. 1T/20/2024 zo dia 25.03.2025, ktorym obz. A.
A. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica sp. zn. Pv 142/23/3306 zo diia
03.03.2024, pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Trestného zékona a
aby podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.”

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu nasledovne:

,OKkresna prokuratura v odévodneni podaného odvolania uvadza, Ze okresny sud mal vykonat dékaz
ohliadnutim miesta, v pripade potreby aj bagrovanim alebo robenim sondy, pri€¢om v pripravhom konani
tento dékaz znalkyha nespominala a ani on neZiadala a ma sa preto jednat’ o novu skuto€nost, ktora
vys$la najavo az na hlavhom pojedndvani, a preto Ziada zrusit' vyrok rozsudku okresného sudu a vec
vratit’ na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Podané odvolanie Ziadam zamietnut ako nedbvodné, pricom sa v celom rozsahu stotozfiujem s
rozsudkom okresného sudu a jeho skutkovym a pravnym zdévodnenim.

Zdbraziujem, Ze pre riadnu pravnu kvalifikaciu trestného &inu neopravneného nakladania s odpadmi
je nevyhnutné presné ustalenie tak samotného mnoZstva odpadu, s ktorym malo byt' neopravnene
nakladané, a tiez aj ur€enie, Ze sa jedna o odpad v zmysle prisluSnych pravnych predpisov.

V mojej veci organy ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani takto nepostupovali.

Bol som to prave ja, obzalovany, ktory som sa domahal riadneho objasnenia trestného &inu, ktorého
som sa mal udajne dopustit.

Pri v8etkych Styroch oboznameniach s vySetrovacim spisom realizovanych v dfioch 31.7.2023,
2.10.2023, 6.11.2023 a 20.2.2024 som navrhol doplnenie dokazovania v podobe vykonania previerky
mojej vypovede na mieste samom za UCasti ustanoveného sudneho znalca, ¢o v8ak bolo vzdy
zamietnuté. Jedinému mdjmu navrhu na doplnenie dokazovania zo dfa 31.7.2023 bolo vyhovené a to
v podobe ustanovenia sudneho znalca z odboru odhad $kéd na Zivotnom prostredi.

V dalSom v8ak uz zistovanie skutoéného stavu neprebiehalo, o bolo potvrdené vyjadrenim geodeta K.
F. E., ktory zameral velkost zosuvu svahu a nie odpad. Nejednalo sa preto o nové skuto€nosti, ktoré
by vy8li najavo na hlavhom pojednavani.

Preto Zziadam odvolanie zamietnut'.



Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, prokurator krajskej prokuratiry zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania a navrhol rozhodnut v zmysle navrhu uvedenom v pisomnych dévodoch
odvolania. Obhajca a obZalovany s poukazom na obsah pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora
navrhli odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Na z&klade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa senat odvolacieho sidu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Pokial ide o posudenie spravnosti a zakonnosti samotného napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutku, pre ktory bola na obZalovaného
v prejednavanej veci podana obzaloba. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal
nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov, v
ktorom pochybeni videl prokurator podla dévodov jeho odvolania vadu, zakladajucu dévod pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Prokurator tiez namietal, Ze pokial dbkazy
vykonané na hlavnhom pojednavani neboli pre sud dostatoéné pre uznanie viny obzalovaného zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, mal sdm v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. vykonat d'alSie dokazy,
ktoré prokurator nenavrhol.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnatorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania



dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dbékazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. aj
na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného
sudu, uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku, maju upinu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v
pochybnostiach v prospech obvineného*.

Z vy$8ie citovaného obsahu oddévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch
odvolania nenamieta, ze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo
z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha
vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o
ma vyvodit z vykonanych dékazov, resp. ku akym skutkovym zaverom ma dospiet. Takejto poZiadavke
v3ak odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu preskumavat
spravnost postupu sudu prvého stupna pri hodnoteni vykonanych dékazov nemdze v Ziadnom pripade
vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sudu prvého stupnia zavazné pokyny o spdsobe
hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dokazy mé opriet’ skutkovy stav veci
a aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud opakovane zd6razhuje, Ze
ma pravomoc len upozornit sud prvého stupfia na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre€o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch
svojho odvolania. Odvolaci sud musi tiez kon8tatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru
oprel svoj zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obZalovany trestne stihany, ma uplnd oporu
v obsahu vykonaného dokazovania, nakolko dévody, ktorymi odévodrioval, pre€o nedospel k zaveru
o jednozna&nom a nepochybnom preukazani spachania skutku, maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze okresny sud
v hapadnutom rozsudku uviedol len to, Ze vykonané dbkazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju,
Ze by sa tento skutok stal. Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu pri ustalovani svojich skutkovych
zaverov postupoval spravne, ked ustalil, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani nebolo
mozné urcit’ rozsah nakladania s odpadom zo strany obzalovaného. Spravne okresny sud uviedol, Ze
po zosuve svahu bola zamerana cela masa, teda nielen potencialny odpad, ale aj hmota zosunutého
svahu, ktora nie je odpadom. Pokial z vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit z hmotnostného
hladiska Ziadny konkrétny rozsah (mnoZstvo) odpadu, nebolo mozné ani dospiet k zaveru o tom, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom obzaloby, ku ktorym spravnym zaverom aj podla nazoru odvolacieho
sudu dospel okresny sud. Okresny sud tiez dospel k spravnym zaverom, podfa ktorych by sa pre
spachanie trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. vyzadovalo
neopravnené nakladanie s odpadom aspon v malom rozsahu, ktory z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani okresnému sudu nevyplynul. Z uvedenych dévodom preto okresny sud spravne
aplikoval aj zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného*.

S poukazom na uvedené odvolaci sud sa nestotoZnil s dovodnostou argumentacie prokuratora
v dévodoch podaného odvolania o danosti dbvodov na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial ide o dalSie pisomné dévody odvolania, prokurator namieta absenciu aktivity okresného sudu vo
vztahu k vykonavaniu dokazovania na hlavnom pojednavani. Prokurator konkrétne namieta, Ze sud mal
povinnost’ vykonat dbkaz, o ktorom znalkyfia hovorila na hlavhom pojednavani (po obhliadke miesta
vykonat’ bagrovanie a pouzivat sondy za u€elom zistenia odpadu). Sud mal tak postupovat aj bez
navrhu prokuratora. Prokurator povinnost sudu iniciativne zasahovat do procesu dokazovania odvodil
z ustanovenia § 2 ods. 11 Tr. por.



Na zaklade preskumania tejto odvolacej namietky prokuratora sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Podla nazoru odvolacieho sudu, Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neuklada sudu povinnost
nahradzat’ absenciu aktivity prokuratora v procese dokazovania na hlavhom pojednavani vo vztahu
k preukazovaniu viny obZalovaného.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. prokurator v trestnom konani zastupuje Stat. Ak tento zakon, medzinarodna
zmluva vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom (dalej len ,medzinarodna zmluva®) alebo
rozhodnutie medzinarodnej organizéacie, ktorym je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak,
prokurator je povinny stihat’ vSetky trestné €iny, o ktorych sa dozvedel.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vietkym
vykondvanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mOze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 14 Tr. por. strany su si v konani pred sudom rovné.

Podla § 2 ods. 18 Tr. por. konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie
riadi sud, ktory vSak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla ponechava
stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Nie je zrejme sporné, Ze nositefom dékazného bremena v kontradiktérnom siudnom konani vo vztahu
k preukazovaniu viny obZalovaného je prokurator. TaZisko dokazovania prebieha v siidnom konani, ktoré
je vedené ako spor stran, ktorymi su oproti sebe stojaci prokurator a obZalovany. Sud podla Trestného
poriadku nie je, ako tomu bolo v minulosti, zaradeny medzi organy €inné v trestnom konani, ktorymi
su uz iba policajt a prokurator. Vylu¢enie sudu z organov €innych v trestnom konani je zvyraznené
aj v zakladnych zasadach trestného konania, ked v zmysle § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby
jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.
Sudnictvo vykonavaju nezavislé a nestranné sudy na vSetkych stupfioch oddelene od inych Statnych
organov (§ 10 ods. 2 Tr. por.).

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze povinnost zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti maju uz len organy ¢&inné v tresthom konani, ktoré v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. maju
povinnost zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, pricom dokazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Uvedena zakonom vyslovne zakotvena povinnost organov €innych v trestnom
konani (nie sudu) sa nevztahuje iba na pripravné konanie, ale aj konanie pred sudom. Citované
ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu bez pochybnosti a celkom jednoznacne oznaluje organy,
ktorym je zdkonom uloZzena povinnost’ zistovat skutkovy stav veci a obstaravat dékazy z uradne;j
povinnosti. Medzi tieto organy sud uz nie je zaradeny.

Preto odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku prokuratora, podla ktorej suidom nebol zisteny
skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, pretoZe povinnost zistit' skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dbvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie sa v zmysle citovaného ustanovenia
§ 2 ods. 10 Tr. por. tyka iba organov &innych v tresthom konani a nie sudu, ako to vyslovne z tohto
ustanovenia vyplyva.



Pokial ide o ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. por, =z tohto sice vyplyva, Ze
sud moOze vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia §
1a § 2 ods. 18 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérnene konanie dvoch proti-
stran - prokuratora (eventualne poSkodeného) na jednej strane a obZzalovaného a jeho obhaj-
cu (eventualne zu&astnenej osoby) na druhej strane. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred
sudom predkladaju a vykonavaju dokazy, ktoré obZalovaného usvedduju alebo oslobodzuju. Ulohou su-
du, ako nestranného rozhodovacieho organu, je posudenie tychto dékazov a rozhodnutie sporu medzi
prokuratorom, ktory na jednej strane zastupuje stat (§ 2 ods. 5 veta prva Tr. por.) a obzalovanym. Pri tom-
to rozhodovani musi sud zachovat nestrannost a nesmie iniciativhe napomahat jednej alebo druhej stra-
ne a svojim postupom nesmie dat’ ani pri¢inu k pochybnostiam o rovnakom pristupe k obZalobe ako aj
k obhajobe. Sud sa nikdy nesmie stavat do pozicie ,pomocnika“ obZaloby usilujuc sa pri absencii aktivity
prokuratora, resp. jeho nedinnosti vo vztahu k preukazovaniu viny obZalovaného o jeho odsudenie. Ak
by sa tak stalo, doslo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred suidom (§ 2 ods. 14
Tr. por.), ale aj zasady spravodlivého procesu.

Pokial prokurator v dévodoch podaného odvolania poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. por., podla
ktorého sud méze vykonat' aj dékazy, ktoré strany nenavrhli, je potrebné zdéraznit, Ze toto ustanovenie
hovori 0o mozZnosti sudu vykonat dokazy, ktoré strany nenavrhli av8ak nezaklada sudu povinnost vykonat
tieto dékazy. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze v zmysle tohto ustanovenia uloha sudu v dokazovani
na hlavhom pojednavani je iba vynimo&na a doplfiujuca. Vébec sa nemdze vztahovat na aktivny
pristup sudu vo vztahu k preukazovaniu viny obZalovaného. Jej opodstatnenie mdze v kontradiktérnom
trestnom konani prichadzat do uvahy napriklad v procese dokazovania tykajuceho sa rozhodnutia
o treste s potrebou vyZiadania a zabezpecenia spisov, kedZe sud ma povinnost' v pripade preukazania
viny obZalovanému uloZit zakonny trest.

Z vysSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud nepovazoval namietky prokuratora v pisomnych
dbévodoch podaného odvolania za dévodné.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani nevytykanych, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



