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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Petra Hunaka, PhD a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného A. B. stihaného pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti drfia 18.09.2025 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 0T/77/2024 zo dria 31.03.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta .

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 0T/77/2024 zo dia 31.03.2025 bol obzZalovany
A. B. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 08.07.2024 o 15:04 hodine viedol ako vodi€ osobné motoroveé vozidlo znagky C. XXXX, evidenéného
Cisla D., kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Jesenské na ceste I11/2783 v obci Nova
Basta pri potravinach Fresh, kde pri kontrole v cestnej premavke bolo zistené, Ze menovany nie
je drzitelom vodi¢ského opravnenia a vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/97/2021, zo dna 06.09.2021, pravoplatnym dna
06.09.2021 uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 rokov, ktory mu plynie od
05.09.2021 do 05.09.2024.

Za toto konanie prvostupriovy sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, pricom
vykon trestu mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 3 roky. Su¢asne obZalovanému ulozil trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku o
treste — neuloZeniu trestu prepadnutia veci. Z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Zze prokurator
je toho néazoru, Ze sud nedostatone vyhodnotil dékazy zabezpelené v pripravnom konani alebo
na hlavhom pojednavani, z ktorych bolo zrejmé Ze obzalovany je osobou doposial nie menej ako
16-krat sudne trestanou za roznu trestnu €innost, z toho nie menej ako 2-krat za identicku trestnu
¢innost. Prejednavaného skutku sa dopustil eSte v priebehu plynutia trestu zakazu Cinnosti viest
osobné motorové vozidla. Pritom obZalovany nie je drziteflom opravnenia na vedenie motorovych
vozidiel, nepreSiel zakonom stanovenym procesom spdsobilosti na tuto €innost. Prejednavaného skutku
sa naviac dopustil opakovane, vedome a cielene. Ponechanim mu vozidla v danom pripade hrozi
realna obava, Ze bude pokraCovat v pachani identickej trestnej Cinnosti. K dovodom neuloZenia
trestu prepadnutia veci suidom uviedol, Ze argumentacia sudu nie je ni¢im konkrétnym podloZena,
vychadzala len z neovereného tvrdenia obZalovaného v zavereénej re€i, a teda je fahko spochybnitefna
a takéto tvrdenia vyznievaju o to viac ako alibistické a nepresvedCivé. V zdvere odvolania prokurator
namietal aj tvrdenie sudu, pokial ide o nezabezpeéenie odborného vyjadrenia ohfadom hodnoty
predmetného motorového vozidla. Ohodnotenie vozidla bolo podla prokuratora vykonané porovnavanim
cien podobnych motorovych vozidiel na inzertnom portali ,E.“, z ktorého vyplynulo, Ze hodnota
podobnych identickych aut sa pohybovala v rozmedzi od 3000,- eur az do 5000,- eur. Cena vozidla



teda bola zistovana len orientacne s poukazom na § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kedze
neslo o majetkovu trestna €innost’ a navySe vec bola vedena v tzv. ,super rychlom konani“. Z Easového
obmedzenia nebolo mozné zabezpedit do spisového materidlu odborné vyjadrenie o cene predmetného
vozidla. Z uvedeného doévodu prokurator navrhol zrusit rozsudok vo vyrokovej €asti o treste a vo veci
rozhodnut sdm s tym, Ze obZalovanému A. B. okrem toho uloZi trest odnatia slobody vo vymere 1
rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 3 roky a su€asne, aby sud uloZil
obzalovanému zakaz &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky a v neposlednom rade, aby
mu tiez ulozil trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla zn. C. XXXX XXXX/XXXX/XX,
eviden¢né &islo D., VIN: E., ktorého vlastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona stava $tat.
Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet odvolaniu okresného
prokuratora.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, dorucenie
upovedomenia o konani verejného zasadnutia mal riadne vykazané a toto doru€enie bolo vyhodnotené
na zaklade pravnej fikcie doru€enia. Z uvedeného dbvodu sud verejné zasadnutie vykonal v
nepritomnosti obzalovaného.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zdkonnost a oddvodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného, ktoré urobil v zmysle §
257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, pri¢om
prvostupriovy sud toto vyhlasenie prijal v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze Okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, pri¢om
vykon trestu mu podmienecne odlozil na skidobnu dobu 3 rokov. Su€asne obZalovanému ulozil v zmysle
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 rokov.
V tomto smere spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, za ktorych trest
ukladal. Z odévodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku je zrejmé, k akym skuto€nostiam okresny
sud prihliadal pri ukladani trestu obZalovanému. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim
okresného prokuratora o potrebe ulozZit obZzalovanému aj trest prepadnutia veci - osobného motorového
vozidla znagky C. XXXX.

Pokial ide o osobu obZalovaného, Krajsky sud sa nestotoznil s hodnotenim jeho osoby prokuratorom,
ktory v tomto smere poukazal na nie menej ako 16-krat sudne trestaného Zalovaného za réznu trestnu
¢innost, z toho nie menej ako 2-krat za identicku trestnu €innost. V tejto suvislosti prokurator rovnako
poukazal na to, Ze obzalovany sa pri odsudeni v trestnej veci 0T/97/2021 osveddcil dfia 10.01.2024.
Priestupkovo bol nie menej ako 2-krat postihnuti v rokoch 2020 a 2024. Prokurator dalej vycital
obzalovanému, Ze sa prejednavaného skutku naviac dopustil opakovane, vedome a cielene. Na tomto
mieste odvolaci sud konstatuje, Ze tieto okolnosti su sucastou skutkovej podstaty prejednavaného
trestného Cinu.

Okresny sud teda na zaklade spravne zisteného skutkového stavu obZalovaného uznal vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a za tuto trestnu
¢innost mu uloZil primerany a zakonny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, teda v strede zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktora pre obZalovaného predstavovala rozpatie od 0 do 2 rokov trestu
odniatia slobody. Vykon trestu obZalovanému spravne podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani
3 rokov. Na zabezpecenie takto uloZzeného trestu potom obZalovanému ulozil aj trest zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

Takto uloZeny trest aj odvolaci sud povazuje za zakonny a spravny vzhfadom ku konaniu obZalovaného,
ktorého sa dopustil. Obzalovany totiZ nespachal vedenim vozidla ziadnu dopravnu nehodu alebo nejaké
tazké zranenia, bol len kontrolovany hliadkou OO PZ Jesenské na ceste v obci Nova Basta pri
potravinach Fresh, kde bolo zistené, Ze nie je drzitelom vodi€ského opravnenia a vozidlo viedol napriek
tomu, Ze mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidld na 3 roky, ktory mu plynul od
05.09.2021 do 05.09.2024. Pokial ide o odvolaciu namietku prokuratora v suvislosti s nezabezpe&enim
odborného vyjadrenia ohfadom hodnoty predmetného motorového vozidla, ktori namietal prvostupriovy
sud, s tymto zaverom sa odvolaci sud stotoznil, kedZze porovnavanie cien vozidiel na inzertnom portali E."
E. je zistitelna len fiktivna hodnota vozidla, ktoré sa tam predava, resp. ponuka, kedZe rozmedzie cien,
ktoré zistil prokurator od 3000,- eur az po 5000,- eur, su ceny za motorové vozidla, ktoré ich majitelia
chcu ziskat, nie je to ich realna cena. Napriek tomu je mozné vyslovit’ zaver, Ze aj takto zistena podla
prokuratora orientaCna cena motorového vozidla je v zmysle § 60 ods. 6 pism. b) Trestného zakona v
zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu.



Z uvedeného dbvodu ani odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami prokuratora, pokial ide o neuloZenie
trestu prepadnutia veci - motorového vozidla znacky C. XXXX. NavySe obZalovanému bol uloZzeny
podmieneény trest odfatia slobody zd6razneny uloZenim zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 3 rokov a dalSi trest vo forme prepadnutia motorového vozidla by uz zasahoval nielen do
prav obzalovaného, ale aj do prav jeho ¢lenov rodiny, kedZze motorové vozidlo vyuzivali vzhfadom na
odlahlé byvanie od dediny na r6zne nakupy potravin a inych Zivotnych potrieb. V tomto smere na tejto
argumentacii ni€ nemeni, Ze obzalovany to deklaroval pred sidom a nemal na to podfa prokuratora
dalSie podklady na potvrdenie tychto tvrdeni. Staci, ak sa pozrie na bydlisko obZalovaného, kde sa
nachadza obec Stara Basta, a kvalifikovany zaver sa da urobit’ aj z pohfadu na mapu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Za
tychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



