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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcov 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C., A.
X, 2/ D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. X, C., 3/ D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X, C., 4/ J. J. K, nar.
XX.X.XXXX, bytom L. XX, C., véetci zastipeni JUDr. JCLic. G. E., A., M., ICO: 52 858 774, Juzna trieda
28, Kosice, proti Zalovanému: Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, Tr. M. XX/X, C., o zaplatenie 3.940,81
€ s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Vierou Kovacovou, o odvolani zalobcov proti rozsudku Mestského
sudu Kosice €.k.K2-20C/40/2021-213 zo dfa 1.4.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu neprizndav a.
odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice ako sud prvej instancie rozsudkom uvedenym v zahlavi zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobcom sumu 388,99 € s 5% roCnym uUrokom z omeSkania od 1.9.2021 do
zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovia su povinni nahradit’ Zalovanému trovy konania v miere
80,26%.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 3.940,81 €
s prislusenstvom — urokom z omeskania od 1.9.2021 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia
v zmysle ust. § 452 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia dévodili, Zze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajacimi sa v kat. uz. C. N. L., okres C. J., B. C. -C. N. L.,
zapisanych na LV & XXXX ako parcela registra E €. 790/501, na LV ¢. XXXX ako parcela registra E ¢.
789/501, na LV ¢&. XXXX ako parcela registra E €. 788/2, na LV &. XXXX ako parcela registra E &. 785/501
a na LV & XXXX ako parcela registra E ¢. 786/501 a uviedli aj svoje spoluvlastnicke podiely na tychto
nehnutelnostiach. Zalovany je vlastnikom stavieb: Sportové ihrisko s tribunou, C. N. L., postavenych
na parcele registra C &. 1117/1, ktoréa nie je zapisana na LV a stavba C. — O. F., C. N. L. M.. P. XXXX,
postavenej na parcele registra C €. 1118/2, stavba zapisana na LV ¢&. XXXX. K parcele registra C &.
1118/2 nie je zaloZeny list vlastnictva. Zalovany pozemok uziva tym, Ze ma na nich postavenu stavbu,
a to futbalové ihrisko a v pripade kolkarne ide o pozemok, ktory sice nie je pod stavbou, ale je su€astou
oploteného aredlu a tvori pristup ku kolkarni. Zalobcovia sa teda domahali vydania bezdévodného
obohatenia za uzZivanie konkretizovanych parciel, a to pozemku pod futbalovym ihriskom a nahradu
zriadenu za pozemky okolo kolkarne s pristupom ku kolkarni a za pozemky, na ktorych je postavena
budova kolkareri. Vysku bezdévodného obohatenia preukazovali znaleckym posudkom €. 68/2016, ktory
vyhotovil znalec J. Q. N. a ktory ur€il vSeobecnu hodnotu ro€ného najmu v sume 4,347 €/m2. Pozemky,
ktoré su uzivané Zalovanym boli vy&lenené geometrickymi planmi a vymera, ktord Zalovany uziva vo



vztahu k zalobcom podla ich spoluvlastnickych podielov bola sidom vypoé&itana na m2. Zalobcovia
si uplatnili aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5% od 1.9.2021, nakofko predzalobna vyzva bola
Zalovanému doruc¢ena 30.8.2021.

3.Pbvodna Zaloba bola podana na Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani, ktory vydal
platobny rozkaz a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, proti nemu v8ak podal v€as odpor Zalovany, v ktorom
sice nepoprel, Ze na Casti Zalovanych pozemkov sa nachadza Sportové, teda futbalové ihrisko v jeho
vlastnictve, avdak odvolaval sa na ust. § 4 zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva Statu na obce a na vys8ie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov a na ktorych
sa toto futbalové ihrisko s tribunou nachadza, vzniklo zdkonné vecné bremeno v prospech Zalovaného,
ktorému zaklada pravny titul na uzivanie. Poukazoval na judikaturu vSeobecnych sudov, ale aj ustavného
sudu, ze zalobcovia v tomto pripade nie su opravneni pozadovat nahradu za zriadenie vecného bremena
podla uvedeného zakona v €asti Zalovanych pozemkov vo forme opakujuceho sa plnenia, pretoze tato
nahrada mohla byt len jednorazova a zarover vzniesol namietku premi¢ania. Okrem toho namietal aj
vysku uplathovaného naroku.

4. Na zaklade tohto odporu bol platobny rozkaz zruSeny a pévodne Okresny sud KoSice Il vo veci
konal a vykonaval dokazovanie. V poradi prvym rozsudkom zo diia 29.3.2022 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcom aj plnt nahradu trov konania. V désledku odvolania Zalovaného Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim €. 2Co/141/2022 zo dfia 5.10.2022 zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sud bez opory v dokazovani kon$tatoval, Ze
podnikatel'ské ucely sluzi aj futbalové ihrisko s tribiinou, priCom v obdobnej veci tak Okresny sud KoSice
| ako aj Krajsky sud v KoSiciach rozhodoval, tam Zalobkyne netvrdili, Ze futbalové ihrisko s tribunou
slizi na podnikatelské ucely. V tomto posudzovanom spore, preto nebol preloZzeny dbkaz o tom, Ze
Sportové ihrisko s tribunou sluzi na podnikanie, aj ked Zalovany v priebehu sporu poZadoval aplikaciu
zakona €. 66/2009 Z.z. preto zaver o tom, Ze k pozemkom pod futbalovym ihriskom s tribunou zakonné
vecné bremeno v prospech Zalovaného nevzniklo je pred€asny a ni¢im nepreukazany. Taktiez krajsky
sud poukazal na nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ohfadne pozemkov
pod kolkarfiou, aj ked' Zalovany aplikaciu ustanoveni o bezdovodnom obohateni sudom prvej inStancie
nerozporoval. Tiez vytkol sudu prvej indtancie, Ze v odévodneni rozsudku neuvadza a nespecifikuje, za
ktoré pod kolkarfiou pozemky a aku vymeru a aku sumu priznal. Poukazal pritom odvolaci sud aj na
najvy$$iu judikatdru najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR s tym, Ze podla zakona &. 66/2009
Z.z. ide o jednorazovu odplatu, ktora sa premiC€uje v trojro€nej lehote od uc€innosti zakona. V uvedenom
uzneseni sa odvolaci sud vyjadroval aj k vykladu Zalobcov, Ze sa na Sportové aredly nevztahuju ust.
zakona €. 66/2009 Z.z., pricom poukazal na znamy judikat s tym, Ze ust. § 4 ods. 1 pocita aj so
Sportoviskami. Poukazal aj na, Ze v kat. Uz. C. N. L. na LV & XXXX su zapisané stavby, ako M.. P. XXXX
tribina so Satfiami, druh stavby 20 in& budova postavené na parc. €. 1117/3 a M.. P. XXXX kolkaren, druh
stavby 19 budova pre Sport a rekrea¢né ucely vo vlastnictve Zalovaného, teda ide o stavby, ktoré nariho
presli zo zadkona €. 138/1991 Zb., o €om je spisany Protokol o prechode vlastnictva zo difa 29.10.1992.
Do vlastnictva Zalovaného pres$lo Sportové ihrisko s tribunou a kolkaren, pri¢om futbalové ihrisko so
spevnenou travnatou plochou by bolo mozné povazovat za inziniersku stavbu podla zakona €. 50/1976
Zb. (stavebny zakon) § 43a ods. 3 pism. o/.

5.Sud prvej inStancie opatovne vo veci vykonal dokazovanie, pricom Zalobcovia zotrvali na svojom
Zalobnom navrhu a Zalovany taktiez na svojich tvrdeniach. V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalobcovia
su podielovymi vlastnikmi uvedenych pozemkov a tiez nebolo sporné, Ze na Casti tychto pozemkov
sa nachadza Sportové ihrisko v jeho vlastnictve. Bola medzi nimi sporna iba pravna otazka, a to &i
k pozemkom, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov a na ktorych sa nachadza futbalové ihrisko s tribdinou
vzniklo zo zakona €. 66/2009 Z.z. vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada pravny titul
k ich uZivaniu. V tychto intenciach Zalovany vzniesol aj ndmietku premi¢ania. V sulade s vyslovenym
pravnym nazorom odvolacim sidom, sud prvej inStancie konstatoval, Ze na €asti Zalovanych pozemkov,
a to parcela registra E, parcela ¢. 790/501, 789/501, 788/1, 788/2, 786/501 a 785/501, na ktorych
sa nachadza Sportové futbalové ihrisko vo vlastnictve zalovaného je potrebné aplikovat ust. zakona
€. 66/2009 Z.z., a preto v tejto Zalobu zamietol. Ide teda o narok za uzivanie parciel pod Sportovym
ihriskom. Poukazal pritom aj na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR vo veci priznavania primerane;j
nahrady za zriadenie vecného bremena podla uvedeného zakona, kedy sa ustalil nazor, ktory sa vo veci
priznavania primerane nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993



Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze nemdzZe tomu
byt inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.. Aj v tomto pripade
nahrada za zakonné vecné bremeno mohla byt len jednorazovéa a premi¢acia lehota plynie od uginnosti
tohto zakona, preto v tento €asti zalobu zamietol.

6.Co sa tyka &asti pozemkov pod C. - O., Zalovany nespochybrioval, Ze sa na tieto pozemky nevztahuje
aplikacia zadkona €. 66/2009 Z.z. Sud prvej indtancie pritom Specifikoval tieto pozemky nachadzajuce
sa pod kolkarfiou a ako aj ich vymeru podla spoluvlastnickych podielov Zalobcov. Za obdobie od
30.8.2020 do 30.8.2021 vo vyske urenej znaleckym posudkom, t.j. 4,347 €/m2 za Specifikované
pozemky, ktoré sa nachadzaju pod kolkarfiou, teda celkove priznal Zalobcov narok na zaplatenie sumy
388,99 €. Pravne podloZil toto rozhodnutie ust. § 123, § 451 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Pri tejto
finanénej nahrade mal sud za to, Ze Zalobcom patri ndhrada vo vySke najomného, ktoré by im bolo
poskytované pri riadne uzavretom pravnom vztahu zainteresovanych sporovych stran. Co sa tyka vysky
bezdbvodného obohatenia vychadzal prave zo znaleckého posudku €. 68/2016 znalca J. Q. N., ktory
napokon Zalovanym ani relevantnym spésobom rozporovany nebol. Sud priznal Zalobcom zaroven aj
z&konny urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 VI. nar. €. 87/1995
Z.z. O trovach konania rozhodol v zmysle § 155 ods. 1, § 162 ods. 1 CSP a priznal strane Zalovaného
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v miere 80,26 %.

7.V zakonnej lehote Zalobcovia podali proti zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, pism. f/ a pism. h/ CSP. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok Mestského sudu v KoSiciach napadnuty odvolanim v rozsahu napadanych vyrokov zrusil a vec
vratil mestskému sudu na dalSie konanie a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania
v pinej vyske. Zalobcovia pri podani zaloby vychadzali z pravnej istoty a legitimneho o&akavania,
Ze odplata im patri, lebo takto sudy rozhodli uz v predchadzajucich konaniach. Tieto o€akavania su
zalozené na samotnom zakone, ktory nehovori, Ze odplata za existenciu vecného bremena podla
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. ma byt jednorazova, ako je to uvedené v inych zakonoch, a zaroven aj
predchadzajucimi rozsudkami okresnych sudov, krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR na ktoré
poukazovali. Aj Ustavny sud SR v judikature uz vyslovil, Ze G&elom principu legitimneho o&akavania
je ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie,
na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Rozhodnutie, ktoré napadaju odvolanim, teda
zhorSuje doterajSiu poziciu Zalobcov oproti predchadzajucim rozhodnutiam je v napati s legitimnymi
oCakavaniami a sud s touto skuto¢nostou vo svojom rozhodnuti sa vébec nevysporiadal. Mnohé sudy
totiz priznali opakujucu odplatu za vecné bremeno a rozsudky tychto sudov v odvolani boli aj citované.
Poukazovali aj na odli§né stanovisko sudcu Ustavného sidu SR K. M., v jednom zo svojich stanovisk
uviedol (IIl. US 340/2021), Ze je toho nazoru, Ze v okolnostiach pripadu a jeho $pecificity mal v§eobecny
sud priznat nahradu v €ase, t.j. za obdobie zasahu do vlastnickeho prava stazovatefov, a teda za
zasah tu a teraz v sulade s legitimnymi oCakavaniami. Podobne ustavny sud vyslovil aj taky nazor,
Ze neprava retroaktivita méze tieZ ustavne relevantne zasiahnut do pravnej istoty, teda do legitimneho
oCakavania. Koncepcia legitimnych ofakavani rozsiruje definiciu pojmu majetok podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, resp. podla él.
20 Ustavy SR. Aj zalobcovia maju legitimne odakavania, Ze svoj majetok budi do buducna uzivat,
toto oCakavanie im vSak znemoznil §tat a zakonom €. 66/2009 Z.z. v sulade s vykladom NajvysSieho
sudu SR v rozhodnuti z 30.11.2020 mu de facto vyvlastnil majetok, nakolko vlastnikom ostalo iba
holé vlastnicke pravo, nakolko obsahom vecného bremena je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou
vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby. Vlastnik by mohol teoreticky iba previest na inu
osobu holé vlastnictvo, o znamena realnu nemoznost takéto viastnicke pravo previest. Podla nazoru
Zalobcov ani najvy3ssi sud a nie to edte okresny sud vo svojom rozhodnuti, ba ani zakonodarca po
15 rokoch o uc&innosti zakona nembze povedat, Ze odplata za vecné bremeno podla § 4 zakona ¢&.
66/2009 Z.z. je jednorazova. Teda nembze to povedat' v Case, ked uz mohli obce, mesta a samospravne
kraje vznasat namietku premli&ania, lebo by to bolo v rozpore s principom pravneho Statu a v rozpore
s principom legitimnych ogakavani, tiez v rozpore s 1. 20 Gstavy a &l. Dodatkového protokolu. Zalobcovia
sa predmetnou Zalobou domahali vydania odplaty za dalSie Zalované obdobie, nakofko v sidnom
konani, ktoré prebiehalo na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 13C/89/2019 Zalobcovia Ziadali vydat
odplatu za uzivanie ich nehnutefnosti za obdobie od 28.7.2017 do 28.8.2019, a nasledne Ziadali vydat
odplatu za uzivanie ich nehnutelnosti aj za obdobie od 29.8.2019 do 29.8.2020, a ked touto Zalobou
Ziadaju odplatu za dalSie obdobie, maju na fiu zakonny narok v sulade so zasadou pravne;j istoty.
V tejto suvislosti poukazali aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, uznesenie sp. zn. 5Co/1/2023



z 15.2.2024, ktory vyslovil nazor, Ze ak v skonéenom konani stran sporu doslo k pravoplatnym sudnym
rozhodnutim k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento novy narok, odlisny len napr.
rozhodnym obdobim odvodzuje, je sud v dalSom konani danym vyrieSenim v skorSom sudnom konani
viazany posudenim predbeznej otazky, &ize hovori sa o tzv. prejudicialite. V prejednavanom spore
Zalobcovia pévodne sa domahali nahrady za vecné bremeno, ktoré vzniklo na zaklade z&kona ¢&.
66/2009 Z.z. vo forme opakovanej nahrady za prislusné obdobie a hoci neskdr zmenili pravnu kvalifikaciu
naroku na nahradu titulom bezdévodného obohatenia, podstatnym je, Ze Zalobcovia sa domahaju
penazného plnenia za uZivanie tych istych pozemkov Zalovanym, av8ak za iné obdobie, neskorsie,
a teda domahaju sa plnenia, ktorého priznanie je zavislé od posudenia hmotnopravnej otazky a ta
uz bola ako predbezna otazka stidom vyrieSena. Zalobcovia tiez poukazovali na dal$ie rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach (napr. 6Co/8/2023 z 31.1.2023), ktoré sa tykali rovnakej pravnej a skutkove;j
veci, kde v zmysle principu pravneho Statu, pravnej istoty a principu legitimnych o€akavani bola nahrada
vo forme opakujuceho sa plnenia priznana. Uvedené rozhodnutia st podla Zalobcov pine aplikovatelné
aj nadany pripad, a preto bolo nevyhnutné, aby sud prvej inStancie rozhodol v sulade s principom pravnej
istoty, ten v3ak tak nepostupoval. Vobec neprihliadol na pravoplatné vyrieSenie hmotnopravnej otazky
a rozhodnutie stdu prvej inétancie teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia
dalej poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.4.2023 sp.zn. 3Cdo/2/2021, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie B. Q. proti rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove, ked v predmetnom konani
tento aplikoval zakon ¢&. 66/2009 Z.z., pricom za uzivanie pozemku pod futbalovym ihriskom priznal
Zalobcovi opakovanu nahradu. Najvyssi sud pritom rozhodnutie krajského sudu nepovazoval za odklon
od ustalenejrozhodovacej praxe a vyslovene sa s tymto stotoznil. Podla neho zakon o otazke nahrady za
vecné bremeno mi¢i, a preto je dévodné aplikovat vdeobecny pravny predpis, a to Obgiansky zakonnik,
pricom je spravodlivé, Ze nahrada ma koreSpondovat podmienkam na trhu v danom Case, a kedZe nejde
0 konec€né rieSenie, ale o provizérium v podobe do€asného vecného bremena, nahrada sa javi ako
adekvatna, ak vychadza z podmienok na trhu vzdy v danom €ase a ndhrada sa poskytne len za skutoénu
dobu trvania vecného bremena. Pravo, akym je aj predmetné pravo na nahradu za predmetny pozemok
je typické tym, Ze nema jednorazovu povahu, ale vznika postupne a Zalobkyni sa pravo CiastoCne
preml€alo v rozsahu nahrady za treti rok pred uplatnenim prava na sude. Vecné bremeno sice legalizuje
uzivanie, no vo vztahu k ndhrade ide o stav v rozpore s pravom, ak obec Ziadnu nahradu neplati a pritom
sa na ukor Zalobkyne obohacuje vyuzivanim ich veci. Poukazal aj na Ustavu Slovenskej republiky a jej
¢l. 20 ods. 4. Podfla Zalobcov sa neda stotoznit s prdvnym nazorom NajvysSieho sudu SR s tym, Ze
vyrieSenie otazky primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej
rady SR €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je plne prijatelny a pouzitelny aj
na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. Ned4
sa stotoznit’ v suvislosti s vykladom zakona a pouZitim historickej, teologickej, logickej a sociologickej
metddy tieZ z pohfadu ciela, pre ktory bol tento zakon schvaleny z dévodu, pre ktory bolo zriadené vecné
bremeno a z Easového hladiska a Casového trvania vecného bremena. Ak by odplata za vecné bremeno
mala byt jednorazova, tak uz nikdy nedonuti obce a samospravne kraje, aby pristupili k vysporiadaniu
vlastnickych vztahov k pozemkom pod ich stavbami a je to jedno, €i uz zamernymi zmluvami alebo
pozemkovymi Upravami. Takymto vykladom ako pouzil sud prvej inStancie sa absolutne popiera zmysel
a ciel tohto zakona. Pri vyrieSeni tychto pravnych problémov sa sudy najprv zaoberali otazkou, &i vecné
bremeno zriadené zakonom je vObec odplatné alebo bezodplatné a definitivne vyriedenie tejto otazky
urobil az Najvyssi sud SR v roku 2015, teda skoro 6 rokov od uc&innosti zakona. Vacsina okresnych
a krajskych sudov v8ak zaviedla taku rozhodovaciu prax, Ze odplata za vecné bremeno podfa zakona
€. 66/2009 Z.z. ma byt vo forme opakujuceho sa plnenia a je odplatna. Zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika nevyplyva, Ze odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova alebo Ze je
jednorazova. Ak by bol zakonodarca chcel zriadit vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to bol
zakotvil priamo do zakona tak, ako to urobil aj v inych zdkonoch. V suvislosti s premi€anim jednorazovej
odplaty za zdkonné vecné bremeno Zalobcovia dbvodili, Ze o tom, Ze im patri len jednorazova odplata
sa prvykrat dozvedeli az z rozhodnutia, proti ktorému smeruje toto odvolanie. PremiI€acia doba naroku
za jednorazovu nahradu teda mdze zalat' plynut najskér odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Sudcovia R. C., A. M. a S. M. stanovisko k uzneseniu Ustavného sidu SR PL. US 7/2022-11 z 11.5.2022
uviedli, Ze suCasne plati, Ze aj v pripade, ak by doslo k preml&aniu jednorazovej nahrady, neméze to
zakladat premi€anie naroku na nahradu opakovanu en bloc. Ina€ povedané zostane mozné sudnou
cestou uplatnit opakujucu sa nahradu max. 3 roky spatne, pricom ak nebude opravneny z vecného
bremena v bududcnosti plnit dobrovolne, bude takuto ndhradu mozné Ziadat na sude opatovne za
nasledujuce Casové intervaly. Vznesenie namietky preml¢ania mestom KoSice ma byt povaZované za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobcovia marne uplynutie premiCacej doby nezavinili a je



pre nich neprimerane tvrdym postihom. Na pochopenie situacie Zalobcu a inych vlastnikov pozemkov,
ktoré uzivaju mesta poukazuju na konkrétny pripad z praxe. Vlastnik pozemku podal prvykrat Zalobu na
sude na zaplatenie jednorazovej odplaty za zakonné vecné bremeno podfa zakona €. 66/2009 Z.z. diia
11.10.2011. Krajsky sud v KoSiciach zo dria 13.6.2013 sp.zn. 2C0/155/2012 rozhodol, Ze nemé nérok na
jednorazovu odplatu, ale na opakovanu nahradu vo vyske ngjomného za zdkonné vecné bremeno podla
zakona ¢&. 66/2009 Z.z., teda vlastnik pozemku Ziadal jednorazovu nahradu v &ase, ked eSte nebola
premli¢ana, no sudy ho poudili, Ze narok takyto nema, ale ma narok na opakovanu nahradu.

8.Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril

9.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo (§34 a §355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Vyrok zavazujuci (l.) odvolanim napadnuty nebol a nebol predmetom prieskumu odvolacim
sudom.

10.Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud postupom podla §387
ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok verejne bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 18.9.2025, miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli v zakonnej lehote zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho
sudu a tieZ na jeho webovej stranke (§219 ods. 1 a 3 za pouzitia §378 CSP).

11.Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podia §365 ods. 1 pism. b), f a h) CSP, o ktorych odvolaci
sud dospel k zaveru, ze tieto nie su naplnené. Sud prvej indtancie dokazovanie vo veci vykonal
v rozsahu potrebnom pre naleZité zistenie skutkového stavu, vykonané dbdkazy vyhodnotil podla
z&sad ustanovenych v §191 ods. 1 CSP, z tychto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom
rozsudok aj nalezite odévodnil. V konani nebola zistend Ziadna vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
ako vecne spravny preto potvrdil vratane zavisiaceho, spravneho a zakonného vyroku o trovach konania
zalozeného na zasade Uspechu strany v konani (§255 ods. 1 CSP).

12.Napadnuty rozsudok z hfadiska zdkonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
je plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitelny. V oddévodneni rozsudku sud dal odpoved
na vsetky relevantné otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, spravne, podrobne a presvedcivo
nimi objasnil skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odvolaci sud sa s dovodmi rozsudku sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu sa stotoznil a v odévodneni svojho rozsudku v sulade s § 387 ods. 2 CSP
preto sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti. Odvolatelia v odvolani v podstatnej Casti uz len
opakuju argumenty namietané uz aj v konani pred sudom prvej inStancie a ich odvolacie namietky nie su
preto spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a odvolaciemu sudu neumoziiuju
prijat’ iné zavery, nez aké prijal sud prvej indtancie. Na doplnenie dévodov rozhodnutia a zdéraznenie
jeho spravnosti odvolaci sud uvadza:

13.Podstatou odvolacich namietok Zalobcov je nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie,
ked na dany pripad aplikoval ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z., ked pozZadovali opakovanu nahradu
za zakonné vecné bremeno odvolavajuc za na princip legitimneho oakavania. Pokial ide o charakter
nahrady za zakonné vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/2009 Z. z., dany zakon tuto otazku neriesi
a aj ked podla predchadzajucej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez
Ustavného sudu SR z 12.10.2016 vo veci PL. US 42/2015, priom ustavny sud uZ aj v rozhodnuti zo
16.12.2009 vo veci lll. US 237/2009 sa priklonil k tvahdm o opakovanych platbach primeranej nahrady
pocas trvania nuteného obmedzenia a tak vlastnikovi pozemku v zmysle predchadzajlcej sudnej praxe
okresnych a krajskych sudov podfa zakona €. 66/2009 Z. z. sa priznavala opakujuca sa (nie jednorazova)
nahrada vo vysSke obvyklého najomného, aktualna rozhodovacia prax dovolacieho sudu v tejto otazke
je jednotna v tom, Ze charakter pefiaznej nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava zdkonom
€. 66/2009 Z. z. je jednorazovy a patri tomu, kto vlastnikom pozemku bol k 1.7.2009, t. j. v ase vzniku
zakonného vecného bremena zat'aZujuceho jeho pozemok a pravo na jej zaplatenie sa premlc&i v pripade
marneho uplynutia trojroénej premli&acej doby (§101 o. z.).



14 .Najvyssi sud SR ako sud dovolaci argumentaciu o rozdielnom charaktere vecného bremena v zmysle
zakona €. 182/1993 Z. z. a v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. nepovazZoval za relevantnu pre priznanie
opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena pritom ani vo svojom uzneseni z 27.4.2022 vo veci
5Cdo/175/2019. Rozhodnutie nie je ojedinelé a posudzovanie formy tejto nahrady ako opakovanej za
danych podmienok z tychto dévodov by znamenalo odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, pricom odvolaci sud rovnako, ako ani sud prvej inStancie pri rozhodovani v danej veci nevzhliadol
Ziaden dévod, aby od tejto sa odklonil.

15.Rovnako ani samotna skuto€nost, Ze v Case podavania Zaloby okresné a krajské sudy rozhodovali
o charaktere pefiaznych narokov (spolu)vlastnikov zatazenych pozemkov titulom nahrady za nutené
obmedzenie ich pozemku vecnym bremenom v obdobnych pripadoch ako o opakovanej nahrade,
neméze zakladat legitimne oCakavania Zalobcov na rozhodnutie aj v tejto ich veci rovnakym spésobom,
hoci minimalne skrz ich zastupenia v tomto spore advokatom im muselo byt zrejmé, Ze rozhodovacia
prax okresnych aj krajskych sudov v tejto otazke sledujuc uréujucu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit medzi€asom zasadne sa zmenila. Pokial odvolatelia namietaju preto, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto veci odporuje principom pravnej istoty, a to s poukazom na dosiafl
prevazujuci pravny nazor o charaktere periaznej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
zakonom €. 66/2009 Z. z. v rozhodnutiach okresnych a krajskych sudov ako nahrady opakovanej,
odvolaci sud rovnako upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze rozhodnutia tak prvoinstan&nych, ako ani
odvolacich sudov netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ktora pre formovanie
sudnej judikatury je urdujuca. Aj Ustavny sid SR nespochybnil spravnost uvedeného nazoru, kedze
v obdobnych veciach staznosti stazovatelov boli odmietnuté (lll. US 624/2023 zo dia 23.11.2023 s II.
US 427/2024 zo dita 24.9.2024).

16.0krem toho ESLP formuloval vSeobecny princip, podla ktorého ani poziadavka pravnej istoty a ani
ochrana legitimneho oakavania nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (Unedic proti Francuzsku ¢&.
20153/04). Judikatura neméze byt totiz bez vyvoja a nie je vylu€ené, aby, a to i pri nezmenenej pravnej
Uprave, tato bola nielen doplfiovana o nové interpretaéné zavery, ale aj menena. | ked zmena judikatary
vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou materidlnej spravnosti sudneho
rozhodnutia, v aplikaénej praxi sudov je mozna. S ohfadom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu,
ktory vo v8eobecnosti je viazany len zdkonom, opodstatnenym dévodom odliného pravneho nazoru
méZze byt aj vyvoj judikatury k posudzovanej otazke (pozri napr. rozhodnutia ustavného sudu vo veciach
l1Il. US 46/2013 alebo II. US 346/2008).

17 Napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza preto z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a nemozno sa preto stotoznit' s namietkou Zalobcov, Ze toto poruSuje principy pravneho Statu,
¢i princip ich legitimnych oCakavani. Zo vSetkych tychto dévodov nahradu za zédkonné obmedzenie
vlastnickeho prava zatazenim pozemku vecnym bremenom v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. je potrebné
chapat ako nahradu jednorazovu, na ktoru (spolu)vlastnikovi daného pozemku vzniklo pravo ku driu
u€innosti daného zdkona, t. j. k 1.7.2009. KedZe v zmysle §101 o. z. toto pravo vlastnika zatazeného
pozemku sa premiCi v pripade marneho uplynutia trojro€nej preml&acej doby, niet pochyb, Ze toto pravo
Zalobcov v &ase jeho uplatnenia Zalobou na sude drfiom 31.7.2019 bolo preto premi¢ané. Vzhladom
na zalovanym vznesenu namietku premi€ania sud prvej inStancie v danej veci rozhodol preto vecne
spravne, pokial zalobu zamietol.

18.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 1 CSP rozhodol v sulade
so zasadou Uspechu zakotvenou v §255 ods. 1 CSP. Zalobcovia nemali Gspech v odvolacom konani
a uspeSnému Zalovanému preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto stranam sporu trovy
odvolacieho konania priznané neboli. O vySke nahrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

19.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



