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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Janom Longauerom v pravnej veci sporu zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: C. D. XXX, zastupeny: JUDr. Ondrej Téth, advokat, so sidlom kancelarie:
Dunajské nabrezie 14, Komarno, ICO: 36 103 462, proti zalovanému: ProWork, s. r. 0. so sidlom:
Hedbeneéte 527, Kutniky, ICO: 46 578 030, zastupeny: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX,
o neplatnost’ vypovede, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 3.749,70 Eur brutto, a to v lehote do
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Nitra diia 25.10.2023, ktora bola nasledné
postupena dna 30.11.2023 na tunaj$i sud, domahal ur€enia, Ze vypoved doru¢ena zalobcovi listom
Zalovanej firmy je neplatna a tiez, aby Zalovanej spolo&nosti bola uloZzena povinnost’ uhradit’ Zalobcovi
naklady s tymto konanim a nahradu mzdy podla zakonnika prace.

2. Okresny sud Trnava medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 28Cpr/2/2023-63 zo dna 27.09.2024,
pravoplatnym dria 22.11.2024, sud vo vyroku I. ur€il, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo
dna 21.09.2023, ktoré bolo dané Zalobcovi zalovanym, je neplatné. Sud dalej vo vyroku Il. urdil, Ze
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 19.06.2023 skon¢il dha
22.05.2024. Sud vo veci samej rozhodol medzitymnym rozsudkom, kedZe boli dané a zistené podmienky
pre takyto postup podla § 214 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
najma vzhladom na uc&elnost’ konania, kedy sud najskér rozhodol o zaklade uplatneného procesného
naroku, priom po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud rozhoduje aj o uplathenom naroku na
nahradu mzdy Zalobcu.

3. Zalobca Zzalobu v &asti nahrady mzdy odévodnil na pojednavani 19.8.2024 tym, Ze Zalobca sa
dokazal zamestnat odo dnia 23.5.2024, pricom podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika préace,
ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved, zamestnavatel je povinny zamestnancovi
poskytnut’ nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo
dna ked ozndmi zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az do €asu, ak sud rozhodne
o skondeni pracovného pomeru. Zalobca tiez navrhol, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby a to aj
v suvislosti s vySkou nahrady mzdy, ¢omu sudu vyhovel a uznesenim Okresného sudu Trnava pod &.
k. 28Cpr/2/2023-54 zo dfia 19.08.2024 sud pripustil zmenu Zaloby a rozhodol, Ze dalej bude konat o
Zalobnom navrhu v nasledovnom zneni: 1. Sud uréuje, Ze vypoved dana Zalovanym dfa 21.9.2023
doru€ena Zalobcovi dia 25.9.2023 je neplatna. 2. Sud uréuje, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného



na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 19.6.2023 skongil diia 22.5.2024. 3. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dfa 01.12.2023 - 22.05.2024 v sume
3.749,70 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 4. Zalobca ma proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca predlozil sudu potvrdenia banky o bezhotovostnych platbach mzdy realizovanych Zalovanym
ako zamestnavatelom na Ucet Zalobcu v postaveni zamestnanca s tym, Ze tieto Uhrady boli uskuto&nené
v 8tyroch nasledovnych polozkéch: 21.7.2023 prijata platba v sume 305,00 Eur, 16.8.2023 prijata platba
v sume 412,00 Eur, 18.9.2023 prijata platba v sume 784,00 Eur, 20.10.2023 prijata platba v sume 546,00
Eur. Zalobca predloZil sidu aj potvrdenie o zamestnani Zalobcu u Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca odpracoval u zalovaného 95 dni. Vzhladom na pisomné oznamenie Zalobcu zo dfia 19.10.2023,
Ze trva na dalSom zamestnavani u Zalovaného, dalej vzhfadom na Zalobcom podanu Zalobu zo dna
21.10.2023 o neplatnost vypovede a s poukazom na Zalovanym zaplatend sumu 800,00 Eur dna
21.06.2024 na ucet Zalobcu — Zalobca si uplatiuje vo€i Zalovanému narok na nahradu mzdy za obdobie
od 1.12.2023 do 22.05.2024 v rozsahu 174 dni (spravne 173 dni) v celkovej sume 3749,70 Eur (2047,00 :
95 dni x 174 dni).

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ani nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré spochybiovali narok Zalobcu.

6. Vyzvou zo dia 27.11.2024 sud vyzval Zalobcu, aby predloZil sudu vyplatné pasky, preukazujice vysku
mzdy a odpracovany ¢as Zalobcu u Zalovaného za obdobie jul 2023, august 2023, september 2023.

7. Diia 19.12.2024 Zalobca dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze sumy uvedené Zalovanym
a preukazujuce vySku mzdy ako &ista mzda na vyplatnych listkoch za mesiac jun, jul a august 2023,
av8ak ani suma uvedena na potvrdeni zo dia 01.02.2024 predstavujuca sumu nezdanitelnej Casti
z&kladu dane na danovnika — nekoredponduju so sumami skutoéne vyplatenej mzdy, ktoré uhrady
boli realizované Zalovanym formou bezhotovostnych platieb na uget Zalobcu. Zalobca inymi dokladmi
suvisiacimi s danou vecou nedisponuje, preto poukazuje na relevantny udaj skuto¢ne zaplatenej mzdy
na jeho ucet v celkovej sume 2.047,00 Eur.

8. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu potvrdenie o zamestnani zo dfia 21.09.2023,
vyplatny listok za mesiac 6/2023, vyplatny listok za mesiac 7/2023, vyplatny listok za mesiac 8/2023,
potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo dfia 01.02.2024.

9. Vyzvou zo dna 24.01.2025 sud dalej vyzval Zalobcu, aby predlozil sudu vyplatnu pasku Zalobcu za
obdobie september 2023, alebo inym spbsobom preukazal vySku hrubej mzdy a po€et odpracovanych
hodin u Zalovaného v mesiaci september 2023, na ktoru Zalobca odpovedal podanim doruéenym
sudu dna 04.02.2025, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nedisponuje vyplatnou paskou za obdobie
september 2023 a nedokaze ani inym spOsobom preukdzat vysku svojej hrubej mzdy a pocet
odpracovanych hodin u Zalovaného v mesiaci september 2023. Zalovany odmietol Zalobcovi ako
vtedajSiemu zamestnancovi poskytnut’ vyplatni pasku za obdobie september 2023. Jedinym dokladom
preukazujucim udaje o odpracovanom obdobi je potvrdenie o zamestnani vystaveny Zalovanym dna
21.09.2023 o odpracovanom obdobi v rozsahu 95 dni.

10. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 28Cpr/2/2023-83 zo dfia 19.03.2025, sud ulozil zalovanému
povinnost, aby v lehote 1Q dni od dorugenia tohto uznesenia, predlozil sudu vyplatnu pasku zalobcu za
mesiac september 2023. Zalobca na vyzvu sudu ziadnym spésobom nereagoval.

11. Dha 18.09.2025 sa uskutoc&nilo pojednavanie, na ktorom Zalobca uviedol, Ze Zalovany zaslal na u&et
Zalobcu dhia 21.06.2024 sumu 800,00 Eur. Zalobca méa za to e ma narok na vy$8iu nahradu mzdy
ako bola poskytnuta zo strany Zalovaného. Vzhladom na oznamenie Zalobcu zo dha 19.10.2023, Ze
trva na dalSom zamestnavani zalovaného, vzhladom na zalobcom podanu zalobu zo dia 21.10.2023
o neplatnost' vypovede a s poukazom na zaplatenu sumu na u&et Zalobcu, uplatfiuje si narok na nahradu
mzdy od 01.12.2023 do 22.05.2024 v rozsahu 174 dni v celkovej sume 3.749,70 Eur. Sumu 800,00 Eur
Zalobca zohladnil ako zaplatenud nahradu mzdy za 10 dni oktébra a november. Preto sa nahrada pocita
od 01.12.2023. K tejto sume sa dopracoval tym spdsobom, Ze predlozil sudu potvrdenia o vyplatach
mzdy.



12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového
materialu (so Zalobou a s prilohami, s vyjadrenim stran a ich prilohami) a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

13. Zalobca vykonaval pracu u zalovaného v mesiacoch: jun 2023, pritom v tomto mesiaci odpracoval
10 dni, t.j. 80 hodin a podla vyplatnej pasky vySka jeho hrubej mzdy bola 318,20 Eur; jul 2023,
pricom v tomto mesiaci odpracoval 20 dni, t.j. 160 hodin a podla vyplatnej pasky vyska jeho hrube;j
mzdy bola 700,00 Eur; august 2023, pricom v tomto mesiaci odpracoval 22 dni, t.j. 176,00 hodin
a podla vyplatnej pasky vyska jeho hrubej mzdy bola 700,00 Eur. Zalobca vykonaval pracu aj v mesiaci
september 2026, o vyplyva z potvrdenia o zamestnani zo dha 21.09.2023, pricom za tento mesiac
nevedel predloZit vyplatnu pasku, kedZe mu ju Zalovany nevydal, ¢o Zalovany v konani nepoprel a sém
na vyzvu sudu nereagoval. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 28Cpr/2/2023-63 zo
dna 27.09.2024, pravoplatnym dfia 22.11.2024, sud vo vyroku . urg€il, Ze skonenie pracovného pomeru
vypovedou zo dna 21.09.2023, ktoré bolo dané Zalobcovi Zalovanym, je neplatné. Sud dalej vo vyroku
Il. urcil, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 19.06.2023
skongil dfha 22.05.2024. Oznamenim zo dfia 19.10.2023 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom
zamestnavani, pricom podla prilozeného podacieho listka s podacim &islom F. toto ozndmenie bolo
Zalovanému dorudené prostrednictvom postovej prepravy dha 25.10.2023. Dria 21.06.2024 Zalovany
zaplatil zalobcovi sumu vo vySke 800,00 Eur, ktoru Zalobca zohladnil ako zaplatenu nahradu mzdy za
oktéber 2023 a november 2023.

14. Podla § 79 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakonnik prace®), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

15. Podla § 79 ods. 2 zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

16. Podla § 130 ods. 1 zakonnika prace, vyplacana mzda sa zaokruhluje na najbliz8i eurocent nahor,
ak kolektivna zmluva alebo zamestnavatel vo vnutornom predpise neustanovuju priaznivejsiu Upravu
zaokruhlovania mzdy v prospech zamestnanca. G. sa zamestnancovi vyplaca v peniazoch; vinom druhu
plnenia alebo v cudzej mene mozno mzdu vyplacat, len ak to umoZhuje tento zakon alebo osobitny
predpis.

17. Podla § 129 ods. 3 z&konnika prace, pri skoneni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel
zamestnancovi mzdu splatnd za mesacné obdobie v den skon&enia pracovného pomeru, ak sa
nedohodli inak, najneskér v8ak v najbliz8om vyplatnom termine nasledujucom po dni skonéenia
pracovného pomeru.

18. Podla § 134 ods. 1 zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnutda mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadc€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy podfa prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.



19. Podla § 134 ods. 2 zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po¢as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podlfa § 134 ods. 3 zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
asponf 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

21. Podla § 134 ods. 5 zakonnika prace, ak je priemerny zarobok zamestnanca niz8i ako minimalna
mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba
priemerny zarobok pouzZit, zvySi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej
mzde. Ak u zamestnavatela nie je odmefiovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a
priemerny zarobok zamestnanca je nizsi ako prislusny minimalny mzdovy narok (§ 120 ods. 4), zvySi sa
priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tomuto minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatef
skrati ustanoveny tyZzdenny pracovny €as podfa § 85 ods. 5, zamestnavatel zvysi priemerné zarobky
dotknutych zamestnancov nepriamo umerne skrateniu tyZdenného pracovného €¢asu odo drfia u€innosti
tejto zmeny; opaény postup zamestnavatel' uplatni v pripade prediZzenia ustanoveného tyzdenného
pracovného Casu.

22. Podla ¢&l. 8 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP), strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

23. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

24. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti
mdbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

26. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

27. Podla § 185 ods. 1, ods. 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona. Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

29. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

30. Podla § 319 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnat' sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

31. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/4/2022 zo dna
25.06.2024, ndhrada mzdy nemd charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit
preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a



ktoru bol aj schopny a ochotny vykondvat, ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a su¢asne
sankcie voci zamestnavatefovi, ktory bezdévodne okamzite zrusil pracovny pomer so zamestnancom.

32. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/359/2021 zo dna
31.10.2023, v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 zakonnika prace pri neplathom skon&eni pracovného
pomeru zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Nahrada mzdy je désledok
toho, Ze zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného pomeru prestal pridefovat zamestnancovi
pracu podfa pracovnej zmluvy napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval. Zamestnancovi po dobu, po ktord mu zamestnavatel neprideluje pracu podla pracovnej
zmluvy, patri nahrada mzdy vo vySke priemerného zarobku. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat.

33. Po vykonanom dokazovani bolo v konani nespornym, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 19.06.2023 skondil diia 22.05.2024 a skutoénost, Ze Zalobca ma
v zmysle § 79 ods. 1 zdkonnika prace narok na nahradu mzdy voci Zalovanému.

34. Predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri skon&eni pracovného pomeru
vypovedou je pravoplatné rozhodnutie sidu o jeho neplatnosti, pri¢om naroky zamestnanca na nahradu
mzdy su upravené zvlast pre pripad, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani u zamestnavatela
(§ 79 ods. 1 zakonnika prace) a zvlast pre pripad, Ze na dalSom zamestnavani u neho netrva (§ 79 ods.
4 zakonnika prace). Pokial ide o narok zamestnanca na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 zédkonnika
prace, predpokladom jeho vzniku je skutoCnost, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval. V tom pripade v zmysle § 79 ods. 1 zadkonnika prace plati, Ze
pracovny pomer zamestnanca sa nekonéi (s vynimkou, ak tak rozhodne sud z dévodu, Ze nemozno
od zamestnavatefla spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval) a zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy za obdobie odo diia, ked zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

35. V konani nebolo sporné, zZe zalobca ako zamestnanec oznamil zalovanému ako zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, a to oznamenim zo drfia 19.10.2023, ktoré bolo Zalovanému
doruc€ené postou dia 25.10.2023. Ak ma mat ozndmenie o trvani na dalSom zamestnavani vyznam
z hladiska ustanovenia § 79 ods. 1 ZP, musi byt urobené najneskér do rozhodnutia sidu o Zalobe
na urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/180/2009 zo dna 27.10.2009), pricom tato podmienka bola splnena. Vzhladom k uvedenému,
Zalobca ma narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 ZP, a to v zdsade odo dna, ked oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani (teda odo dfia 25.10.2023), az do ¢asu, ked mu Zalovany
ako zamestnavatel umoznil pokraCovat' v praci. Nakolko vSak pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 19.06.2023 skongil diia 22.05.2024, narok na nahradu mzdy patri
Zalobcovi do tohto dnia.

36. V prejednavanom pripade boli v3etky predpoklady na priznanie naroku na nahradu mzdy splnené,
kedZe sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o tom, Zze skon&enie pracovného pomeru vypovedou
zo dna 21.09.2023, ktoré bolo dané Zalobcovi Zalovanym, je neplatné a Zalobca riadne oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani. Spornym bola v konani vySka nahrady mzdy Zalobcu
za obdobie od 25.10.2023 do momentu skon&enia pracovného pomeru, t. j. do 22.05.2024. Sud
vychadzal z toho, Ze priemerny zarobok na pracovnopravne ucely sa zistuje, ako priemerny hodinovy
zarobok. Metodika zistenia priemerného zarobku je upravena v § 134 Zakonnika prace. Rozhodujucim
obdobim v zmysle § 134 ods. 2 Zakonnika prace je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Sud pristapil k vypoltu vysky nahrady mzdy v sulade s § 79 ods. 1 zakonnika praca v spojeni s
§ 134 zakonnika prace, a to prostrednictvom zistenia priemerného zarobku na pracovnopravne ucely,
pri¢om zohladnil Zalobcom predlozené vyplatné pasky za mesiac jun 2023, jul 2023, august 2024 a z nich



vyplyvajuce udaje, z ktorych priemer jednotlivych hodnét pouZil na vypocet samotnej vySky nahrady
mzdy. Sud nemohol zohladnit Udaje z vyplatnej pasky za mesiac september 2023, kedZe Zalovany
ako zamestnavatel neodovzdal tuto vyplatnu pasku Zalobcovi ako zamestnancovi a zarover Zalovany
nereagoval na vyzvu sudu a tato listinu v konani ani dodato€ne sudu nepredloZil. KedZe si Zalovany
nesplnil povinnost, ktord mu sud ulozZil uznesenim pod €. k. 28Cpr/2/2023-83 zo diia 19.03.2025, t.|.
nepredlozZil sudu vyplatnd pasku Zalobcu za mesiac september 2023, podla § 191 ods. 1 CSP, je tak
mozné tuto skuto&nost zohladnit pri hodnoteni dékazov a nepredloZenie listiny vyhodnotit v neprospech
Zalovaného, odmietajuceho splnenie tejto povinnosti. Sud preto zistoval priemernd mzdu z dostupnych
vyplatnych pasok. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalovany neuplatnil v konani Ziadne iné prostriedky
procesnej obrany, ktorymi by rozporoval Zalobcom uplatnenut vySku ndhrady mzdy. V zmysle uvedeného
tak sud zistoval priemerny zarobok iba podla tych vyplatnych pasok, ktoré boli v konani predloZzené. Sud
sa zaoberal vypo&tom nahrady mzdy za obdobie od 25.10.2023 (def doru€enia oznamenia zamestnanca
zamestnavatelovi zo dna 19.10.2023) do 21.05.2024, kedZe podla medzitymneho rozsudku pod ¢&.
k. 28Cpr/2/2023-63 zo dna 27.09.2024, pravoplatného dfia 22.11.2024, pracovny pomer skoncil dha
22.05.2024, pricom za tento deri uz Zalobcovi nepatri narok na nahradu mzdy. Z predloZenych vyplatnych
pasok vyplyva, Ze priemerna hodinova mzda Zalobcu bola vo vySke 4,1099 Eur (vyplatna paska 06/2023
- 318,20 Eur + 80 hodin = 3,9775 Eur; vyplatna paska 07/2023 - 700,00 Eur + 160 hodin = 4,375 Eur;
vyplatna paska 08/2023 - 700,00 Eur + 176 hodin = 3,9772 Eur; 3,9775 Eur + 4,375 Eur + 3,9772 Eur
= 12,3297 Eur; 12,3297 Eur + 3 = 4,1099 Eur), ktord je vy8Sia ako minimalny mzdovy narok podfa §
134 ods. 5 zakonnika prace. Sud dalej zistil, Ze od 25.10.2023 do 21.05.2024 (vratane) uplynulo 143
pracovnych dni (za mesiac oktéber 2023 - 5 pracovnych dni, za mesiac november 2023 - 21 pracovnych
dni, za mesiac december 2023 - 19 pracovnych dni, za mesiac januar 2024 - 22 pracovnych dni, za
mesiac februar 2024 - 21 pracovnych dni, za mesiac marec 2024 - 21 pracovnych dni, za mesiac april
2024 - 21 pracovnych dni, za mesiac maj 2024 - 13 pracovnych dni). Z predloZzenych vyplatnych pasok
vyplyvalo, Ze plateny pracovny ¢as Zalobcu bol 8,00 hod. / 1 defi (80 hod. + 10 dni = 8 hodin; 160 hodin
+ 20 dni =8 hodin; 176 hod. + 22 dni = 8 hodin). Sud dalej vypo¢tom dospel k zaveru, Ze od 25.10.2025
do 21.05.2024 by Zalobca odpracoval u Zalovaného 1.144 hodin (143 pracovnych dni x 8,00 hod. =
1.144 hodin), za ktoré mu prinalezi nahrada mzdy vo vySke 3.901,73 Eur (1.144 hod. x 4,1099 Eur =
4.701,7256 Eur, od tejto sumy sud odcital Zalovanym zaplatenych 800,00 Eur, pricom Zalobca ma tak
narok na nahradu mzdy vo vyske 3.901,7256 Eur, podla § 130 ods. 1 zakonnika prace, po zaokruhleni
neméze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa Zalobca domaha, kedZe v tomto pripade
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami nevyplyva z osobitného predpisu. KedZe si zalobca uplatnil
Zalobou menej (3.749,70 Eur), ako mal narok (3.901,73 Eur), sud Zalobcovi priznal ndhradu mzdy v nim
pozadovanej vyske 3.749,70 Eur.

38. Sud pri svojom rozhodovani skumal aj otazku, €i bol Zalobca po€as rozhodujuceho obdobia, za ktoré
Ziadal priznat’ nahradu mzdy schopny a ochotny vykonavat dohodnutu pracu, kedZe z rozhodovacej
praxe sudov (R 90/1970 ) vyplyva, Ze ak pracovnik nie je schopny (napr. pre praceneschopnost, ked
mu patri nemocenské) alebo ochotny vykonavat' pracu pridelenu podla pracovnej zmluvy, nema narok
na nahradu mzdy podfa § 61 ods. 1 ZP (teraz § 79 ods. 1 ZP). Znamena to, Ze k strate na zarobku
nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovne;j
zmluvy mdze u zamestnanca prist’ len vtedy, ak je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy. Ak neméze zamestnanec vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy v désledku
docasnej pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dévodu inej délezZitej osobnej prekazky v praci, pri
ktorej zamestnancovi neprinalezi nahrada mzdy, nema narok ani na nahradu mzdy. V prejednavanom
pripade tuto skutoénost Zalovany nenamietal a ani sud z predloZenych dbkazov nezistil, Ze by Zalobca
nebol schopny alebo ochotny vykonavat' dohodnuta pracu.

39. Z vysSie uvedenych dévodov povazoval sud Zalobu za opodstatnenu, a preto jej v celom rozsahu
vyhovel a uloZil Zalovanému vo vyroku |. povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vy3$ke 3.749,70
Eur brutto, pri¢om po vykonatelnosti rozsudku bude povinnostou Zalovaného, aby Zalobcovi vyplatil
nahradu mzdy netto, teda po zréaZke dane z prijmu a prisludnych socialnych a zdravotnych odvodov.
Priznanie ndhrady mzdy vycislenej v hrubom pritom vyplyva zo skuto€nosti, Ze priemerny zarobok sa
zistuje z hrubej mzdy (platu) zamestnanca (por. napr. rozsudok KS v Trnave &.k. 9C0/420/2012 zo diia
19.03.2013).



40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny. To v koneénom désledku znamenalo
narok Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100%,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku. V konani nebol pritom tvrdeny a sid sam nezistil dévod
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu ukladé vykonatelné sudne rozhodnutie, Zalobca méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



