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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobkyne: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX C., zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik proti zalovanej : C. D. E., F.. ICO: XX XXX XXX so sidlom G. XXXX/XXX, XXX XX H., zastipena:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., pobo¢ka kancelarie a adresa pre dorugovanie
Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany,v konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 800 eur,
takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 800 eur, ato v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sud priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySSieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorucenou Okresnému sidu Humenné dfia 22.07.2025 domahala od
Zalovanej zaplatenia sumy 800 eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia za porusenie jej
spotrebitelskych prav a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
6Csp/41/2024, o urCenie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia,
bola Zalobkyha v postaveni spotrebitelky Uspesna v oboch uplathovanych narokoch, o ktorych bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 6Csp/41/2024 zo dfia 31.10.2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/4/2025 zo diha 10.06.2025, ktoré nadobudli
pravoplatnost 02.07.2025 (dalej len Z&kladné konanie). Vyrokom |. sud ur€il, Ze uver zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere — bezucelovy Uver a revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX z XX XX XXXX je
bezurolny a bez poplatkov a vyrokom |l. zaviazal Zalovanu vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.449,32 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.449,32 eura od
14.06.2024 do zaplatenia.

Zalobkyna ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostuéinenie (dalej len PFZ) za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v Zakladnom konani. Uviedla, Ze PFZ
ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa obchodnik nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatefovi za
to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesSny. Slovo
primerany ma viacero synonym a jednym z nich je aj slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nemdze mat len
symbolicky vyznam, nakolko PFZ len v symbolickej vyske neméze byt ani primeranym ani spravodlivym.



V tejto suvislosti dala do pozornosti, Ze pri institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme
ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ
odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit
svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke, aby mala nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria,
z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitefského prava zo
strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka, je jedinym objektivnym
kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre ur€enie vySky PFZ, suma, o ktoru sa dodavatel na ukor
spotrebitela obohatil alebo sa chcel obohatit.

Nakolko je Zalobkyna spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola
tym splnend hypotéza vysSie citovanej pravnej normy. PFZ vo vztahu k ur€eniu bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru uplatiuje vo vySke 100 eur. PFZ vo vztahu k bezdévodnému obohateniu si
uplatriuje vo vySke 700 eur, to je vo vySke cca 50 % zo sumy, o ktoru sa Zalovana na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohatila.

Poukazala na to, Zze otdzka rozsahu poruSenia spotrebitelského prava je definovana rozsudkom v
Zakladnom konani, t. j. rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 6Csp/41/2024 zo diha 31.10.2024,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 7CoCsp/4/2025 zo diia 10.06.2025 a jeho
odbévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky
je potrebné vychadzat ako zavaznej.

Navrhla, aby v pripade uspechu Zaloby, bolo v rozsudku vyjadrené, v akej vySke bolo PFZ priznané, ku
ktorému zo Siestich poruseni spotrebitel'ského prava, a to z dévodu, Ze ak by niektora strana konania
nepovazovala za spravnu vySku PFZ priznana len vo vztahu k niektorému z dvoch samostatnych
poruSeni spotrebitelského prava ako samostatnych narokov, len spojenych Zalobou do jedného konania,
tak aby mala strana moznost domahat' sa napravy opravnym prostriedkom, len ohfadne tej ktorej so
Zalobou spojenej veci.

3. K zalobe boli pripojené ako prilohy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe rozsudok OS
Humenné sp. zn. 6Csp/41/2024 zo diha 31.10.2024 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/4/2025 zo diia 10.06.2025.

4. Dfia 30.07.2025 bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze zalobkyna
uz v minulosti podala totoznu Zalobu o vyplatenie PFZ vo vySke 758,77 eur na zéklade vyhodnotenia
tej istej Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov. Podkladom vyplatenia Zalovaného primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 758,77 eur v konani vedenom pred Okresnym sudom Humenné
pod sp.zn. 13Csp/53/2023 bola rovnaka uverova zmluva ako v tomto pripade. Je preto maximalne
nedévodnym a nezakonnym uplatriovat’ si dve finanéné zadostucinenia vo vy8ke 758,77 eur a 800 eur
na zaklade jednej totoZznej uverovej zmluvy. Ohladne Uverovej zmluvy prebiehali uz tri sudne konania.
Ide konkrétne o konania: Upominacie konanie v Banskej Bystrici sp.zn. 3Up/242/2023 uznesenim zo
dfia 27.04.2023 zastavené, na Okresnom sude Humenné sp.zn. 6Csp/41/2024 o uréenie bezuro&nosti
a bez poplatkovosti a na Okresnom stiide Humenné sp.zn. 13Csp/53/2023 o PFZ 758,77 eur. Zalobkyha
sa teda nedomaha v skuto&nosti ochrany svojich prav, ale podava formularové Zaloby, ktorymi sa vylu¢ne
snazi maximalizovat' svoj prospech ako sa da, ¢o jednoznaéne nie je v sulade s ustanovenim § 3 ods.
5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. na ochranu spotrebitela, ktory ma poskytovat spotrebitefovi ochranu a nie
sluzit ako prostriedok na Spekulativne zneuzivanie.

Zalovana v suvislosti s iniciativou Zalobkyne v podavani zaléb, na zaklade ktorych si nasledne uplatiiuje
finanéné zadostudinenie v neprimeranych vySkach, poukazala na nazor Okresného sudu PreSov zo dia
22.11.2022 v konani vedenom pod sp.zn. 13Csp/32/2020 v nasledovnom zneni: ,Z lustracie sudneho
registra (za u€elom vylu€enia procesnej prekazky litispendencie resp. res iudicata) pritom este vyslo
najavo (§ 191 ods. 1 CSP), Ze Zalobca si na tunajSom sude svoje naroky vo&i dodavatelom (v pozicii
Zalobcu, okrem dalSich sporov, kde vystupuje v pozicii Zalovaného) uplatfoval, resp. pripadne este
stale uplatfiuje, v takmer 30 samostatnych réznych sudnych konaniach (vratane najmenej 12 narokov
na primerané finanéné zadostuginenie). Ziadne dalSie podstatné okolnosti suvisiace s Uspe$nym



uplatnenim prav Zalobcu voci Zalovanému v pévodnom sudnom konani pritom ale uz stranami uvedené
neboli a ani z predlozenych dékazov nevyplynuli (sud nezistil).*

Uvedené konanie nemozno oznalit inak ako za Spekulativne a zneuzivajuce institut na ochranu
spotrebitela, ¢o jednoznacne nebolo ciefom zadkonodarcu pri koncipovani ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
&. 250/2007 Z.z., resp. nového § 3 ods. 1 pism. e) zakona &. 108/2024 Z.z. Zalovana preto rozporuje
a popiera tvrdenia Zalobkyne uvadzané v Zalobe v celom rozsahu a povazuje Zalovany narok za
nedévodny a najma neprimerany.

Zakladnym predpokladom na uspeSné uplatnenie prava na PZF je okrem preukazania ujmy aj
preukazanie, Ze Zalovana svojim konanim porusSila su€asne - kumulativne ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyfa v podanej Zalobe v$ak nepreukézala,
ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného
pravneho predpisu Zalovana svojim konanim poruS$ila. Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu
finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat’ a sankcionovat nasledky,
ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby aspor potencialna hrozba ujmy v désledku poruSenia prav alebo
povinnosti vznikla, inak nie je 8o reparovat. Dal§im atribatom, ktory musi sud zohladnit pri priznani
finanéného zadostudinenia je, Ze takéto zadostucinenie mdze priznat' iba v pripadoch Uspedného
uplatnenia poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela preto musi byt preukazané, Zze doslo k
UuspesSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela.

Je nesporné, ze Okresny sud Humenné rozsudkom v konani vedenom pod sp.zn. 6Csp/41/2024 zaviazal
Zalovanu vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 1.449,32 eur s prisl. a vyhlasil Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Ani uvedené rozhodnutie v§ak nemozno povazovat za UuspeSné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Podla Zalovanej nie kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat za
uspedné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 6Csp/41/2024 nebolo uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti, ale vylu€ne vydanie bezdévodného obohatenia z dbvodu vyhodnotenia
uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozZno dospiet
k tomu, akého poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi sa zalovana na Zalobkyni dopustila. Zalovana sumu vo vyske 1.449,32 eur s prislusenstvom
pozadovanu Zalobkyriou na zaklade vydaného rozsudku sp.zn. 6Csp/41/2024 uhradila, nedo$lo viak k
Ziadnemu prezentovaniu porusenia prav alebo povinnosti tak Zalobkyriou ako ani samotnym konajucim
sudom.

Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku ¢€.k. 14C0/91/2012-141
zo dnia 10.10.2013 uviedol, Ze ,ciefom rozhodnutia o spotrebitelskych veciach tak, ako su sledované
normotvorcom unie v ramci Smernice Rady 93/13 EHS, je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pri¢om sa
ma v zasade zachovavat platnost zmluvy ako celku a nevyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, obsahujuce
nekalé zmluvné podmienky ( bod 31 rozsudku sudneho dvora EU C-453/10), ak bol prijaty zaver,
Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuroény, uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele a ucel aky
vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zdkonnika (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej
zmluvy), pripadne urovat este neprijatefnost zmluvnych podmienok. Neobstoji vtomto smere ani odkaz
na to, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie.”

Podla Zalovanej Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany Zalovanej skutoéne
doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi, nakolko v zalobe neSpecifikovala ani blizSie nekonkretizovala, akého konkrétneho porusenia
prava alebo povinnosti sa mala Zalovana udajne dopustit ani toto poruSenie presne nevymedzila
odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredlozila sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze
by Zalovana porusila prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi.



Rozsudok Okresného sudu Humenné v konani pod sp.zn. 6Csp/41/2024, o ktory Zalobkyna opiera svoj
narok na PFZ, nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne vo svojom petite zaviazal
Zalovanu vyplatit Zalobkyni suhrnne sumu 1.449,32 eur s prisluSenstvom.

Nahrada Skody a finanéné zadostucinenie je zavere&nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade,
Ze preventivne pbésobenie nespini svoj ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Narok
spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostudinenia len v pripade, Ze poskytnuté pinenie ( &i uz
tovaru alebo sluzby) malo vady. PInenie z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanou
Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finan&né prostriedky boli poskytnuté riadne a v¢as.
Predpokladom uplatnenia finanéného zadostucinenia je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je ¢o
reparovat. Zalobkyni nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskala najvyhodnejsi
aver, aky by jej neposkytla Ziadna banka. Zalobkyfia na stide neuplatfiovala ochranu pred porugenim
prav alebo povinnosti zo strany zalovanej , ale len vydanie bezdévodného obohatenia. Nedoslo teda k
naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z..

Zalobkyfa uzatvorila Gverovi zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z.,
je preto adekvatne a samozrejmé, Ze Zalovana pozadovala od Zalobkyne uUhradu jej dlhu v zmysle
averovej zmluvy. Zalovana na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 6Csp/41/2024
uhradila Zalobkyni sumu prevy3ujucu istinu poskytnutého Gveru. Pokial by vSak mala Zalovana uhradit
Zalobkyni este ,umelo vykonstruované* finanéné zadostucinenie vo vyske 800 eur, dostala by sa sama
do pozicie diZnika, ktory by uhradil Zalobkyni - ako spotrebitelovi viac ako jej vratil.

Institut PFZ v sebe zahffa funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povazuje za dodrzané
uz samotnym rozsudkom v konani vedenom pod sp.zn. 6Csp/41/2024, kedZe Zalovana uz raz
sankcionovana bola a to tym, Ze uzatvorena Uverova zmluva bola vyhldsena za bezuro¢nu a bez
poplatkov, priom sumu prevys$uijlcu istinu Zalovana na zaklade rozsudku Zalobkyni vyplatila. Zalobkyria
uz doposial na zaklade Zalovanej uverovej zmluvy ziskala Uver bezuroény a bez poplatkov, preplatok
istiny bol jej vrateny. PFZ uz raz vyplatené bolo.

Zalovana ma za to, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedgivym
spbsobom nepreukazala uspedné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
0 ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi na sude, ani Ze jej v suvislosti s poruSenim prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla uréitd ujma a ani, Ze tato ujma
jej vznikla vo vyske 800 eur, ktoré poZaduje v zmysle finanéného zadostuginenia. Zalobky#a, ktora si
o poskytnutie Uveru Ziadala, s vySkou poskytnutého uveru bola oboznamena, taktiez si bola vedoma,
Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel' uplatfiuje Uroky a poplatky. Institit PFZ neméze
sluzit na finan€né obohatenie sa Zalobkyne resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v danom
pripade musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktort Zalovana
povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky, v pripade vyhlasenia uverovej zmluvy
za neplatnd. V konani je nevyhnutnym skumat aj hfadisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobkyria
doposial' Ziadnym spésobom nepreukazala, v €om pocitovala poruSenie svojich prav, aké to malo pre
fnu désledky, v €om vidi odévodnenost’ poZzadovanej vySky PFZ aZ v hodnote 800 eur.

5. Dna 15.08.2025 bola sudu doruena replika Zalobkyne Kk vyjadreniu Zalovanej, v ktorej
uviedla, Zze pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie vydany v zakladnom konani jasne deklaruje, Ze
v pravnom vztahu zalozenym Zmluvou o spotrebitelskom Uvere — bezuc€elovy uver a revolvingovy uver
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX doSlo k porudeniu noriem spotrebitelského prava. V zmysle
rozhodnutia vydaného v zakladnom konani je podla Zalobkyne evidentné, Ze na sude uspeSne uplatnila
porusenie mojich prav, ako aj povinnosti Zalovanej ustanovenych tymto zdkonom resp. osobitnymi
predpismi, ¢im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom
konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porudenie konkrétneho ustanovenia.

Vo vztahu k vykladu ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa poukézala na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dna 24.08.2022: ,Odvolaci” sud v rozsahu odvolaci’ch namietok
Z alovanej v podstatnom uviedol: ,U’speSné uplatnenie na sude zo strany spotrebitela, ktoré je
predpokladom priznania finanéného zadostucinenia, podlfa nazoru odvolacieho sudu nemoz’no
vykladat restriktivne len na spory, kedy spotrebitel je v pozi'cii” z"alobcu, resp. v rdmci konania ako
z alovany poda protiz'alobu. Naopak v tomto pri‘pade je nutné vychadzat' z teleologického vy’kladu



pravnej normy, a to s poukazom na ciel, ktory” chcel zdkonodarca dosiahnut, ktory’'m nepochybne
bola SirSia ochrana spotrebitela, ktory” ma poziciu slabSej strany. Z tohto do*vodu je nutne” predmetne
" ustanovenie vykladat™ tak, z'e aj v pri‘pade UspeSnej obrany svojich prav, ktore” je vysledkom
obrany z"alovane’ho v konani’, v ktorom bol pozi‘cii” z"alovane’ho moz'no subsumovat™ pod pojem
uspedne’ uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. Z tohto do”*vodu ani tato odvolacia namietka nebola odvolaci’'m siudom
posudena ako do?vodna ... Rovnako je bezpredmetna odvolacia namietka spocivajuca v tom, z'e v
predchadzajucom konani vo vy‘rokovej ¢asti nebolo kontatované poruSenie povinnosti z'alovaného,
nakolko v danom konani” konajuci sudu zamietol z"alobu postupni’ka. V odo*vodneni” svojho rozsudku
mohol jedine uviest” do”vody, pre ktore” tak uc’inil a tam nepochybne skonstatoval nespravnost”
postupenia pohladavky, ktori nepochybne spo”sobil z"alovany tym, z"e porusil svoje povinnosti, ktore
" mu ustanovuje osobitny predpis, a to zakon o bankach, nereSpektoval tieto ustanovenia, ktore
" nepochybne sud prijate” z do*vodu ochrany spotrebitela, aby tento nebol bez predchadzajucich
upozorneni” a uplynuti” urc’itych c’asovych okamihov dany do vzt'ahu s nebankovou spoloc’nost ou.
Z uvedene’ho do*vodu preto odvolaci” sud dospel k zaveru, z'e citovane” rozhodnutie okresne ho
sudu bolo zakladom pre posudenie skutoc™nosti ¢’i z'alovany porusil svoju povinnost™ ustanovenu
osobitnym zadkonom. Tato otdzka nepochybne preukazana bola a tato podmienka priznania financ’ne
‘ho zadost’uc’inenie bola opat” splnena. Ani skutoc’nost’, z'e z alovany nebol Uc astni’kom tohto
konania, nic” nemeni’ na tomto zavere, nakolko nepochybne sud konstatoval, z'e subjektom, ktory
porusil ustanovenia zakona o bankéch bol z alovany, ktory neredpektoval tam vyjadrene” zdkonne’
predpoklady pre platne” postupenie pohladavky a na tejto skutoc’nosti nic” nemeni” ani to, z’e v danom
konani” bol z"alobca postupni’k z uvedenej zmluvy. Z tohto konania nepochybne bolo preukazane’, z'e
spotrebitel na sude bol UspesSny v otazke poruSenia jeho prav, ktore” ustanovuje osobitny predpis pre
z alovane’ho, tento zodpoveda za toto poruSenie a spornou ostava len vySka primerane’ho financ’ne
‘ho zadost uc’inenia (body 11 a 12 odo”*vodnenia odvolacieho rozsudku).”

Podla Zalobkyne je zrejmé, Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX v rozpore so
zakonom doslo preukazatelne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanou. NemozZno
uréenie neprijatelnosti bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a uloZenie povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie povaZovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny nasledok majuci zaklad v primarnom
pravnom vztahu, ktory zavinenim Zalovanej nebol perfektny a bol nielen spdsobily privodit spotrebitelovi
ekonomicku ujmu, ale ju aj reélne privodil. V Ziadnom pripade nemozno vysledok zakladného konania
vnimat ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Pripustenim takejto argumentécie
Zalovanej by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu PFZ v zmysle § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZze zo strany Zalovanej
dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porusovaniu prav spotrebitelov.

V suvislosti s naznagenou argumentaciou o charaktere, zmysle a Ucele inétititu PFZ poukazala na
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 2C0/137/2016-71 zo diia 24.05.2017: ,Institat primeraného
finanéného zadostu€inenia mdz'e na uc&ely ochrany spotrebitela naplnit poz'iadavku u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikac’na prax spéjaju institut nahrady
Skody vyluc’ne so zni'z'eni’'m majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institit sukromne ho prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluc’ne reparac’nu funkciu. Pre
porovnanie sankc’na funkcia nahrady sSkody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Briténie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat™ z"alobcu, ale sko*r
potrestat” z'alovane 'ho za protipravne konanie, ktore’ho sa dopustil vo vzt'ahu k z"alobcovi a ktorym
Z alobcovi spo”sobil Skodu a odradit™ odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania take hoto
konania v buducnosti. Sankc'na nahrada Skody teda trestd a suc’asne po”sobi” preventi'vne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma” druhu funkc’nu zloz'ku sankc™nej nahrady Skody,
teda funkciu preventi'vnu (porov. najma” poz™i'vanie adjekti'va ,odradzujuci®).

Atak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy mo”*z”e byt” prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventi'vne uc’inky pred diskriminaciou. V zmysle uz” citovanej judikatury ESD a antidiskriminac’nych
smerni’c musia byt” sankcie za diskriminac’ne” spravanie u¢inné, primerané a odradzujuce.”

Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuje Zalobkyha uplatnenu vySku PFZ za adekvatnu, t& zodpoveda svojmu ucelu, pretoze
je potrebné toto finan&né zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.
Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit Zalovandu, ale aj inych dodavateflov, od poruSovania



prav spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanej, aby sa nedopustala recidivy v nepripustnom kontrahovani v
rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 800 eur je vzhfadom najma na postoj Zalovane;,
mnozstvo a intenzitu porudenia spotrebitelskych noriem, evidentne dand. Ak ma PFZ realne plnit' svoj
ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujicu
a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, o PFZ priznané v symbolickej vySke nemdze
spifat. Aj ked vy$ka PFZ je vecou volnej Gvahy sudu, tak tato volna Gvaha by mala zodpovedat
individualnym konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria, lebo len tieto
objektivne kritéria su pre volnu Uvahu aj objektivhe porovnatelné.

Vo vztahu k argumentacii, Ze jej nevznikla Ziadna ujma, poukézala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019: ,Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyz’aduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby z alobcovia preukazovali existenciu a
vy ‘8ku vzniknutej ujmy. Odvolaci” sud v tejto c asti z"aloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked”
vychadzal zo zaveru, z"e zakon pre priznanie financ’ne’ho zadost uc’inenia z'iadne osobitné podmienky
nestanovuje.”

V rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 10CoCsp/98/2022 zo dna 25.01.2023, poskytol v
ramci odévodnenia sud jednouché odporu€anie pre dodavatela, ktory bol ako protistrana v konani
neuspedny: ,Dodavatel ma suc asne jednoduchd moz’nost” sa plateniu financ’ne’ho zadost uc’inenia,
pri‘padne aj inym zodpovednostnym nasledkom v inych Gverovych pri‘padoch vyhnut’, a to tym,
Z'e bude podnikat™ v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR Suc’asne ma za to, z'e
priznanie finanéného zadostucinenia vo vy'Ske 1.500,- Eur nepredstavuje neopodstatnené financné
obohacovanie sa z"alobcu, pri zohlfadneni vSetky'ch krokov, ktoré musel z alobca podniknut, aby
uspesdne uplatnil svoje pravo.*

Zalobkyfa poukézala na niektoré aktualne pravoplatné rozhodnutia vo veciach PFZ,  ktorymi neboli
priznané sumy iba v symbolickej vyske:

- rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/2/2024—150 zo dha 27.06.2024 bolo priznané
PFZ v sume 2 000 eur,

- rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 12CoCsp/5/2024—104 zo dha 16.04.2024 bolo priznané
PFZ v sume 1 000 eur,

- rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/11/2022-238 zo dna 31.01.2023 bolo priznané
PFZ v sume 1 250 eur,

- rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5CoCsp/7/2023-158 zo dfia 23.02.2023 bolo priznané PFZ
v sume 744,50 eur,

- rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 1CoCsp/22/2023-289 zo dnia 10.10.2023 bolo priznané PFZ
vV sume 622,40 eur,

- rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 3CoCsp/46/2022-128 zo dnia 01.02.2023 bolo priznané PFZ
v sume 900 eur,

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/8/2023 zo dfia 30.03.2023 ,, je primerané
finanéné zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vy’Ske 100 eur. Odvolaci” sud preto povaz oval
odvolanie z"alobcov v tejto c asti za do*vodne ™.

Rozsudkom NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dria 30.03.2023 bolo zamietnuté dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/20/2020 zo dfia 23.09.2020, pricom v tomto
konani bola priznana suma PFZ vo vySke 3 000 eur.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dna 05.11.2024 bola priznana
suma 1 862,23 eur (kde bezdévodné obohatenie v tzv. Zakladnom konani bolo vo vySke 962,23 eur),
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/9/2024 — 108 zo diia 01.10.2024 bola priznana
suma 1 089,47 eur (bezddvodné obohatenie v tzv. Zakladnom konani bolo vo vySke 189,47 eur).

6. Zalovana k vysSie uvedenému uviedla, e Zalobkyfiu do zmluvného vztahu nikto netlagil,
sama sa rozhodla, Ze vyuzije finan&né prostriedky od Zalovanej, ktora je nebankovou spoloénostou.
Uverova zmluva & XXXXXXXXXX bola uzatvorena este v roku 2017, kedy kritéria zakona a ani
vyhodnocovanie nalezitosti sidmi nebolo tak striktné a prisne ako v sugasnosti. Zalovana vzdy a vo
vlastnom zaujme (v zaujme eliminacie sudnych sporov a tiez bezproblémového splacania poskytnutych
uverov) flexibilne reaguje na poziadavky sudov a vSetky vytykané nedostatky aktivhe a obratom do



svojich zmluvnych vztahov implemenvtuje. V danom pripade jednoznacne absentuje preukazanie umyslu
Zalovanej bezdbvodne sa obohatit. Zalovana v ramci predmetu podnikania poskytla Zalobkyni Gver, za
ktory pozadovala na zaklade uverovej zmluvy od Zalobkyne zaplatit' roky.

Zalovana poukéazala na odévodnenie rozsudku Okresného sidu Bratislava Il v konani vedenom pod
sp.zn. 16Csp/71/2016 v zneni:

.Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie nemozno povazovat za klasické meritdrne rozhodnutie,
ktorym sud jednoznaéne skonStatuje ku akému porudeniu prava alebo povinnosti doslo. Okrem
iného v prejednavanej veci Zalobkyha v konani pred sudom nepreukazala ujmu, ktord jej mala
vzniknut na cti, moralke ako aj socialnu ujmu ako aj Skodu, ktora jej mala vzniknut vo forme uslej
mzdy. Sud zastava taktiez nazor, Ze konanie zalovaného nebolo spésobilé takito ujmu privodit. ,S
poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a zistené skuto€nosti zalobkyria v konani podfla
nazoru sudu neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni, pri¢om Ziadnym spdsobom nepreukazala
naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov potrebnych pre priznanie fiou uplatneného naroku titulom
primeraného finanéného zadostudinenia.”

Zalobkyfia doposial sa vSak absolutne nevyjadrila k vlastnému konaniu vedenému pod sp.zn.
6Csp/41/2024 a neuviedla Ziadne racionalne okolnosti, v zmysle ktorych by jej malo prinalezat finan¢né
zadostucinenie v poZzadovanej vyske 800 eur.

Zalovana poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 18.04.2023 v konani vedenom pod
sp.zn. 24Csp/1/2023, ktorym sud dal do porovnania vySku finanéného zadostucinenia Zalovanej z
dévodu nedodrzania obligatérnych néleZitosti v Uverovej zmluve s vySkou bolestného v zmysle prilohy
€. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. v zneni: ,Medzi stranami bola uzatvorena zmluva dna X.X.XXXX, pric¢om od
31.5.2012 bola hodnota jedného bodu bolestného vo vyske 15,72 eur, pozadovana suma primeraného
finanéného zadostucinenia zodpoveda hodnote 37 bodov. Podla prilohy €. 1 k zakonu €. 437/2004 Z.z.
sadzby bodového hodnotenia napr. pre ustipnutie cudzokrajnym hadom alebo inym jedovatym zvieratom
podla priebehu hojenia su podfa polozky 245 hodnotené na 20-35 bodov, teda 314,40 eur — 550,20 eur,
z &oho vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok je oproti sumam bolestného neprimerane vysoky.*

Institut PFZ neméze sluzit na finan&né obohatenie sa Zalobkyne resp. na kompenzaciu jej majetkovej
Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany, ktoru Zalovana povazuje za splnenu uz rozhodnutim v zmysle rozsudku Okresného sudu
Humenné v konani vedenom pod sp.zn. 6Csp/41/2024.

K otazke primeranosti vySky Zalovaného PFZ sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove, v rozsudku zo
dria 15.06.2021 sp. zn. 1CoCsp/9/2021, v ktorom uviedol nasledovné: ,Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze institut primeraného finanéného zadostudinenia, ktory pini pochopitelne satisfakénu, reparaénu i
odradzujucu funkciu v tom zmysle, Ze poskytuje spotrebitefovi isti mieru odSkodnenia a satisfakcie v
zmysle vy8Sie uvedeného za problémy, ktoré ako spotrebitel v dosledku nekvalifikovaného postupu
dodavatela - Zalovaného utrpel a zarovefi ma odradit dodavatela i poudit ho v tom smere, aby sa
podobného konania voci inym spotrebitefom nedopustal, avSak z povahy tohto institutu zaroven vyplyva,
Ze jeho ucel nespodiva v priznavani rovnakej sumy o ktoru by sa bol (nebyt predchadzajuceho sudneho
konania) Zalovany trvalo obohatil. Ide o institut, ktory ma za ulohu (pri plneni odradzujucej funkcie)
sankcionovat a poucit dodavatela, ako si mé v spotrebitelskych vztahoch poc&inat a aky zmluvny zaklad
ma pre ne vytvarat. Tento institit nema mat charakter likvidaény a predovSetkym neproporcionalny,
pri¢om tato neproporcionalita by nastala v pripade, ak by sa primerané finanéné zadostucinenie rovnalo
vySke bezdbvodného obohatenia, ktoré pdévodne Zalovany ziskal. Toto bezdévodné obohatenie totiz
Zalovany uz Zalobcovi vydal a pokial ma poskytnut’ spotrebitelovi aj zadostudinenie, nemala by jeho
vySka byt totoZzna so sumou, ktoru uz spotrebitelovi vydal.”

Rovnaky nazor na posudzovanie odévodnenosti a primeranosti finanéného zadostucinenia prezentoval
v odbévodneni svojho Uznesenia zo diia 28.09.2020 aj Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom
pod sp.zn. 3Co/185/2019 nasledovne: ,,Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zmyslom ust. § 3 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitela, je odSkodnit' spotrebitefa, ktoré je zavere€nym prostriedkom ochrany
spotrebitela v pripade, Zze preventivhe pésobenie nesplni svoj u€el, aby boli nahradené a zmiernené
nasledky s tym, Ze zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost
primeranosti vo vztahu k porusenej povinnosti a preto aj podla odvolacieho sudu samotné konstatovanie



vyjadrené v pravoplatnom a vykonatefnom rozsudku, Ze Uverova zmluva nezodpoveda ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
daného uveru v zmysle § 11 tohto zadkona, neméze postacovat na priznanie finanéného zadostucinenia
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, bez splnenia aj dalSich podmienok a to
skumania konkrétnych okolnosti, za ktorych doS$lo k poruSeniu prava Zalobcu, zavaznosti vzniknutej,
resp. hroziacej ujmy, v zneni okolnosti na strane oboch stran sporu, kedze finanéné zadostucinenie
ma v danom pripade spifiat funkciu uginného a odradzujiceho prostriedku ochrany, nakolko finanéné
zadostuc€inenie je narokom, ktorym sa reparuju predovSetkym ujmy nemateridlnej povahy. Preto pri
rozhodovani o finanénom zadostucineni aj podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela sa nema brat’ zretel na materialne prvky, kedZe jeho poslanie ma byt kompenzacia ujmy
spbsobenej Zzalobcovi ako spotrebitelovi. V danom pripade ujmy, ktora mu nastala z dévodu, Ze pripadne
uplatneny narok preplatil a to aj so zretelom na vysku, a z toho dévodu mu vznikla nejaké ujma, ktoru ale
treba odévodnit so zretelom na jej nasledok, ako aj nasledné posudzovanie ,primeranosti“ poskytnutej
financnej ujmy, ktorej vyska je uplatnena v tomto konani, kedZe primerané financné zadostucinenie
nemoéze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitefa. Vzhladom k hore uvedenym
skuto&nostiam preto odvolaci sud apeluje na to, Ze kazdu vec treba posudzovat individualne, €o sa tyka
konkrétnych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc z odévodnenia podanej zaloby, ako aj vykonaného
dokazovania a v danom pripade z ujmy, ktora bola Zalobcovi ako spotrebitelovi sp6sobena, kedZze len
samotné kon$tatovanie, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism.
k/, jl, n/ ay/ zakona €. 129/2010 Z.z., dbésledkom &oho je poskytnuty Uver bezuroCny a bezpoplatkovy
v zmysle § 11 tohto zakona, s odkazom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok zo dna 24.4.2017 ¢.k.
5Csp/168/2016 vydany Okresnym sudom Michalovce, nepostacuje na primerané priznanie finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.”

K obdobnému zaveru smeruje aj najnovsia judikatura tak okresnych ako aj krajskych sudov, ktora sa
svojim pristupom snazi eliminovat zneuzivanie institutu PFZ v pripadoch, kedy bola naprava zjednana
uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Gveru za bezuro€ny a bez poplatkov a
rozsah PFZ povazuje za dostacujuci v rozmedzi 50-100 eur.

V tejto suvislosti je zarover potrebné zohfadnit' aj skutoCnost, Ze Zalobkyfa na podklade totoZnej
Uverovej zmluvy podava uz druhu Zalobu tykajucu sa PFZ (blizSie Specifikované uz vo vyjadreni k
Zalobe) a preto ma zalovana za to, Ze je potrebné pri stanovovani primeranosti vysky finan&ného
zadostucinenia prihliadat’ z hladiska sankénej povahy na vSetky doterajSie sudne rozhodnutia tykajuce
sa predmetnej Uverovej zmluvy, t.j.:

Konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.: 6Csp/41/2024:

- sankcia poskytnutia beziro¢ného a bezpoplatkového Uveru a v tejto suvislosti vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.449,32 eur;

- sankcia v podobe Uhrady Uroku z omeskania vo vyske 9,5% zo sumy 1.449,32 eur od 14.06.2024 do
zaplatenia, t.j. suma 149 eur;

- uhrada sudneho poplatku vo vySke 176,50 eur;

- povinnost preplatit pravnemu zastupcovi trovy konania

Konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.: 13Csp/53/2023:

- uhradené primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur,

- uhrada sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur,

- povinnost preplatit pravnemu zastupcovi trovy konania vo vySke 346,61 eur.

Sucet vysSie uvedenych sum zaroven nie je konecnou ekonomickou stratou a sankciou Zalovanej,
nakolko je nevyhnuté pocitat eSte so sudnym poplatkom a tiez trovami pravneho zastupenia
predmetného sudneho konania vedeného pod sp. zn.: 21Csp/49/2025.

Zalobkynou pozadované finan&né zadostuginenie nie je mozné v tomto kontexte povaZovat za Ziadnych
okolnosti za primerané a spravodlivé. Zalobkyna v Zalobe nijakym sp6sobom nepreukazala, v ¢om
spocCiva jej nemajetkova ujma.

7. KedZe v danej veci boli spinené podmienky podla ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) CSP, sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade



s ustanovenim §219 ods. 3 CSP sud miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhladsenim, t.j. tento oznam
bol vyveseny od 02.09.2025 do 17.09.2025.

8. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 6Csp/41/2024 zo diha 31.10.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/4/2025 zo diia 10.06.2025, ktoré nadobudli pravoplatnost
02.07.2025, rozhodol o neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

9. Z vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csp/41/2024 zo diia 31.10.2024 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/4/2025 zo diia 10.06.2025, vyplyva, Ze
predmetnym rozsudkom vo vyrokoch &. Ill, IV, V, VI sud urgil, Ze zmluvné podmienky uvedené v Uverove;j
zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX

* v Casti Dbésledky nesplacania uveru, v zneni: ,Dbsledky nesplacania uveru podla Uverovych
podmienok:

- Poplatok za prva upomienku: 5,- eur,

- Poplatok za druhu a dalSiu upomienku: 12,- eur, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

» v Casti Dbsledky nesplacania uveru, v zneni: ,Dbsledky nesplacania uveru podla Uverovych
podmienok:
- Zmluvna pokuta za neuhradenie splatky: 17,- eur.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

« v Casti Zoznamujeme Vas zvlast s tymito ustanoveniami uverovych podmienok, v zneni:

»Ako variabilny symbol pre platbu Uveru uvadzajte &islo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nie je mozné platbu
identifikovat' a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

« v Casti Zoznamujeme Vas zvlast s tymito ustanoveniami uverovych podmienok, v zneni:
.Pripadny preplatok Vam vratime na zéklade Vasej pisomnej Ziadosti. Za vratenie preplatku Vam méze
byt nauctovany poplatok vo vySke 2,82 EUR. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

10. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Zalobkyfia si predmetnou Zalobou v zmysle cit. ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. uplatnila
narok na zaplatenie PFZ za poruSenie jej spotrebitelskych prav konstatovanych v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné a to rozsudkom sp. zn. 6Csp/41/2024 zo dhia 31.10.2024 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/4/2025 zo dia 10.06.2025.

12. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutoCnost, Ze
v konani spotrebitel' uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zdkonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

13. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,



nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou
€. 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obc&ianskeho zakonnika vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnhom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hfadiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

14. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspedné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

15. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
rozsudkom sp. zn. 6Csp/41/2024 zo diha 31.10.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7CoCsp/4/2025 zo diia 10.06.2025 boli Styri zmluvné podmienky vyhlasené za neprijatelné,
ktoré boli spésobilé privodit nerovnovahu v pravnom postaveni stran konania v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitela — diznika.

16. Pokial ide o namietku Zalovanej ohladom toho, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktoru
nepreukazala, tato nie je pravne vyznamna. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona
o ochrane spotrebitela nie je kvalifikaCnym znakom pre priznanie PFZ. Pre priznanie PFZ je teda
podstatné to, Zze k poruSeniu prava zalobcu doslo.

17. Sud poukazuje aj na Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, ktory
uviedol nasledovné: ,,Aplikujuc rezim zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit’ jeho § 3 ods. 5,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MozZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzZivanej v spotrebitelskej zmluve.®

18. Podla nazoru sudu konanim Zalovanej pri uzavreti zmluvy so Zalobkyfiou doSlo preukézatefne
k poruSeniu prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovanej. Za daného stavu s ohladom na
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovanej je narok Zalobkyne na priznanie PFZ dévodny aj
vzhladom na intenzitu zasahu do prav spotrebitela.

19. Z uvedenych dévodov preto sud skumal vysku uplatiiovaného naroku na PFZ. Zakon hovori o PFZ,
¢o umoziuje sudu posudit’ a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Samotné povaha PFZ neumozriuje jeho priame finanéné vyc€islenie. PFZ je chapané
ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spdsobenu materialnu
8kodu. O to viac nemozno chapat PFZ ako nahradu Skody, ktora Zalobkyni hrozila. Prave preto, Zze v
pripade PFZ ide o néarok, ktory podlieha volnej ivahe sudu, ktora vSak musi byt podloZzena konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu PFZ prave v pozadovanej vyske.

20. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je odg&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne



sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity odstradujuci a preventivny ucinok
je v zadostucineni obsiahnuty.

21. Zalobkyfia v$ak svoj narok na priznanie PFZ odévodnila svojou Uspesnostou v konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a tym, Ze si uplatnila satisfakciu za porusenie jej prava ako spotrebitela, ktoré
bola nutena branit. V suvislosti s vyskou PFZ je dbkazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane
spotrebitela. VySka naroku musi byt objektivne preukdzana. Sud v8ak pri uréeni vysky uplatneného
naroku zohladnil aj uplatfiovanu vySku (800 eur) a pocet neprijatefnych zmluvnych podmienok (4
podmienky). V danom pripade ma sud za to, Ze 200 eur za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktoru
Zalovana pouzila v spotrebitel'skej zmluve, je primerané. Sud teda priznal Zalobkyni 800 eur s poukazom
na vSetky okolnosti. Tuto sumu povazuje sud za primeranu vysku finanéného zadostudinenia.

22. Podla § 232 ods. 2 a ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyfa mala v konani Gspech v plnom rozsahu, sud preto zaviazal Zalovant na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vy8ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym
uradnikom po pravoplatnom skoné&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



