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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dominiku Ordzovenskou, na hlavnom pojednavani konanom
dnia 19. septembra v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovani

1./ A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, A. E., okres F.,

2./ F. G., nar. XX. XX.XXXX v Poprade, trvale bytom H. XXXX/XX, C.,

3./ 1. J., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom K. XXXX/XX, C., t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Presov,
uznavaju sa za vinnych, ze

dna 19.03.2025 v ¢ase okolo 22:15 hod., kedy sa poSkodena L. G. file_0.jpg
file_1.wmf

z KoSic nachadzala v meste Poprad a kracala po ulici Mnohelovej, presla na krizovatku s ulicou 1. m3ja,

kde oslovila I. J. a opytala sa ho, kde by nasla lacné ubytovanie, pricom nasledne jej uviedli, nech ide
S nimi, Ze jej ukazu lacné file_2.jpg
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ubytovanie v penzione Slavia v Poprade, kde bolo uz zatvorené, na zaklade €oho file_4.jpg
file_5.wmf
vSetci spolu pokracovali k Zelezni€nému podchodu smerom do mestskej Casti

SpiSska Sobota, kde po prejdeni podchodu F. G. strhla poSkodenej z krku z chirurgickej ocele zlatej
farby, a nasledne I. J. pristupilfile_6.jpg
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zozadu k poSkodenej, ktorej sa pokusil silou strhnut kabelku, ktord mala prehodenu cez plece, €o sa
mu z dévodu aktivneho odporu poskodenej, ktora s nim zacala zapasit nepodarilo, po€as tohto zapasu
obidvaja spadli na zem, I. J. si klakol na poSkodenu, ktorej tymto znemoznil pohyb, v tom k nim pristupil
A. B., obidvaja jej za&ali prehladavat odevné zvrsky, ako aj kabelku, pricom I. file_8.jpg
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J. vytiahol z bundy poSkodenej pefiaZzenku, z ktorej vzal hotovost v sume 240,- eur, pricom F. G. po cely
Cas stéla v ich blizkosti a davala pozor, nasledne I. J. udrel pastou pravej ruky poskodenu do oblasti
tvare, po com sa poSkodena prestala branit' a pachatelia z miesta odisli, &im takto poSkodenej spdsobili
povrchové poranenie v oblasti drieku s nezistenou dobou lie€enia a file_10.jpg
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odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vyske 240,- eur a retiazky z chirurgickej file_12.jpg
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ocele zlatej farby $kodu vo vyske cca 10,- eur,

teda

spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachali

zlo€in lupeze podra § 188 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Za to im sud uklada:

1./ obzalovanému A. B.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zédkona a § 42 ods. 1 Trestného
zdkona,suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon uloZzeného
trestu podmieneéne odklada a uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 8T/23/2025 zo diia 05.06.2025, pravoplatného dia 20.06.2025, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu
odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. e) Trestného zakona obmedzenie spocCivajuce v zakaze u€asti na hazardnych
hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zadkona povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zékona povinnost spo€ivajucu v prikaze zamestnat sa v
skusSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie.
Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

2./ obzalovanej F. G.



Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon uloZzeného
trestu podmiene&ne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. e) Trestného zakona obmedzenie spocCivajuce v zakaze u€asti na hazardnych
hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zédkona povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

3./ obzalovanému |I. J.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanym spoloCne a nerozdielne nahradit
poskodenej strane L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., F., 8kodu vo vyske 250,-eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poskodenu stranu L. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C., F,, so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na Okresny sud Poprad dna 18.08.2025 obzalobu na A.
B., F. G. a I. J. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali obzalovani dopustit
tak, ako je tento skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani A.B., F. G. al. J. boli na hlavhom pojednavani pouceni o tom, Ze ku skutku, ktory sa im kladie
za vinu, mézu urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni
urobili vSetci traja obzalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to, ze su
vinni zo spachania skutku, ktory sa im kazdému z nich kladie v obZalobe prokuratora za vinu. Na to
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a obzalovani
na vSetky polozené otazky odpovedali ,,ano“. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil
stanovisko prokuratora a obhajcu obZalovaného I. J., ktori zhodne navrhli vyhlasenia obZalovanych
prijat. Nasledne sud vyhlasenie obzalovanych A. B., F. G. a |. J. o tom, Ze su vinni zo spachania
stihaného skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol
posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade
dbkazov zabezpelenych v pripravnom konani nemal pochybnosti o vine obZalovanych. Na hlavnom
pojednavani preto podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrady 8kody a ochrannom opatreni, a to oboznamenim obsahu listinnych dékazov.



Obzalovani sa skutku dopustili formou spolupachatelstva. K naplneniu pojmu spolupachatelstva nie
je potrebné, aby vSetci spolupachatelia sa zu€astnili na trestnej €innosti rovnakou mierou. Postaduje
aj Ciastotné prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe, len ked je vedené rovnhakym umyslom ako
¢innost ostatnych spolupachatelov a je tak objektivne i subjektivne zloZkou deja, tvoriaceho vo svojom
celku trestné konanie. Skutok tak, ako bol Specifikovany vo vyrokovej €asti rozsudku bol vysledkom
spolo€ného konania obZalovanych.

Obzalovani spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci, po
objektivnej stranke naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZze podla § 188 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Subjektivha stranka
konania obzalovanych je dana formou priameho Umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obZalovani ako plne trestnopravne zodpovedné subjekty, chceli svojim konanim ohrozit, resp.
porusit zaujem chraneny zakonom, t. j. zaujem $tatu na ochrane osobnej slobody a ochrane majetku,
tym, Ze spolo€ne voci poskodenej pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa jej veci.

Po vykonanom dokazovani suvisiaceho s vyrokom o treste, nahrady $kody a ochrannom opatreni bol
obZalovanému A. B. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 3
(troch) rokov, trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel vo vymere 2 (dvoch)
rokov, obmedzenie spocivajlce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
v zdkaze ucasti na hazardnych hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok, povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve, v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne
o zamestnanie, povinnost nahradit $kodu, ako aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. Zaroven sud zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn.
8T/23/2025 zo drfia 05.06.2025, pravoplatného drfia 20.06.2025, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odhatia slobody v trvani 16
(Sestnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. PretoZe obZalovany A. B. ako aj
prokurator sa vzdali prava podat odvolanie, vyrok o treste a ochrannom opatreni ulozenych tomuto
obzalovanému nadobudol pravoplatnost.

Po vykonanom dokazovani suvisiaceho s vyrokom o treste, nahrady Skody a ochrannom opatreni
bol obZalovanej F. G. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 3 (troch)
rokov, obmedzenie spocivajlce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
v zdkaze ucasti na hazardnych hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok, povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve, ako aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. PretoZe obZalovana F.
G. ako aj prokurator sa vzdali prava podat’ odvolanie, vyrok o treste a ochrannom opatreni ulozenych
tejto obZalovanej nadobudol pravoplatnost.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obZalovany |. J. bol doposial Sestkrat sudne trestany,
ostatnym zaznamom je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/29/2023 zo
drfia 28.04.2023, pravoplatnym dia 12.05.2023, pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/29/2023 vyplyva, Zze dfia 19.04.2023 bola
prokuratorom Okresnej prokuratury Poprad podana obZzaloba na I. J. a spol., a to pre skutok, ktory
prokurator pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/29/2023 zo dha 28.04.2023, pravoplatnym dnia
12.05.2023, bol I. J. uznany za vinného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora, pri
zachovani jeho pravnej kvalifikacie a bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov
s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skisobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov, t. j. do 13.01.2025.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/109/2009 vyplyva, ze dha 09.12.2009 bola
prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov podana obZaloba na I. J. a spol., a to pre skutok, ktory
prokurator pravne kvalifikoval ako trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona



formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zadkona. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/109/2009 zo dha 14.09.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/8/2013
zo dna 03.10.2013, oba pravoplatné dria 03.10.2013, bol I. J. uznany za vinného zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe prokuratora, pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Pp/18/2015 zo dria 15.10.2015,
pravoplatnym dfia 15.10.2015, bol I. J. podmieneéné prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Dfiom
15.10.2021 sa osvedcil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/48/2006 vyplyva, Zze dna 31.05.2006 bola
prokuratorkou Okresnej prokuratury Poprad podana obzaloba na . J., a to pre skutok, ktory prokuratorka
pravne kvalifikovala ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/91/2007 zo dria 16.01.2008, pravoplatnym dfia 16.01.2008, bol I.
J. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/5/2025 zo dna 03.02.2006, pravoplatného
dna 04.03.2006, ktorym bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody do |. ndpravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Po povoleni obnovy konania, bol rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/48/2006
zo diia 22.07.2013, pravoplatnym dfia 22.07.2013, I. J. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9
(devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/5/2006 zo dha 03.02.2006, pravoplatného dia 04.03.2006, ktorym bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Pp/18/2015 zo diha 15.10.2015,
pravoplatnym dfia 15.10.2015, bol I. J. podmieneéné prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Dfiom
15.10.2021 sa osvedcil.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze voc&i obZalovanému aktualne je vedené aj iné trestné
konanie, a to pre skutok zo dha 17.03.2025, pre ktory bolo dfia 31.03.2025 vznesené obvinenie, a ktory
je kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Z vypisu Ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, sedem
zaznamom, a to priestupky proti majetku podfa § 50 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ostatnym
zaznamom je priestupok zo dfia 23.03.2025, ked' v cele policajného zaistenia na OO PZ Poprad poskodil
splachovaci mechanizmus toalety, &im Ministerstvu vnutra SR vznikla Skoda vo vySke 33,95 eur, za ¢o
mu bola ulozena pokuta vo vySke 1 400 eur.

Zo spravy o povesti obZalovaného, vypracovanej mestom Poprad, o. i. vyplyva, Ze obZalovany nema
zaznam v evidencii priestupkov Mestskej policie Poprad.

Zo spravy UVV a UVTOS Presov vyplyva, Ze obzalovany |. J. si po&as vykonu vézby v Ustave povinnosti
vyplyvajuce mu z ustavného poriadku pini, reZim dfia dodrziava. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. K prislusnikom a zamestnancom zboru sa sprava na pozadovanej urovni. Od 25.03.2025
vykondva vézbu v oddiele so zmiernenym rezimom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4, alinea prva, Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie



po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
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V prospech obzalovaného I. J. sud zohladnil jednu polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona, a to Ze sa obzalovany k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval.
Naopak v neprospech obzalovaného sud pri¢ital jednu pritaZzujucu okolnost, a to v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zakona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

V prejednavanej veci nejde o prvy pripad, kedy sa obZalovany dopustil protipravneho konania nasilného
charakteru. V zabezpeenom odpise z registra trestov ma evidovanych Sest zaznamov, kde naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/29/2023 zo dra 28.04.2023,
pravoplatnym dfia 12.05.2023, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, t. j. do 13.01.2025. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze skutku, pre ktory je stihany v tomto pripade, sa obzalovany dopustil len
dva mesiace po skon&eni skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Sud akcentuje na rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/48/2006 zo dfia 22.07.2013, pravoplatnym dna 22.07.2013, ktorym
bol uznany za vinného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. TaktieZ sud poukazuje
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/109/2009 zo dia 14.09.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/8/2013 zo dfia 03.10.2013, pravoplatnym dfia 03.10.2013, ktorym
bol uznany vinnym pre precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa opatovne dopustil posudzovaného zlo€inu, do uvahy prichadzala
aplikacia § 38 ods. 3 Trestného zakona, ked zakonodarca pri tomto ustanoveni pod pojmom ,opatovne*
mal na mysli spachanie nového zlo€inu potom, ako bol pachatel za iny zlo&in pravoplatne odsudeny. Je
potrebné pritom poukazat na to, Ze nie je rozhodujuci €asovy usek medzi predchadzajucim odsudenim
a spachanim nového zlodinu, ale bude je potrebné ho posudzovat’ vzhladom na charakter, povahu a
spbsob spachania oboch trestnych €inov, ako aj na osobu pachatela a spésob jeho Zivota, ktory viedol
medzi odsudenim a spachanim nového trestného &inu.

Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona umozfiuje zékon uloZit jeho pachatelovi
trest odnfatia slobody na tri roky az osem rokov.

Vzhladom na aplikaciu § 38 ods. 3 Trestného zakona doslo k Uprave trestnej sadzby, €o u obZalovaného
I. J. znamena upravu trestnej sadzby na 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

Je zrejmé, Ze doteraz vykonané podmienecné, ale aj viaceré nepodmienecné tresty odfatia slobody
nemali na obZalovaného pozadovany prevychovny vplyv. Vychadzajuc z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovany bol doposial Sestkrat priestupkovo
rieSeny, vo v8etkych pripadoch proti majetku. V prospech obZalovaného sved¢i, na hlavhom
pojednavani prezentovany, kriticky postoj k svojmu protipravnemu konaniu i jeho rozhodnutie absolvovat
protialkoholické lieCenie, ktoré by podstatnym spdsobom zvySi opozitivhu prognézu ohfadom dalSieho
jeho spravania.

Trestny ¢&in bol spachany v uUplnom sulade s osobnostou obzalovaného, ktory sa uz
v minulosti dopustil rovnakej a nasilnej trestnej €innosti, ide o osobu kriminalne narusenu, a bol vykonany
pod vplyvom intoxikacie (psychologické vySetrenie konstatovalo pritomnost Skodlivého zneuzZivania
psychoaktivnych latok), obZalovany konzum psychoaktivnych latok prezentoval poCas znaleckého



vySetrenia, vykonany s vysokou mierou impulzivity a straty kontroly nad spravanim, €o su rysy
jeho osobnosti vlastné. Zaroveri je pre neho charakteristicka naruSena empatia, sebareflexia a
nahlad. NajpravdepodobnejSou motivaciou mohla byt rychlo vzniknutd nahla situacia, ktora pre
neho predstavovala vidinu zisku, teda impulzivne zi$tné spravanie.

Aj s prihliadnutim na uvedené, beruc do uvahy skuto€nosti relevantné pre ukladanie trestu, dospel sud
k zaveru, Ze primeranym v danom pripade je nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov a 8 (osem) mesiacov, teda v dolnej polovici za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.
Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolognosti).

PretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in (naposledy bol dfia 15.10.2015 uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33PP/18/2015 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za precin ublizenia na zdravi), zaradil ho sud pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 19/2025 vypracovanom L. L. A., znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, o. i. vyplyva, Ze u obvineného |. J. bola zistena aktivna zavislost od
pervitinu. Podcefiovanie mozného rizika plyniceho z drogovania. Motivom uZivania je craving (tuzba,
prahnutie po droge), obvineny uziva drogy preto, Ze musi, je od nich zavisly. Klinické prejavy vyvoja
drogovej zavislosti su v lll. $tadiu podla Taschnera a v IV. §tadiu M. s premenlivou naladou, zmenami
spravania, uZivanie aj osamote, navySovanie davok, strata kontroly, abstinenéné priznaky pri odnati
drogy, uzitie drogy je jeho jedina napln Zivota, pri skutku priznal uZivanie drog. Obvineny nenavstevuje
Ziadnu psychiatrick ambulanciu a ani nebol doteraz psychiatricky hospitalizovany. Znalkyra odporudila
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Pokial ide o vyrok o ochrannom opatreni, sud pri jeho ukladani vychadzal zo zasad uvedenych v § 35
Trestného zékona a dalSich jeho ustanoveni, pri€om rozhodujucim pre jeho uloZenie povazoval obsah
znaleckého posudku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj v ¢ase skutku bol obZalovany pod
vplyvom drogy. Znalkyna v zavere odporucila obZalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Sud pristupil k uloZzeniu predmetného ochranného lie€enia v jeho ustavnej forme,
aplikujuc ustanovenie § 74 ods. 1 alinea posledna Trestného zakona. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia totiz, ak sud uklada ochranné lieCenie podfa § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona popri
treste odfatia slobody, ktorého vykon podmiene¢ne neodklada, obligatérne ho ulozi ustavnou formou.
Preto, nakolko sud obZalovanému ukladal ochranné protialkoholické lieCenie podla § 73 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona popri nepodmiene&nom treste odnatia slobody, spravujuc sa predmetnym zakonnym
ustanovenim, ulozil ho v ustavnej forme. Za tejto situacie tak budu vytvorené podmienky na
zlepSenie zdravotného stavu obzalovaného, aby tento lieCbu zavislosti od pervitinu za¢al a vykonaval
uz v priebehu vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 39 ods. 5 Trestného zakona pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani moze sud ulozit trest
odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri
trestnych &inoch uvedenych v ods. 3 pism. a) trest odhatia slobody nie kratsi ako dvadsat
rokov. Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu podla ods. 1 alebo 2, mbzZe sud uloZit' trest pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
podla odseku 3. Z ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze pachatelovi mozno ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzZitie trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Sud poukazujuc na vysSie citovanu pravnu uUpravu § 39 ods. 5 Trestného zakona, reSpektujuc
aj zavery plynuce zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj
55/2016, uverejnené v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 44/2017, v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze samotné vyhlasenie o vine neznamena,
Ze sud bude obligatérne aplikovat ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu,



a Ze k takémuto vyhlaseniu sa musia pridruzit’ aj dalie okolnosti ako su uvedené v § 39 Trestného
zakona. Zakladnym predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je splnenie troch podmienok, a
to: a) su tu konkrétne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré spbsobuju, Ze: b) pouzitie
zdkonnej (neznizenej) sadzby trestu odfatia slobody — s ohfadom na jej dolnd hranicu — by
bolo pre pachatela neprimerane prisne, a Ze: ¢) mozno zabezpe it ochranu spolognosti aj trestom
kratSieho trvania. V3etky tri podmienky su stanovené kumulativhe. Zaver o neprimeranej prisnosti
trestu odnatia slobody uloZenej v ramci zakonnej (nezniZenej) sadzby trestu odfatia slobody sa musi
opierat 0 zhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu a pomerov pachatela, nestaci teda len nazor sudu o
neprimeranej prisnosti trestnej sadzby a jej dolnej hranice.

K navrhu obhajoby, aby sud pri rozhodovani o treste zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej v zakone podfa § 39 ods. 5 Trestného zdkona, sud uvadza, Ze nie su splnené podmienky
na mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 5 Trestného zékona, a preto neaplikoval
mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného z&kona, kedZze na ochranu spoloénosti
by nepostaCoval trest kratSieho trvania. V osobe obZalovaného ide o osobu s poruchou psychiky
a spravanie je zapri€inené uzitim psychostimulacii, pri¢om aj metamfetamin-pervitin, od ktorého je podla
znalkyne zavisly, ovplyvfiuje spravanie obzalovaného a ma narusat’ empatiu, sebareflexiu, adekvatny
nahlad, kedy obZalovany aj priznal pravidelné uZivanie pervitinu. ObZalovany sa stihaného skutku
dopustil aj napriek skuto€nosti, Ze bol v minulosti Sestkrat sudne trestany. Predchadzajuce odsudenia
v spojeni s postihmi v priestupkovych konaniach tak nevytvarajd o obzalovanom obraz
osoby, na ktoru ma predchadzajuce trestné stihanie a priestupkové postihy vplyv v smere individualnej
prevencie pachania trestnej &innosti. Zavaznost' recidivy spoliva v tom, Ze ani predchadzajuce
odsudenia nemali na obZalovaného pozitivny vplyv a neviedli k jeho naprave. Vychadzajuc z
myslienky, Ze ak sa vychovné prostredie predchadzajuceho potrestania minulo u€inkom a recidivista po
predchadzajucom odsudeni spachanim dalSieho trestného &inu preukazal lahostajnost’ k hodnotovému
systému spolo¢nosti, je v pripade daldieho odsudenia na mieste prisnejSia represia a poskytnutie
zvySenej ochrany trestno - pravnymi nastrojmi. S poukazom na uvedené u obzalovaného neboli pritomné
také mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali postup podlfa § 39 Trestného zakona. Zahal&ivy
spOsob vedenia Zivota pred skutkom, poukazujuc na vypis centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov a odpis registra trestov, pouzité nasilie voli svedkyni poskodenej, rozvinutie zavislosti od
pervitinu, vylu€uje moznost aplikacie zakonnej moznosti zniZzenia trestu podla § 39 Trestného zakona.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu
spbsobenej Skody poskodenej L. G., priCom vy3ka Skody je su€astou popisu skutku uvedeného
vo vyroku rozsudku, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych vo vztahu ku ktorému ucinil vyhlasenie
o0 vine, tato vyplynula aj z vykonaného dokazovania, a preto sud ulozil obZalovanym povinnost nahradit
Skody vo vyske uvedenenej vo vyroku rozsudku. KedZe poskodena L. G. si uplatnila narok na nahradu
Skody celkom vo vyske 255,- eur, sud ju so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



