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Uznesenie

Okresny sud Trengin v pravnej veci zalobcu Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom Bratislava
811 06, HodZovo namestie 3, zastipeného advokatskou kancelariou RASLEGAL, s.r.o., ICO: 36 855
561, so sidlom Bratislava 811 02, Mostova 2, proti zalovanym: 1/ A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, r.¢.
XXXXXXXXXX, trvale bytom E. F. E. G. XXX XX, H. . XXXX/X, 2/ J. D., C. D., nar. XX XX.XXXX, r.€.
XXXXXXXXXX, trvale bytom E. F. E. G. XXX XX, K. L. XXXX/X, 3/ F. D., C. D., nar. XX XX.XXXX, r.€.
XXXXXXXXXX, trvale bytom E. F. E. G. XXX XX, K. L. XXXX/X, o urenie neucinnosti darovacej zmluvy,
zmluvy o zriadeni vecného bremena, dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

JZalovanej1/sa zakazuje nakladat s nehnutelnostami: byt & XX, na 6. poschodi, vchod &.
6, v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C*“ s parc.
€. 612/15 o vymere 567 m2 zastavana plocha a nadvorie; podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 6748/338504 k celku; vSetko
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie E. F. E. G., obec E. F. E.
G., okres Nové Mesto nad Vahom prisluSnym okresnym uradom, katastralnym odborom, a to najma
previest vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou
zmluvou, vlozit tieto nehnutelnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti
alebo druzstva, zatazit' tieto nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpec€ovaci
prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutefnosti odstranit, znicit, poskodit, urobit
neupotrebitelnymi.”

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 22.08.2025 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud urgil, Ze pravny ukon — Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, uzavrety medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/, zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vdhom v ramci konania sp.zn.: V-1651/2022 je voci Zalobcovi
pravne neuginny. Dalej, aby sud uréil, Ze pravny ukon - Darovacia zmluva a Zmluva o zriadeni vecného
bremena, zapisany v katastri nehnutelnosti v ramci konania sp.zn.: V-1682/2024, na zaklade ktorého
Zalovana 1/ nadobudla do vyluéného vlastnictva: byt &. XX, na 6. poschodi, vchod €. 6, v bytovom dome
so supisnym Cislom XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,,C* s parc. €. 612/15 o vymere 567
m2 zastavana plocha a nadvorie; podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 6748/338504 k celku; v prospech zalovanym 2/
a 3/ bolo zriadené vecné bremeno ,in personam® spocivajuce v prave bezplatného doZivotného uzivania
bytu & XX, na 6. poschodi, vchod €. 6, v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX, postavenom na
pozemku parcely registra ,C* s parc.€. 612/15 o vymere 567 m2 zastavana plocha a nadvorie; to vSetko
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie E.F. E. G., obecE. F. E. G., okres
Nové Mesto nad Vahom prislusnym okresnym uradom, katastralnym odborom, je voéi zalobcovi pravne



neucinny. Zaroven Ziadal, aby sud Zalovanych zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania spoloéne
a nerozdielne v rozsahu 100,00 %.

2. Uviedol, ze dna 17.07.2020 ako veritel' uzavreli so spolo¢nostou URSA MAIORIS CONSULTING
SL s.r.o., naposledy so sidlom Nitra 949 01, Mostna 13, ICO: 46 516 051 (dalej ako ,spolognost*)
(p6vodne pod nazvom URSA GROUP, s.r.o. so sidlom Bratislava — Ruzinov 821 0+, Driefova 1J))
ako obligaénym diznikom v zmysle ustanoveni § § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik*) Zmluvu o splatkovom uvere
€. 80801203112 (dalej len ,averova zmluva®). Dohodou o ru€eni inkorporovanou v Uverovej zmluve
sa za tento Uver zarudil zalovany 3/, toho &asu jej jediny konatel a spoloénik. Zalovany 3/ je teda
Zalobcovym dlznikom. Zalovana 2/ je manzelkou Zalovaného 3/ a vychadzajic z datumov narodenia
a rodného priezviska, je Zalobca toho nazoru, Ze Zalovana 1/ je ich spolo€nou dcérou. Ide tak podla
Zalobcu o blizke osoby. Zalobca Ziada, aby sud v registri obyvatelov preveril tieto skutonosti. Zalobca
poskytol spolognosti v zmysle Uverovej zmluvy splatkovy Gver vo vySke 118.500,00 Eur. Nakolko
spoloénost’ nedodrzala povinnosti vyplyvajace jej z uverovej zmluvy a dohodnuté splatky neplnila
riadne a v€as, pristupil Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 09.12.2021 Zalobca uvedenu spolo¢nost’ a Zalovaného 3/ vyzval
na vratenie diznej sumy (122.972,29 Eur). DIZnici napriek tomu svoj dlh splnili len Ciasto¢ne, a to
v sume 2.604,12 Eur. Zalobou zo dfia 22.02.2022 si Zalobca svoje naroky uplatnil sudnou cestou,
a to tak vodi uvedenej spolo€nosti ako aj voCi zalovanému 3/ ako rugitelovi. Platobnym rozkazom
zo dna 07.03.2022, v konani vedenom pod sp.zn.: 38Up/195/2022, Okresny sud Banska Bystrica
zaviazal uvedenu spolonost zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku v celom rozsahu. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 08.04.2022. Rozsudkom zo dfia 22.11.2022, vo veci
sp.zn. 8Cb/12/2022, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom zaviazal Zalovaného 3/ zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vy8ke 118.967,17 Eur, urok vo vysSke 1.161,84 Eur, urok z omeskania vo vySke 239,16 Eur,
urok z omeSkania vo vyske 25,00 % ro¢ne zo sumy 118.967,17 Eur od 18.01.2022 do zaplatenia
a pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40,00 Eur. Su€asne Zalobcovi sud priznal narok na nahradu
trov sudneho konania, ktoré boli neskdr uznesenim zo dfia 27.01.2025 vydislené vo vyske 6.963,39
Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2022 a vykonatelnost dfia 17.12.2022. Navrhom
na vykonanie exekucie zo dha 10.03.2023 si Zalobca svoje judikované naroky voci Zalovanému 3/
uplatnil v exekucii. Ta bola vedend exekutorskym uradom Mgr. Klaudie Dzurikovej Boorovej pod sp.zn.
228EX/206/23, pricom sa Zalobcov narok nepodarilo vyméct ani len Ciastoéne. Exekucia bola zastavena
upovedomenim zo dia 15.08.2025, a to z dévodu konkurzu Zalovaného 3/, ktory je vedenym Okresnym
sudom Trendin pod sp.zn. 400dK/220/2025. Iba pre vylu€enie pochybnosti Zalobca dodava, Ze vedenie
konkurzu na majetok diznika (v tomto pripade Zalovaného 3) nevylu€uje moznost viest exekuciu na
majetok, ktory usiel odporovatelnym pravnym ukonom, o ¢om sved&i napriklad nalez Ustavného sudu
SR zo dna 16.02.2023 vo veci sp.zn. lll. US 702/2022. Z verejne dostupnych Gdajov v ramci katastra
nehnutelnosti Zalobca zistil, ze Zalovani 2/ a 3/ st aktualne opravneni z vecného bremena spocivajuceho
v prave dozivotného uzivania bytu €. XX, na 6. poschodi, 6. vchodu bytového domu so supisnym
Cislom XXXX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX v okrese Nové Mesto nad Vahom, obci E. F.
E. G., v katastrdlnom uzemi E. F. E. G. (dalej len ,byt‘). Vecné bremeno bolo zriadené na zaklade
Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena V-1682/2024 — zm. €. 846/24 (dalej ako
,Darovacia zmluva®“). Aktualnym vlastnikom bytu je Zalovana 1/, ktora mala nadobudnut byt na zaklade
Darovacej zmluvy. Taktiez Zalobca zistil, Ze Zalovana 2/ je vlastni¢kou viacerych pozemkov, ktoré mala
nadobudnut v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to na zaklade Dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov V-1651/2022 — zm. €. 1192/22 (dalej len ako
,Dohoda o vyporiadani BSM®). Konkrétne ide o spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/109 k celku na
pozemkoch parcely reg. ,C“, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, v obci E. F. E. G., v okrese
Nové Mesto nad Vahom, v katastralnom uzemi E. F. E. G.: pozemok s parc.¢. 2252/168 o vymere
408 m2 zahrada, pozemok s parc.¢. 2252/176 o vymere 3.799 m2 ostatna plocha, pozemok s parc.¢.
2252/188 o vymere 27 m2 ostatna plocha, pozemok s parc.€. 2252/190 o vymere 3 m2 ostatna plocha,
pozemok s parc.C. 2252/197 o vymere 44 m2 ostatna plocha; spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1
k celku na pozemkoch parcely reg. ,C“ evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, v M. E. F. E. G,,
v okrese Nové Mesto nad Vahom, v katastralnom uzemi E. F. E. G.: pozemok s parc.¢. 2252/142
o vymere 360 m2 zahrada, pozemok s parc.¢. 2252/184 o vymere 194 m2 zahrada, pozemok s parc.¢.
2252/185 o vymere 27 m2 zahrada, pozemok s parc.€. 2252/186 o vymere 42 m2 zdhrada. Nakolko sa
predmetny majetok v minulosti evidentne nachadzal v majetkovej sfére dlZznika — Zalovaného 3/, av8ak
tento nebol zabezpeleny v rdmci exekucie, oslovil Zalobca e-mailom dria 18.08.2025 sudnu exekutorku



s otazkou ohladom lustracie katastra nehnutelnosti v obdobi poCas exekucie. Ta zalobcovi nasledne
dna 19.08.2025 oznamila, Ze v rdmci lustracie majetku Zalovaného 3/ nebol Ziadny nehnutefny majetok
zisteny. S ohfadom na uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Zze Zalovani 2/ a 3/ po€as sudneho
konania vedeného pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM,
na zaklade ktorej Zalovana 2/ nadobudla byt, ako aj vy3Sie oznaCené pozemky( resp. spoluvlastnicke
podiely) evidované na listoch vlastnictva &. XXXX K. XXXX pre k.u. E. F. E. G. do svojho vyluéného
vlastnictva. O tom, Ze byt sa pévodne nachadzal v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 2/ a 3/
sved&i aj list vlastnictva z februara 2022, ktory sa Zalobcovi taktieZz podarilo zabezpecit. Nasledne
Zalovana 2/ byt darovala Darovacou zmluvou dcére — Zalovanej 1/, a to za su€asného zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave doZivotného uzivania bytu pre Zalovanych 2/ a 3/. Nakofko k uzatvoreniu
Dohody o vyporiadani BSM ako aj naslednému darovaniu bytu Zalovanej 1/ preukazatelne doSlo
pocas sudneho konania a naslednej exekucie vedenej v prospech vymozenia Zalobcovej judikovane;j
pohladavky vod&i Zzalovanému 3/, ma Zalobca za to, Ze oba Ukony predstavuju ukracujuce pravne
ukony. Casové suvislosti podla Zalobcu svedgia o tom, ze zamerom Zalovaného 3/ ako dlznika bolo
vyviest predmetny majetok, a to zjavne najmé byt, zo svojej dispozitnej sféry tak, aby sa z tohto
majetku nemohol uspokojit Zalobca ako veritel, pripadne aj dalSi veritelia. |de o vopred pripravenu
a premyslenu schému viacerych postupnych pravnych ukonov, ktorymi mal byt majetok vyvedeny
z dispozi¢nej sféry dlznika a prevedeny na dcéru — Zalovanu 1/, a to v snahe tento majetok utajit
pred veritefmi. Zaroveri ma Zalobca za to, Zze Zalovani 1/ a 2/ mali priamu vedomost o ukracujucom
umysle diznika, o ¢om svedc¢i zriadenie vecného bremena, a to v prospech oboch rodi¢ov. Ak by totiz
uz ciefom vyporiadania BSM nebolo ukratenie veritefov Zalovaného 3/, vratane Zalobcu, ale by iSlo
o Standardné vyporiadanie BSM, nepochybne by Zalovana 1/ pri prijimani daru od matky nezriadovala
vecné bremeno aj v prospech otca — Zalovaného 3/. Svedci to o tom, Ze vyporiadanie BSM bolo su&ast'ou
schémy ukryt majetok tak, aby ho bolo tazké dohladat a spenazit. Toto suasne Zalobca uvadza
nad ramec jeho dbkaznej povinnosti, nakolko v pripade blizkych oséb sa vedomost’ o ukracujucom
umysle ex lege prezumuje. Zalobca dodal, Ze Zalovana 1/ predmetny byt ani neuziva, nakolko vlastni
iny byt v bytovom dome so supisnym c&islom XXXX, zapisanom na liste vlastnictva . XXXX pre
katastralne uzemie E. F. E. G., v ktorom ma su€asne evidovany aj trvaly pobyt. Tento nadobudla kiipnou
zmluvou V-2454/2023 — zm. €. 1336/23. Na uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky je Zalobca
nateny domahat' sa neudinnosti: Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
V-1651/2022 — zm. €. 1192/22, uzatvorenej medzi Zalovanymi 2/ a 3/, Darovacej zmluvy a Zmluvy
o zriadeni vecného bremena V-1682/2024 — zm. &. 846/24, a to v Casti prevodu nehnutelnosti ako aj
zriadenia vecného bremena, to v8etko sudnou cestou. S ohladom na uvedené skuto€nosti je Zalobca
toho nazoru, Ze Zalovani v danom pripade zjavne konali s umyslom ukratit uspokojenie Zalobcovej
pohladavky, pripadne aj dalSich veritefov Zalovaného 3/. Neucinnost oznadenych pravnych ukonov preto
Zalobca odporuje podfa ust. § 42 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika. Vedomost
Zalovanych 1/ a 2/ o ukrateni sa prezumuje. Je toho nazoru, Ze u€elom uzatvorenia Darovacej zmluvy
a Dohody o vyporiadani BSM bolo znemozZnenie uspokojenia narokov veritelov Zalovaného 3/, o ¢om
mali zalovani 1/ a 2/ priamu vedomost’ ako blizke osoby. Navrhol, aby sud vyZiadal kompletnu zlozku
katastralneho konania Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, vo veci sp.zn.
V-1651/2022, vratane Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako titulu pre
zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 2/; kompletnu zlozku katastralneho konania Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, vo veci sp.zn. V-1682/2022, vratane Darovacej zmluvy
a Zmluvy o zriadeni vecného bremena ako titulu pre zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 1/
a vecného bremena v prospech Zalovanych 2/ a 3/. Rovnako tak navrhol vysluch Zalovanych. Ugelom
odporovatefnosti pravnych ukonov je ochrana veritela voli v8etkym ukonom dlZnika, ktorymi diZnik
podstatne stazuje uspokojenie pohlfadavky svojho veritela a teda napravit’ ujmu, ktori zakon oznaduje
ako ukratenie veritela a opatovne umoznit jeho uspokojenie. Je preto toho nazoru, Zze odporovat
mozno aj ukony, ktoré priamo a bezprostredne nadvazuju na pévodny scudzovaci ukon, ktorym majetok
unikol z dispozicie dlznika. Ako odporovatelny pravny ukon mozno chéapat’ aj sled viacerych na seba
nadvézujucich ukonov, ktoré su previazané spolo€nym umyslom dlZnika ukratit svojho veritela. A az
uskuto&nenim posledného z nich v rade sa umysel diznika naplni a déjde k ukrateniu veritela. Umyslom
Zalovaného 3/ a jeho jednotiacim zdmerom bolo prave to, aby jeho rodinny majetok skongil v dispozicii
jeho dcéry — Zalovanej 1/ a on mal k nemu uzivacie pravo v podobe vecného bremena. Mal by teda
vSetky vyhody vlastnictva bez rizika, Ze o nehnutefnost méze prist pre svoje dlhy. VSetky vysSie
oznalené pravne ukony je tak nevyhnutné posudzovat spolo¢ne a vo vzdjomnej previazanosti, pricom
vSetkymi spolo&ne doslo k ukrateniu veritefov zalovaného 3/ vratane zalobcu. Rovnako je podla Zalobcu
zachovana zakonna lehota, nakofko k naplneniu umyslu diznika — Zalovaného 3/ - ukratit svojich



veritelov v tomto pripade doSlo az zaviSsenim ukonu darovania nehnutelnosti Zalovanej 1/ a zriadenim
vecného bremena. K dokonaniu ukracujucich pravnych ukonov teda doslo az rozhodnutim prislusného
okresného uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 1/ a vecného bremena
v prospech zalovanych 2/ a 3/. Poukézal na rozhodovaciu prax stdov, rozsudok Najvy$sieho sudu CR
zo dfia 14.11.2017 sp.zn. 21 Cdo 1943/2017, rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dia 06.12.2016 sp.zn.
21 Cdo 2294/2016, rozsudok Najvyssieho stdu CR zo dfia 26.10.199 sp.zn. 31 Cdo/870/99, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.04.2024 sp.zn. 2Cdo/3/2023.

3. S podanou Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej zakaze
nakladat s nehnutelnostami: byt €. XX, na 6. poschodi, vchod €&. 6, v bytovom dome so supisnym
Cislom XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C“ s parc. & 612/15 o vymere 567 m2
zastavana plocha a nadvorie; podiel na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 6748/338504 k celku; vSetko zapisané na liste
vlastnictva & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie E. F. E. G., obec E. F. E. G., okres Nové
Mesto nad Vahom prisluSnym okresnym dradom, katastralnym odborom, a to najma previest vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zdmennou zmluvou, vloZit tieto
nehnutelnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, zatazit
tieto nehnutefnosti zaloznym pradvom, vecnym bremenom, zriadit zabezpecovaci prevod vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam, tieto nehnutelnosti odstranit, znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze vzhfadom na charakter odporovacej
Zaloby, ako skuto&nost, Ze v buducnosti méze déjst’ k dalSiemu nakladaniu s tymito nehnutelnostami,
pripadne to, Ze sa Zalovana 1/ zane zbavovat nehnutelnosti v umysle zamedzit’ Zalobcovi alebo inym
veritefom ziskat spat to, €o neopravnene uslo z majetku Zalovaného 3/. Konanim Zalovanych dochadza
k ukracovaniu Zalobcu, ako aj mareniu vymahania Zalobcovych judikovanych narokov prostrednictvom
exekucie. Je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery stran, aby nedoslo
k zmareniu Zaloby ako takej dal8im prevodom nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukézal na rozhodovaciu
prax sudov Slovenskej republiky, napr. uznesenie Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 16Cob/2/2020 — 167
zo dnia 31.01.2020, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2C0/21/2024 zo diia 14.02.2024,
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co/208/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/44/2015,
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/278/2014 a 17C0/255/2016, Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
3Co0/337/2009. Za danej situacie zalobca nevie na zabezpedenie svojich narokov vo vztahu k Zalovanej
pohladavky vyuzit' institut sudcovského zalozného prava ako zabezpelovacieho opatrenia podla ust.
343 a nasl. CSP, pretoZe Zalovana 1/ nie je ich dlZznikom a Zalovany 3/ Ziadny iny majetok nevlastni,
inak by uz bol tento postihnuty v exekucii. Poukazom na uvedené Ziada nariadit neodkladné opatrenie.
Ak Zalovana 1/ nema v umysle tieto nehnutelnosti dalej prevadzat, potom ju neodkladné opatrenie
nijako nezatazi. V opa&nom pripade je jeho nariadenie dévodné, aby sa upevnil aktualny pravny stav.
V opac¢nom pripade by mohlo prevodom bytu dbjst’ k zmareniu konania vo veci samej. Zaroven Zalobca
Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie bez asového obmedzenia, osobitne, aby nebolo jeho
trvanie Casovo obmedzené len do pravoplatného skon&enia tohto konania vo veci samej. Vzhfadom na
charakter Zaloby vo veci samej by takéto Casové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia nemuselo
poskytnut’ dostatoénu ochranu nasich prav. Uvedené odévodfuje Zalobca tym, Ze aj po pripadnom
Uspechu Zalobcu v konani vo veci samej by ostali odporované pravne ukony nadalej platné (hoci
by boli vo&i Zalobcovi pravne neudinné). Zalovana 1/ ako vlastni¢ka bytu by tak po pravoplatnom
skoné&eni tohto konania (a uplynuti ¢asu, na ktory by bolo neodkladné opatrenie nariadené) mohla
s nim nakladat’ bez akéhokolvek obmedzenia. S ohfadom na doterajSi vyvoj situacie a neochotu rucitela
vysporiadat svoje zavazky dobrovolne, Zalobca ofakava, Ze bude nevyhnutné sa domahat uspokojenia
svojich pohladavok opat v exekuénom konani, ktoré ale bolo v su€asnosti zastavené pre oddlZenie.
Zanik neodkladného opatrenia po pravoplatnom skonéeni konania vo veci samej by mohol prispiet
k ohrozeniu, ba az k znemozneniu vedenia exekucie na byt a jeho spefiaZeniu. Najskor totizto bude
musiet’ pravoplatne skoncit konanie o zruSenie oddlIZenia, ktoré voci Zalovanému 3/ mame zaujem viest.
Je preto dévodné nariadit neodkladné opatrenie, ktoré bude trvat’ aj po pravoplatnom skonéeni tohto
konania vo veci samej. Takyto postup nepredstavuje neprimerany a neumerny zasah do prav Zalovane;j
1/, nakolko v pripade odmietnutia, zamietnutia Zaloby alebo zastavenia tohto konania vo veci samej,
konajuci sud postupom podla § 335 CSP nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi. V pripade,
Ze Zalobca bude v konani vo veci samej Uspesny a nariadené neodkladné opatrenie bude trvat aj nadalej,
t.j. po pravoplatnom skongeni, pravna Uprava garantuje Zalovanej 1/ pravnu ochranu, kedZe jej procesny
predpis umoziuje domahat’ sa jeho zruSenia, ak by nastali okolnosti pre takyto postup (ust. § 338 CSP).



Tato Zaloba sluzi vyluéne pre potreby exekucie diznika / rucitela - na rozSirenie rozsahu exekvovaného
majetku. Exekucii aktualne brani oddlZzenie. Neodkladné opatrenie by malo zohladhovat prave tuto
okolnost. Kedy dbjde k opakovanému iniciovaniu exekucie v su€asnosti Zalobca nevie predvidat.

5. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil listinné dékazy, a to Zmluvu o splatkovom uvere, Oznamenie
o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a vyzvu na zaplatenie zo diia 09.12.2021 s podacim harkom,
Zalobu zo dfia 22.02.2022, platobny rozkaz s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudok zo
dfia 22.11.2022 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, uznesenie zo dfia 27.01.2025 s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, navrh na vykonanie exekucie, upovedomenie o zastaveni exekucie,
képie listov vlastnictva €. XXXX, N. XXXX, N. XXXX, elektronicki komunikaciu so sudnou exekutorkou
zo diia 18.08.2025 a 19.08.2025, képiu listu vlastnictva €. XXXX z februara 2022, képiu listu vlastnictva
€. XXXX.

6. Z képie listu vlastnictva €. XXXX, u. E. F. E. G. vyplyva, Ze Zalovana 1/ nadobudla na zaklade
Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena V-1682/2024, ktorych vklad bol povoleny dha
26.06.2024 pod zm.¢. 846/24, byt €. XX, na 6. poschodi, vchod &. 6, v bytovom dome so supisnym
Cislom XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C“ s parc. & 612/15 o vymere 567 m2
zastavana plocha a nadvorie; podiel na spolonych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 6748/338504 k celku. Zmluvou o zriadeni vecného
bremena bolo v prospech Zalovanych 2/ a 3/ zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave bezplatného
dozivotného uzivania uvedenej nehnutefnosti a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach,
zariadeniach domu a pozemku C-KN p.¢. 612/15.

7. Sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), u¢inného od 1.7.2016.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do tridsiatich dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Neodkladné opatrenie sluzi k doasnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov medzi
stranami alebo obava z ohrozenia exekucie.

14. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat, je
opis skuto€nosti osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavy z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
Z2e navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut



zabezpecfovacim opatrenim. Tieto skuto€nosti musia byt aspori osved&ené, nemusia byt nepochybne
preukazané.

15. Preskumanim navrhu a priloZzenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny.

16. Zalobca Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanej 1/ nakladat s nehnutelnostami:
byt & XX, na 6. poschodi, vchod &. 6, v bytovom dome so supisnym c&islom XXXX, postavenom
na pozemku parcely registra ,C“ s parc. €. 612/15 o vymere 567 m2 zastavana plocha a nadvorie;
podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku o velkosti 6748/338504 k celku; vSetko zapisané na liste viastnictva €. XXXX, vedenom pre
katastralne uzemie E. F. E. G.,, M. E. F. E. G., M. E. F. E. G. prisluSnym okresnym uradom, katastralnym
odborom, a to najma previest vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam kdpnou zmluvou, darovacou
zmluvou, zdmennou zmluvou, vioZit' tieto nehnutefnosti ako neperiazny vklad do zakladného imania
obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, zataZit tieto nehnutelnosti zadloZnym pravom, vecnym bremenom,
zriadit zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, tieto nehnutelnosti odstranit,,
znicit, poskodit, urobit’ neupotrebitefnymi s tym, Ze platnost neodkladného opatrenia nebude ¢asovo
vymedzeny.

17. Sud zistil, ze zalobca dria 17.07.2020 uzavrel ako veritel so spolo¢nostou URSA GROUP, s.r.o.
(aktualne pod nazvom URSA MAIORIS CONSULTING SL s.ro., ICO: 46 516 051) ako dlznikom
Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 80801203112. Dohodou o ru€eni inkorporovanou v zmluve sa za uver
vtedy zarugil Zalovany 3/, toho €asu bol Zalovany 3/ jej jediny konatel a spolo¢nik. Nakolko uvedena
spolo€nost nedodrzala povinnosti vyplyvajuce jej z uverovej zmluvy a splatky neplnila riadne a v¢as,
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca vyzval uvedenu spolognost (obligaéného diznika)
a Zalovaného 3/ (ru€itela) na vratanie celej dlznej sumy vo vySke 122.972,29 Eur, priCom bol dlh
splneny len CiastoCne vo vysSke 2.604,12 Eur. Preto sa Zalobca so svojim narokom obratil na sud.
Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom v Banskej Bystrici sud zaviazal spolo€nost Zalovaného
3/ na uhradu dIZznej sumy. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria 08.04.2022.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 8Cb/12/2022 sud zaviazal zalovaného 3/
na uhradu diZznej sumy spolu s prisluSsenstvom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2022
a vykonatelnost’ diha 17.12.2022. Nakofko zalovany 3/ dizni sumu dobrovolne neuhradil, uplatnil si
Zalobca svoj narok v exekucii este v roku 2023, avSak bezuspesne. V ramci lustracie majetku Zalovaného
3/ exekutorka zistila, Ze Zalovany 3/ v Case exekucie nevlastnil Ziaden nehnutelny majetok. Exekucia
bola zastavena dria 15.08.2025 z dévodu konkurzu Zalovaného 3/.

18. Sud dalej zistil, Ze pévodnymi vlastnikmi bytu a podielu na spoloénych Castiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku boli zalovana 2/ a zalovany 3/
ako manzelia. Medzi manzelmi bola uzatvorena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ¢o vyplyva aj z listov vlastnictva &. XXXX, k.U. E. F. E. G. a &. 8895, k.u. E. F. E. G., na z4klade
ktorej sa Zalovana 2/ stala podielovou spoluvlastni¢kou, pripadne vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva. Vklad dohody bol povoleny dia 09.06.2022.

19. Napriek tomu, Ze sud v &ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nedisponuje kompletnou zloZkou katastralneho konania o povoleni vkladu — Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z roku 2022, je pravdepodobné sa domnievat, Ze na zaklade
tejto dohody uzatvorenej medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/ sa Zalovana 2/ stala vylu€nou vlastni¢kou
bytu a spoluvlastniCkou podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadenia bytového domu
a spoluvlastni¢kou podielu k pozemku, kedZe Zalovany 3/ uz po€as exekué¢ného konania v roku 2023
nevlastnil Ziaden nehnutelny majetok.

20. Z kopie listu viastnictva & XXXX, k u. E. F. E. G. vyplyva, Ze byt a podiel na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku nasledne nadobudla
prave Zalovana 1/, a to Darovacou zmluvou a Zmluvou o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad
bol povoleny 26.06.2024. Sucasne bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave bezplatného
dozivotného uzivania bytu a spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalovanej 2/ a Zalovaného 3/. Z vypisu
z registra obyvatelov vyplyva, Ze Zalovana 1/ a Zalovani 2/ a 3/ su v pribuzenskom vztahu ako dcéra
a rodicia.



21. Dbvodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade Zalobca vidi v tej skuto€nosti, Ze
vzhlfadom na predchadzajuce popisané konanie by v buducnosti mohlo déjst' k dalSiemu nakladaniu
s predmetnymi nehnutefnostami, ktoré su aktualne vo vlastnictve Zalovanej 1/, a preto existuje dévodna
obava, Ze takymto konanim Zalovanej 1/ déjde nenavratne k zmareniu uspokojenia pohladavky Zzalobcu
a ze vymozitefnost, t.j. exekucia v prospech Zalobcu by mohla byt ohrozena.

22. Zalobou vo veci samej Zalobca Ziada, aby sud urgil, Ze Darovacia zmluva a Zmluva o zriadeni
vecného bremena a Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi
Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/ su voci Zalobcovi v zmysle ust. § 42a Obcianskeho zakonnika pravne
neucinné, nakolko ma Zalobca za to, Ze zalovany 3/, ktory bol pévodne bezpodielovym spoluvlastnikom,
pripadne podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na listoch vlastnictva . XXXX, N.
XXXX, N. XXXX, k.u. E. F. E. G. tym, Ze najskér dohodou o vyporiadani vyviedol Zalovany 3/ predmetny
majetok zo svojej dispozi¢nej sféry a nasledne Zalovana 2/ nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX (byt
a podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku) darovacou zmluvou previedla na svoju dcéru zalovanu 1/, ukracuje uspokojenie pohladavky
Zalobcu, ktord ma Zalobca vodi Zalovanému 3/ titulom ruéenia.

23. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca Zalobou o uréenie neucinnosti pravnych ukonov - dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavretej medzi Zalovanou 2/ a Zzalovanym
3/ a darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorych sa Zalovana
2/ stala namiesto Zalovaného 3/ sama vyluénou vlastni¢kou, pripadne podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti a nasledne Zalovana 2/ darovala Zalovanej 1/ byt a spoluvlastnicky podiel, osvedgil
dévodnost a trvanie svojho naroku.

24. Ugelom takejto Zaloby je, aby v pripade preukézania sa, Zze diznik, resp. ruditel, zmensuje
svoj majetok na ukor veritefa, mohol veritel Ziadat uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu
odporovatelného pravneho ukonu, teda akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.

25. Rovnako tak Zalobca osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, potrebu zabezpedit
uspokojenie svojej pohladavky, potrebu zabranit prevodu vyssie uvedenych nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej 1/ na dalSiu osobu. Obavy z ohrozenia exekucie vyplyvaju z toho, Ze Zalovana 1/ je dcérou
Zalovaného 3/ a je dévodné sa domnievat, Ze Zalovana 1/ o ru€eni svojho otca mala a ma vedomost
a podanim predmetnej Zaloby bude chciet, aby nedoslo k plneniu z majetku patriaceho do rodiny, naviac,
ked maiju rodi¢ia zalovanej 1/ (Zalovana 2/ a Zalovany 3/) k bytu a podielu pravo doZivotného uzivania.

26. Nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti, bude zabezpecené
uspokojenie Zalobcovej pohladavky, nakolko to nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.
Platnost’ neodkladného opatrenia sud ¢asovo neobmedzil pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej,
nakolko zanik neodkladného opatrenia po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej by mohol
prispiet’ k ohrozeniu, ba az k znemozZneniu vedenia exekucie na byt a jeho spefiaZeniu. Aj po pripadnom
uspechu zalobcu v konani vo veci samej by ostali odporované pravne ukony nadalej platné (hoci by
boli vo&i Zalobcovi pravne neuginné). Zalovana 1/ ako vlastni¢ka bytu by tak po pravoplatnom skonéeni
tohto konania (a uplynuti Casu, na ktory by bolo neodkladné opatrenie nariadené) mohla s nim nakladat
bez akéhokolvek obmedzenia. S ohlfadom na doterajSi vyvoj situacie a neochotu rucitefa vysporiadat
svoje zavazky dobrovolne, Zalobca oakava, Ze bude nevyhnutné sa domahat uspokojenia svojich
pohladavok opat v exekuénom konani, ktoré ale bolo zastavené pre odd|Zenie.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi
sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doru€enia podla § 332 ods. 1 CSP.



