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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici samosudcom JUDr. Radovanom GreSkom, v trestnej veci obzalovaného
A. B., nar. XX.XX.XXXX, stihaného za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, v Banskej Bystrici na hlavhom pojednavani dha 19.09.2025, takto

rozhodol:

A. B. nar. XX.XX.XXXX B. C., D. bytom E. XXXX/XX, C.
je vinny, ze

20.07.2024 v Case okolo 00.15 h na ceste €. 1/59 v km 18,05 v katastri obce Staré Hory v okrese Banska
Bystrica viedol, v smere od obce Staré Hory do obce Donovaly, nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz R320 ev. €. F. XXX G. tak, ze sa po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov plne nevenoval
vedeniu vozidla a dostato€ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho v Useku jazdy
pri odbocke na miestnu Cast Dolny Jelenec ziSiel s vozidlom na pravy okraj vozovky az za jej pravu
krajnicu, kde prednou ¢astou vozidla narazil do cestnych zvodidiel, mostnej zabrany a oznaénika mosta,
po dopravnej nehode sa podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meracom AlcoQuant
6020 plus €. A410244 dia 20.07.2024 v Case o 01.00 h namerané 0,96 mg/l alkoholu v dychu, pri
opakovanej skiske vykonanej v ¢ase o 01.16 h mu bolo namerané 0,87 mg/l alkoholu v dychu a pri
dalSej opakovanej skuske vykonanej v ¢ase o 01.45 h mu bolo namerané 0,94 mg/l alkoholu v dychu,
pricom nasledne bolo zistené, ze v ddsledku zavinenia dopravnej nehody spdsobil vlastnicke vozidla
ev. €. F. XXX G. H. H. I, nar. XX.XX.XXXX, Skodu jeho poSkodenim vo vySke 7.310 € a vlastnikovi
poskodenych zvodidiel subjektu Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, so sidlom
Skuteckého 32, Banska Bystrica, spdsobil Skodu ich poSkodenim vo vyske 2.454,24 €,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.



Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podfa § 50 ods.1 Tr. zédkona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zakona, § 438d Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozZivotie.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zdkona sa obzalovanému do trestu zékazu &innosti zapocCitava €as od zadrzania
vodi€ského opravnenia od 20.07.2024.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica podanej na Okresny sud Banska
Bystrica dna 28.03.2025 pod €. 2Pv 215/24/6601-20, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému A.
B., stihanému za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dfia 09.06.2025 urobil po predneseni obzZaloby prokuratorom
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
mu je kladené za vinu vo vy38ie oznalenej obZalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu,
po pouc¢eni o neodvolatefnosti prijatého vyhldsenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti
takéhoto vyhlasenia o vine odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku, podla ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany
kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie,
v rozsahu priznania spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu,
Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez
z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Sud mal teda za to, ze tymto
postupom bolo dostato¢ne preukazané, Zze skutok umyselne spachal obZalovany spésobom uvedenym
v skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne
sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ust. § 34 ods. 1 az 4, ods. 6 Trestného
zakona, priCom vzal do uvahy spbsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a mozZnost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazuje na zakladné pravidla pouzité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel
trestu, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Gc€elu trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, ktorym ma pésobit zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu — rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolocnosti,
potencionalnym pachatelfom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutocriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zdsadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zretel
doblezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych €lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie



pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou (retriblucia). V treste je teda obsiahnuté aj spoloCenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zasady proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerne k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j., €i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osoba vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stavenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane
vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela, ma velky vyznam
celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravania pred spachanim trestného &inu a postoj k spachanému
trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktort sud uloZenim trestu poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenov spolo¢nosti pred
utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolognosti.

V intenciach vys8ie spomenutych zakladnych zésad ukladania trestov sud prihliadol u obZalovaného na
jeho osobné pomery, ked zistil, Ze obzalovany je rozvedeny a Zije so svojou druzkou v Novych Zamkoch.
Ma jedno dieta. I. J. B. K. L. K. prevadzka M. s mesaénym prijmom cca 1600 Eur netto, pri€om sucasne
je aj starobnym déchodcom s vy$kou déchodku 1400 Eur mesaéne. Co sa tyka dal$ich majetkovych
uviedol, Ze vlastni polovicu bytu v Revucej, v ktorom mam evidovany trvaly pobyt. V €ase vysluchu
odsudeny neuvadzal Ziadne zavazky, ako napr. exekucie, uver a pod.

Obzalovany poc&as vypovede na hlavhom pojednavani dia 09.06.2025 v dalSom €o sa tyka okolnosti
pripadu a jeho pomerov uviedol, Ze po nehode spolupracoval s policiou, volal si aj odtahovku, teda
poskytol plnu suc€innost. Tvrdil, Ze sa snazil uvedene;j situacii predist, kedZe uz ked iiel na haluSkovy
festival do Tureckej zabezpedil si Soféra s ktorym mali byt dohodnuti tak, Ze obZalovany Soféroval do BB
a jeho kamarat ho mal odviest spat. Ubytovanie si zabezpecili na K. N. z tohto ubytovania volal taxik,
ktory ho mal z ubytovania odviest na festival do Tureckej. Do D. iSli do krémy na namesti. ObZalovany
sa potom vratil na ubytovanie, kde som sa stretol s nejakym panom, kde medzi nami nastal ostrejsi spor,
tento pan sa obzalovanému mal za&al vyhrazat a chcel ho aj fyzicky napadnut a preto zobral auto, kedy
chcel ist na Donovaly a tam sa niekde ubytovat, kedZe vie, Ze sa tam nachadzaju ubytovacie zariadenia.
Obzalovany nesiel do Banskej Bystrice, lebo tato je plna aut a rovnako sa chcel vyhnuat policajtom.

Na dopliujuce otazky samosudcu obzalovany uviedol, Ze v defi skutku ho za€ala napadat’ osoba, ktora
sa mu predstavila ako Laco, pri€om nevedel o koho iSlo. ObZalovany uviedol, Ze policiu nevolal, pretoze
odchod z ubytovania mu prislo ako rychlejSie rieSenie; chcel odist z tohto miesta a 0 5 km si najst nové
ubytovanie. Na otazku sudcu ,pre€o ste po odpadnuti nebezpeenstva neodstavili vozidlo a nevyuzili ste
alternativnu formu dopravy obZalovany uvadza“ uviedol, Ze tym, Ze nastupil do vozidla nebezpeéenstvo
nepominulo, ten Clovek sa tam stale nachadzal, bolo tam vela fudi, a preto si chcel ist hfadat’ nové
ubytovanie na Donovaloch. Tvrdil, Ze asi som konal skratovo, osobne neznaSam nasilie.

Na doplfiujuce otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze €o sa tyka osoby, ktora sa mu predstavila ako
Laco, tato ho napadala pri penziéne, kde bol ubytovany, bolo to na priestranstve pri penziéne, kedy spolu
najskér popijali a potom nastala napéatéa situacia. Obzalovany neSiel do svojej izby v penzione, lebo si
myslel, Zze osoba A. ho mézZe aj tam nadalej obtaZovat'.

Co sa tyka vodiéského opravnenia uviedol, Ze mu velmi chyba s tym, Ze jeho druzka je onkologicky
pacient a bola uz 2x operovana, pri¢om pri poslednom jej onkologickom naleze jej museli vyoperovat
1/3 jazyka a preto musi za fu vybavovat a volat lekarom, zhorSene sa s fiou komunikuje, pretoZe sa jej
neda rozpravat, zabezpecuje pre fu zvysenu starostlivost a vozim ju. VodiEské opravnenie potrebuje aj
v praci, kedZe pracuje v spolo¢nosti, ktora sa zaobera porazkou oSipanych, kde zabezpecuje ako nakup
oSipanych od druzstevnikov, tak aj predaj brav€ového masa.

K odsudeniu z roku 2000 uviedol, Ze tu doslo k situacii, kedy jeden kolega zo spolo€nosti D. bol cudzim
Statnym obCanom mal ist domov do Jordanska, tento odvoz sa mu v3ak v priebehu noci zrusil a nemal sa



ako dostat na letisko, obZalovany mu preto chcel kamaratsky pomdct a chcel ho odviest, pri¢om asi mal
zostatkovy alkohol a doslo teda k situacii, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany je zamestnany v spolo¢nosti L., K..

Z priestupkového registra vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti Sestkrat priestupkovo postihnuty, vo
vSetkych za priestupok na useku dopravy, za o mu bola uloZzena sankcia vo forme pokuty vo vyske od
10 Eur do 100 Eur.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obZalovany ma v tomto evidované 3 zdznamy a to na podklade
rozhodnutia Okresného sudu Rozhava ,sp. zn. 2T/440/1985 zo dfia 16.09.1985, pre precin podfa § 3 ods.
1 pism. a) zdkona ¢&. 150/1969 Zb., kde mu bol ulozeny penazny trest 500 K&s, nahradny trest odhiatia
slobody 10 dni, pri€om na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. V druhom pripade bol obZalovany
rozhodnutim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/104/2000 zo diia 10.11.2000 uznany vinnym z trestného
¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) zakona €. 140/1961 Zb. trestného
zakona a bol mu ulozeny penazny trest vo vyske 10000 Sk, pre pripad umyselného zmarenia pefiazného
trestu mu bol ulozeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace a zaroven trest zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov, pri€¢om u obzalovaného doSlo
k podmieneénému upusteniu od vykonu trestu zakazu €innosti 16.08.2001 so skusobnou dobou na 1 rok,
tento sa osvedcil dia 16.07.2003, odsudenie je zahladené, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.
V tretom pripade bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 0T/25/2013 zo
dfia 24.04.2013 uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona a odsudeny na podmienec&ny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov so skusobnou
dobou 1 rok a zarover mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 1 rok a 6 mesiacov, pri€¢om u obZalovaného doslo k podmieneénému upusteniu od vykonu trestu
zakazu €innosti 25.03.2014 so skuSobnou dobou na 1 rok, tento sa osvedcil dha 12.08.2015, odsudenie
je zahladené, na pachatefa sa hladi akoby nebol odsudeny.

Z obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen, sp. zn. 2Pv 326/00-7 zo dna 08.11.2000, podanej vo veci
vedenej Okresnym sudom Zvolen, sp. zn. 5T/104/2000 (spis po skartacii) sud zistil, ze tato bola
podana na obzalovaného pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism.
d) Trestného zakona. Z odévodnenia predmetnej obZaloby vyplyva skutkovy stav, ktory bol zisteny
v pripravhom konani a preukazany dokazmi. Z predmetnej obZaloby zaroven vyplyva cit.: ,obvineni
doznaval pozivanie alkoholu do polnoci. Potom uz alkoholické napoje nepozival. Uznaval aj svoje
zavinenie na dopravnej nehode, vysvetlfoval tym, Ze sa zabaval so spolujazdcom a zrejme prehliadol
dopravné znacenie.”

Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/104/2000 zo dna 10.11.2000 sud zistil, ze
obzalovany bol uznany vinnym z trestného ¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 201
pism. d) zdkona €. 140/1961 Zb. trestného zakona a bol mu ulozeny pefiazny trest vo vyske 10000 Sk,
pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odfatia slobody vo
vymere 3 mesiace a zaroven trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu
18 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 0T/25/2013 sud zistil, Ze po podani obZaloby sud vydal
trestny rozkaz, sp. zn. 0T/25/2013 zo dha 24.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.04.2013,
a ktorym bol obZalovany v tejto inej trestnej veci uznany vinnym a odsudeny v sulade s vy3Sie
uvedenym. Nasledne uznesenim Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 0T/25/2013 zo diia 25.03.2014
bolo rozhodnuté o podmieneénej upusteni o vykonu zvy3ku trestu zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec, sp. zn.
0T/25/2013 zo dia 24.04.2013 s ur€enim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu Ludenec, sp. zn. 0T/25/2013 zo diia 13.07.2015 bolo vyslovené, Ze tento sa v sku3obnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu osvedgil.

Sud zaroven vykonal dokazovanie postupom podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku, &itanim zapisnice
o vysluchu svedka H. H. I. z ¢&l. 39-45 a postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, &itanim
znaleckého posudku ¢&. 129/2024 z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria od L. I. O.,



L. na ¢€l.46-58. Zaroven sud podla § 269 Trestného poriadku Cital aj listiny a to: - €. |. 64 zédznam o
skutku na Useku cestnej dopravy, - €. |. 65 zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, - €. I.
66-70 planik z miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou, - €. I. 71 potvrdenie o zadrzani vodi€¢ského
preukazu, - €. |. 72-73 rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, - €. |. 86-88 trestné rozkazy, - €. |.
89 doklad o vlastnictve vozidla, - €. |. 96 a 108 uradné zaznamy, - €. |. 97, 114-115 spravy a posudky k
osobe obvineného, - €. I. 110-112 vypis z EKV obvineného.

Obhajoba zaroven poukazovala na vyhlasenie obZalovaného o vine ako aj na konanie obZalovaného
predchadzajuce samotnému skutku kladenému mu za vinu v sulade s vypovedou obzalovaného na
hlavnom pojednavani, a teda Ze obZalovany sa uchylil do motorového vozidla sadnut’ po poziti alkoholu
az po tom, €o sa udiala pre neho velmi neprijemna situacia, a to v penziéne, v ktorom mal v umysle
prespat, pricom konal skratovo a situaciu vyhodnotil v absoluthom Soku a strachu podfa tvrdenia
evidentne nespravne. Vo vztahu k uloZeniu trestu zdkazu &innosti davala do pozornosti ustanovenie
§ 438d Trestného zakona, pricom mala za to, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie obZalobou
Okresnej prokuratury Zvolen su splnené podmienky, aby sud nezobral do Uvahy uvedené odsudenie,
nakol'ko okolnosti predchadzajuceho pripadu sa daju oznacit za mimoriadne, a to s poukazom Ze v tomto
pripade iSlo o situaciu, kedy obZalovany def predchadzajuci skutku popijal alkoholické napoje, pricom
nemal v umysle auto Soférovat’ aviak ho kontaktoval priatel z cudziny, ktory surne potreboval odviest
na letisko, nakolko jeho odvoz mu to v poslednej chvili odriekol s tym, Ze obzalovany sice nafukal,
ale iSlo o alkohol zostatkovy, pri€¢om hladina alkoholu bola absolutne hrani¢na vo vztahu k moznosti
vébec jeho konanie povaZovat za trestny &in. Zarover poukazovala na to, Ze skutok sa odohral pred
dvadsiatimi piatimi rokmi, pri¢om ustanovenie § 438d Trestného zdkona povazovala za retroaktivne
neprospech pachatela. Obhajoba mala zarover za to, Ze su splnené okolnosti mimoriadneho znizenia
trestu podla ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona, a to s poukazom na okolnosti pripadu,
pomery obzalovaného a jeho vyhlasenie o vine. Obhajoba odkazovala na to, Ze obZalovany vodiCsky
preukaz nevyhnutne potrebuje nakolko jeho druzka trpi zdvaznym onkologickym ochorenim, kedy je
v podstate odkdzana na pomoc obZalovaného. ObZalovany nevyhnutne potrebujete preukaz aj do
jeho zamestnania. Poukazovala i na rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, resp.
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, €¢o do ukladania trestu zakazu ¢innosti podfa § 61
ods. 5 Trestného zakona. Obhajoba poukazovala aj na to, Ze obZalovany ucinil vyhlasenie o svojej vine,
¢in aprimne ofutoval, Skoda bola uhradena z poistenia, s tym, Ze zo znaleckého skumania nevyplynula
indikacia o jeho zavislosti na alkohole. Obhajoba mala za to, Ze trest zédkazu &innosti na dozivotie je
ustavne nekonformnym, priGom analogicky poukazovala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 1/2021-164 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky US 18/2020-31.

Vyhodnotiac v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud rozhodol obZalovanému priznat' jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa ku skutku priznal a svoj €in uprimne
ofutoval. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, sud obZalovanému nepriznal Ziadnu pritaZzujicu okolnost
nakolko nijaku nevzhliadol.

Obzalovany bol uznany vinnym z trestného €inu, a to pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kde zdkon umozfiuje sudu ukladat trest odfiatia slobody az na
1 rok.

Preto i prihliadnutim na rozhodujuce skutoénosti, t. j. na zakladné zasady ukladania sankcii, na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy ako i na jeho spravanie po spachani
trestného €inu sud dospel k presvedcéeniu, Ze vykon nepodmienecného trestu u obzalovaného nie je
nevyhnutny a Ze ochranu spolo€nosti je mozné zabezpedit aj uloZzenim podmieneéného trestu odnatia
slobody, pricom nevyhnutnost’ ukladania nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody nepredpoklada ani
Trestny zakon. Sud uloZil obZalovanému vzhlfadom na okolnosti prejednavanej veci trest odriatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov, ktorého vykon podmiene&ne odloZil a uréil mu skuSobnu dobu v trvani 12
(dvanastich) mesiacov.

Sud sucasne podfa § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zakona, § 438d Tr. zakona uloZil obZalovanému aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie. K uvedenému je potrebné
dodat, Ze obZalovany sa pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Zaroven sud ukladal trest zakazu Cinnosti na



doZivotie podla § 61 ods. 5 Trestného zdkona z dévodu, Ze obZalovany uz bol za trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/104/2000 zo
dria 10.11.2000 a trestnym rozkaz Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 0T/25/2013 zo dna 24.04.2013.
Pokial ide o odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/104/2000
zo dia 10.11.2000 sud uvadza, Ze ide o trestny &in podfa § 201 pism. d) zakona €. 140/1961 Zb., ktory
je ekvivalentny s trestnym &inom podla § 289 Trestného zakona a preto nari prihliadal pri ukladani trestu
zakazu Cinnosti. Je potrebné zaroven dodat, Ze aj ked su vySSie uvedené odsudenia obZalovaného
zahladené tak, ako to vyplyva z odpisu z registra trestov, toto nema vplyv na ukladanie trestu zakazu
¢innosti podla § 61 ods. 5 Trestného zakona, a to vzhfadom na ustanovenie § 61 ods. 7 Trestného
zakona.

Pokial obhajoba apelovala vo vztahu k trestu zakazu &innosti na postup podfa § 438d Trestného zakona,
resp. na splnenie podmienok podla § 39 Trestného zakona sud poukazuje na nasledovné:

Je potrebné v prvom rade zd6raznit, Ze zmyslom trestu zédkazu €innosti je zamedzit pachatelovi moznost
vykonavat €innost, na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie, resp. vykon ktorej upravuju osobitné
predpisy. UloZzenie uvedeného trestu zaroven sleduje ten Gc&el, ktorym je znemozZnenie pachatelovi
trestného ¢&inu, aby taky trestny €in v buducnosti opatovne spachal, priCom uvedené o. i. predstavuje aj
ucinny prostriedok ochrany bezpecnosti v cestnej premavke.

Ustanovenie § 438d Tr. zak. umoZziiuje sudu nevziat' do Uvahy odsudenie uloZzené pred 01.11.2011, ak
by vzhfadom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouZitie trestnej
sadzby trestu zakazu Cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 Trestného zakona neprimerane prisne,
podmieriuje to, ako je to uvedené vysSie, mimoriadnymi okolnostami, ktoré v predmetnom konani v3ak
sudom zistené neboli. Na tomto mieste sud uvadza, Ze zo skutkovej vety trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/104/2000 zo diia 10.11.2000 vyplyva, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, nedal prednost’ v jazde vozidlu na hlavnej ceste, spésobil zrazku, priCom vodi¢
druhého vozidla utrpel zranenia, z ktorych sa lie€il a bol praceneschopny jeden mesiac, a rovnako
doslo k spdsobeniu Skody na vozidle. Pokial sa aj obhajoba snazila spochybriovat’ vaznost uvedeného
skutku obZalovaného, resp. nachadzat mimoriadne okolnosti tohto pripadu s poukazom na hraniénu
pritomnost’ alkoholu, klesajucu alkoholemicku krivku a to, Ze obZalovany chcel pomdct priatelovi z
cudziny, ktory sa nevedel dostat’ na letisko, sud sa s uvedenym nestotoznil. Tu je potrebné dodat, Ze
aj z obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen, sp. zn. 2Pv 326/00-7 zo dna 08.11.2000 vyplyva, Ze v tejto
predchadzajucej trestnej veci obzalovany doznaval pozivanie alkoholu do polnoci, uznaval zavinenie na
dopravnej nehode, €o vysvetfoval tym, Ze sa zabaval so spolujazdcom a zrejme prehliadol dopravné
znacenie. Zarovehn ani odstup €¢asu od spachania tohto minulého skutku nepredstavuje skutoénost,
ktora by umoZfiovala sudu neprihliadat na toto minule odsudenie obZalovaného, kedZe ustanovenie
§ 438d Trestného zakona podmieriuje jeho pouzitie len v pripade existencie mimoriadnych okolnosti
predchadzajuceho pripadu, o logicky nembze predstavovat plynutie ¢asu po takomto minulom skutku.
Preto sud nemal za preukdzané, Ze by existovali v tomto minulom odsudeni obZalovaného také
mimoriadne okolnosti, kedy by postup podla § 61 ods. 5 Trestného zakona bol neprimerane prisny.

Pri uvahach o vymere trestu sud u obZalovaného skumal aj to, &i su splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu zakazu ¢innosti podla § 39 Trestného zakona. V tomto smere sud poukazuje, Ze pre
pouzitie postupu veduceho k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona
je potrebné, aby boli zistené také okolnosti pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré su
mimoriadne, nie€im vynimo&né a nevyskytuju sa Casto v inych obdobnych pripadoch a zaroven,
vzhladom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne, priom na zabezpectenie ochrany spolo€nosti by postaCoval aj trest kratSieho
trvania. Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju predovSetkym také skuto&nosti, ktoré mdzu
ovplyvnit najmé povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného &inu, pricom tieto
musia byt také intenzivne a také zavazné, aby ich bolo mozné posudit' ako vynimoé&né okolnosti pripadu.
Medzi mimoriadne pomery pachatefa je zase potrebné zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju priamy
vztah k spachanému trestnému &inu a mdze ist, napriklad o rodinné pomery, alebo zdravotny stav
obZalovaného. Aj tieto vSak musia vykazovat znamky urcitej mimoriadnosti, vynimoc&nosti a neobvyklosti
v inych obdobnych pripadoch. V intenciach vy$3ie uvedeného sud konstatuje, Ze nevzhliadol akékolvek
mimoriadne/vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali postup pre mimoriadne zniZenie trestu



zakazu Cinnosti. To, Ze pred samotnym skutkom malo dbjst ku konfrontacii obZalovaného s osobou
menom Laco sud nevyhodnotil ako okolnost, pre ktoru by bolo dévodné postupovat podfa § 39 Trestného
zakona. Na tomto mieste sud poukazuje, Ze obZalovany vedel o tom, Ze v ¢ase vedenia motorového
vozidla je pod vplyvom alkoholu, kedZe v ramci svojho vysluchu na hlavnom pojednavani dfia 09.06.2025
uviedol, Ze s osobou menom Laco najskér spolu popijali a potom nastala napata situacia. ObZalovany
vopred vedel aj to, Ze v ten dei bude pravdepodobne poZivat alkohol kedZe uz ked iSiel na haluskovy
festival do Tureckej si zabezpedil Soféra, s ktorym sa dohodol, Ze tento ho bude viest spat. Z vysluchu
obzalovaného na hlavnhom pojednavani vyplyva i to, Ze na otdzku samosudcu, ,pre€o ste po odpadnuti
nebezpelenstva neodstavili vozidlo a nevyuzili iny alternativny spdsob dopravy“ tento uviedol, Ze
nebezpeclenstvo nastupenim do vozidla nepominulo. S tymto tvrdenim sa v8ak sud nestotoznil pricom
logicky po tom ako obZalovany opustil miesto, kde malo udajne dochadzat’ ku konfrontécii s inou osobou
toto nebezpeenstvo pominie, a teda mohol svoje vozidlo zastavit’ a vyuZit iny sposob dopravy. Zaroveri
sam obzalovany vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze do Banskej Bystrice neSiel
lebo tato je plna aut rovnako sa chcel vyhnut policajtom. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim obZalovaného
o jeho skratovom konani, a to s poukazom na to, Ze obZalovany v uvedenej situacii, ktora predchadzala
skutku mohol kontaktovat policiu, €o vS8ak sam na zaklade vlastného rozhodnutia neurobil.

Rovnako sud nevyhodnotil pomery obZalovaného, ktoré by ho utvrdili v tom, Ze uloZeny trest zakazu
¢innosti by bol pre obZalovaného neprimerane prisny. To, Ze obzalovany chodi do zamestnania
arovnako, Ze sa stard a prepravuje za zdravotnou starostlivostou svoju partnerku je mozné sice hodnotit
pozitivhe, uvedené sa v3ak nijako nevymyka beznym Standardom v spolo€nosti, respektive v ramci
rodinnych vztahov. ObZalovany bol v minulosti uz dvakrat postihnuty trestom zakazu ¢€innosti, priCom v
oboch pripadoch mu bolo podmienecne upustené od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti. ObZalovany
teda vedel, aké obmedzenia pre neho znamena zdkaz &innosti viest motorové vozidla, nevyuzil tak
dobrodenie sudov v tychto inych/minulych trestnych veciach, zo svojich predchadzajucich protipravnych
konani si nevzal ponaucenie, tieto nemali na neho prevychovny vplyv a opatovne sa dopustil rovnake;j
trestnej Cinnosti. V neposlednom rade je potrebné dodat, Ze existuju aj iné alternativne spdsoby prepravy
¢i uz obZzalovaného, resp. jemu blizkych osob, pri€om na vySSie uvedené osobné a pracovné povinnosti,
alebo rodinné hodnoty bolo nevyhnutné pamatat’ predtym, ako sa obZalovany dopustal trestnej Einnosti.
S poukazom na vysSie uvedené sud preto nevzhliadol ani dévody na mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 5 Trestného zékona.

V neposlednom rade pokial obhajoba poukazovala na rozhodnutia odvolacieho sudu resp. NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sud uvadza, Ze uvedené plne redpektuje av3ak pri rozhodovani v tejto
trestnej veci vychadzal z vykonaného dokazovania, a teda z okolnosti tohto konkrétneho pripadu pri€om
dospel k zaveru. Ze su splnené podmienky na uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

Vzhfadom na zavery znaleckého skumania sud nevzhliadol dévody na uloZenie ochranného lieCenia
obZalovanému, kedZe podfa zaverov znaleckého posudku aktualne tato potreba nevyplynula.
Sud zaroven podfa § 61 ods. 8 Tr. zakona obZalovanému do trestu zakazu €innosti zapocital ¢as od

zadrzania vodi¢ského opravnenia od 20.07.2024.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného mdZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



