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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
19. septembra 2025 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, C.,

uznava sa za vinného,ze

v dobe od 01.03.2024 do 09.03.2024, na presne nezistenom mieste v meste Poprad si ponechal, ako
zamestnanec spolocnosti E. E. F., so sidlom G. H. XX, XXX XX C., ICO:XX XXX XXX, pobocka I. H.
XX, XXX XX J., A. J., kde pracoval na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej 2%.02.2024 v Poprade,
na pozicii vodi¢ osobného motorového vozidla, preprava oséb v ramci EU a SvajCiarska, finan¢nu
hotovost, ako vyuc&tovanie sumy za jazdy a trzby za prepravy osd6b z Popradu do Zurichu a spat
v termine 01.03.2024 - 02.03.2024 a 08.03.2024 - 09.03.2024, ktoré prevzal a neodovzdal svojmu
zamestnévatql’ovi, ¢im svojim konanim sp&sobil poSkodenej spoloc¢nosti E. E. F., so sidlom G. H. XX,
XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, poboc¢ka I. H. XX, XXX XX J., A. J. $kodu vo vySke 1828,67 ,-€,

teda

si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému E. E. F., so sidlom G. XX,

XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 1.818,44 Eur (tisicosemstoosemnast eur $tyridsatstyri
centov).

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., ako aj dalej
uvedenymi listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany A. B. sa k spachaniu skutku uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze Zije sdm s dvomi dcérami vo veku 14 a 12
rokov a jeho mamou. Sam sa o ne stara. Mamka je na déchodku. Sam sa musi starat’ o vSetko. Nema
druzku, nema nikoho. Je zamestnany, pracuje v K. ako predava¢ a chodi aj vozit' fudi do Nemecka.
Suhlasil by s uloZenim trestu povinnej prace, je zdravotne spdsobily, nie je invalidny ani praceneschopny.
Co sa tyka $kody, tak tuto chce splatit, ak sa dohodnu na splatkach. Neméa s tym problém. Chce mat
s tym pokoj.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol doposial trikrat sudne trestany, a to v rokoch
2012 a 2016, kedy sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, pri€¢om ostatnym zadznamom je odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/68/2023 zo diha 18.08.2023.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/68/2023 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/68/2023 zo dna 18.08.2023, pravoplatnym dria 20.09.2023, bol A.
B. uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere troch mesiacov, ktorého vykon sud podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu Sestnast’ mesiacov.

Z vypisu z Ustredne] evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyvaju u obZalovaného tri
priestupky na Useku dopravy v rozmedzi rokov 2019 az 2023.

Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, otcom troch deti, a to E. B., nar.
XX XX XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX a L. M., nar. XX XX.XXXX.

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovaného dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a je trestnym &inom. Ohladne posudenia
otazky, kto uvedeny skutok spachal, sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného A. B..

Podla sudu je nepochybné, Ze obzalovany A. B. si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil
tak na cudzom majetku malu Skodu, kedy tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu
podstatu precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona. Obzalovany ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt, vedel, Ze mbze spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, t. j. zaujem Statu na
ochrane vlastnickeho prava a ochrane opravnenych zaujmov vlastnika po€as pouZzivania nim zverenych
prostriedkov a veci, a tym, Ze si prisvojil cudziu finanénu hotovost, ktora mu bola zverena a spésobil tak
na cudzom majetku malu Skodu, takéto ohrozenie, resp. porusenie chraneného zaujmu spdsobit chcel.

Za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona umoziiuje zakon ulozZit’ jeho pachatelovi
trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 33a ods. 2 alinea prva Trestného zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a
zavaznost trestného ¢€inu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zakona, tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatela mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje citefnejSie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla § 213,
§ 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334,
ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na
to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej Unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poSkodenych trestnym ¢inom, ako
aj 0s0b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Diiom 06.08.2024 nadobudol Gginnost zékon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, v zneni uznesenia Ustavného sudu SR, uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z. z. Uvedena
novelizacia Trestného zakona sa v prejednavanej veci nedotkla trestnosti ¢inu, za ktory bol obZalovany
uznany za vinného a rovnako sa nedotkla dolnej ani hornej hranice trestnej sadzby, v ramci ktorej je
mozné ulozit' trest odnatia slobody. Sud vSak, postupujuc v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného
zakona, dospel k zaveru, zZe pouzitie ustanoveni Trestného zakona v zneni G€¢innom od 06.08.2024,
je pre obZalovaného priaznivejSie, a to najma s prihliadnutim na novelizované ustanovenia upravujuce
zasady ukladania sankcii, preto aplikoval pravnu Upravu U&innu od 06.08.2024.

Ako polahCujucu okolnost u obzalovaného A. B. sud vyhodnotil jeho priznanie a ofutovanie svojho
konania (§ 36 pism. I) Trestného zdkona). Na druhej strane, vychadzajuc z obsahu precitaného odpisu
registra trestov, prihliadajuc na predchadzajice odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/68/2023 zo dria 18.08.2023, ktoré nema povahu odsudenia zahladeného, bola zistena jedna
pritazujuca okolnost, a to, Ze obzalovany v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m)
Trestného zakona).

Popri vyhodnoteni rovnovazneho pomeru jednej polahlujucej a jednej pritaZujucej okolnosti sud
komplexne hodnotil vietky dalSie kritéria relevantné pre rozhodovanie o druhu a vymere trestu.

V neprospech obZalovaného vyznievala skutoCnost, Zze skutku v prejednavanej veci sa dopustil
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/68/2023 zo dfia 18.08.2023, ktory fakt, o. i. neumozfoval uloZenie trestu odnatia slobody,
ktorého vykon by bol podmieneCne odlozZeny.

Zaoberajuc sa stihanou trestnou €innostou, mozno kon&tatovat, bez toho, aby sud akokolvek zniZoval
povahu obZalovanym spachaného trestného &inu, Ze obZalovany sa v posudzovanom pripade nedopustil
mimoriadne zdvaznej trestnej Cinnosti, ktord by mala znacne zdvazné &i dokonca neodstranitelné
nasledky, Comu napokon nasvedCuje aj zakonodarcom ustanovena trestna sadzba za precin, ktorého sa
obzalovany dopustil. Zaroven, trestna Cinnost obZalovaného sa nevyznacovala prvkami sofistikovanosti



¢i organizovanosti. NemozZzno sucasne opomenut postoj samotného obzalovaného, ktory sa od
pociatoCnych Stadii trestného konania ku skutku kladenému mu za vinu priznaval, tento nepopieral.
Rovnako na hlavhom pojednavani sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a tento olutoval,
¢im neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, a to dokonca bez toho, aby bolo akymkofvek
sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. ObZalovany tymto tiez
vyjadril svoj negativny postoj k nim spachanej trestnej ¢innosti.

V suvislosti s hodnotenim osoby obZalovaného je potrebné uviest, Zze aj ked tento bol v minulosti
odsudeny, iSlo o druhovo odliSnu trestnu &innost. Z odpisu registra trestov, a napokon ani z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, nevyplyvaju zaznamy o majetkove;j trestnej
¢i inej protipravnej &innosti obzalovaného. Zaroven, v nadvaznosti na uz uvedené, treba doplnit, Ze
uvodné dva zaznamy v odpise registra trestov obZalovaného su starSieho data a toho ¢asu maju
povahu odsudeni zahladenych. V pripade obZalovaného tak podla nazoru sidu nejde o osobu vyrazne
kriminalne naruSenu, ktora by sa v minulosti dopustala zavaznej, &i rovnakej alebo obdobnej trestne;j
Cinnosti.

Skumajuc osobu obZalovaného a jeho pomery bolo vysluchom obzalovaného zistené, Ze tento Zije ako
osamely rodi¢ bez manzelky alebo druzky s jeho dvoma maloletymi dcérami a mamou, déchodkyriou,
o ktoré sa sam stara. Obzalovanym uvadzané skuto&nosti tykajuce sa jeho osobného a rodinného
stavu boli pritom v konani preukdzané taktiez lustraciou v Registri obyvatefov SR. V nadvaznosti na
uvedené sud povazuje za nevyhnutné akcentovat znenie ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona,
v zmysle ktorého ma trest postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny &o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Poukazujuc na uvedené je nepochybné, Ze pripadné ulozenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody navrhovaného obzZalobou by vyraznym spésobom zasiahlo
do rodinného a sukromného Zivota osdb blizkych obZalovanému, a to jeho dvoch maloletych dcér
a mamy, starobnej déchodkyne, ktorym ako osamely rodi¢ poskytuje starostlivost. Sud mal pritom za
to, Ze prihliadajuc na vySSie konkretizovanu charakteristiku osoby obzalovaného, jeho pomery, ale aj
povahu a zavaznost stihanej trestnej Cinnosti a postoj obZalovaného k nej, je u tohto mozné ucel
trestu dosiahnut uloZzenim alternativneho trestu. V tomto smere sud poukazuje taktieZ na ustanovenie
§ 33a ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, v zmysle ktorého, tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatefa. Podfa nazoru sudu v prejednavanej veci je mozné ucel sankcie dosiahnut’ prave
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla, a to uloZzenim trestu povinne;j
prace, na ktorého ulozenie boli spinené zakonné podmienky. Sud sa nestotoznil s eventualnym navrhom
obzaloby na uloZenie (ak nie nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody) tak trestu domaceho véazenia,
nakolko s prihliadnutim na uz vysSie rozvedené okolnosti, o. i. povahu a zavaznost spachaného
trestného &inu, osobu pachatefla a jeho pomery, nepovazoval za nevyhnutné pdsobit na obZalovaného
touto najzavaznejSou formou alternativneho trestania spojenou s obmedzenim osobnej slobody, ked
napokon na uloZenie tohto trestu ani neboli splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky. Na tomto
mieste sud pre Uplnost dodava, Ze aj ked sa obZalovany dopustil majetkovej trestnej €innosti, z dévodu,
Ze by to mohlo byt na ujmu nahrady Skody a plnenia vyZivovacej povinnosti, sud v prejednavanej veci
neukladal pefiazny trest.

Za primerany a spravodlivy sud povaZoval trest povinnej prace nie pri dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ale pri jej strede vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin, zohladriujuc o.
i. aj predchadzajuce odsudenie obZalovaného a spésobenu Skodu. Je na osobe obZalovaného, aby
preukazal jeho napravu, priCom na obZalovaného bude zarover pOsobit hrozba premeny nevykonaného
trestu povinnej prace na nepodmienecny trest odnatia slobody v pripade, Zze by v €ase vykonu trestu
povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu.

Obzalovany svojim trestnopravnym konanim v predmetnej veci spésobil poSkodenému E. E. F. $kodu
vo vySke 1.828,67 Eur, tak ako bola tato premietnuta do skutkovej vety vyhlaseného rozsudku. Nakolko
poskodeny si v konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu $kody v sume 1.818,44 Eur, sud mu, pri
viazanosti vySkou uplatneného naroku, priznal nahradu Skody v uplatnenej vyske.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



